SEDIMENTTIEN RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN UUDISTAMINEN
KOKOUS 8/2013
Työryhmä YM032:00/2012
Aika:
ma 21.10.2013 klo 12 – 16.40
Paikka: 
YM, Foorumi
Läsnä:
Anna-Maija Pajukallio (pj), YM


Saara Bäck, YM (varapj.), YM 

Eeva-Liisa Poutanen, YM

Harri Helminen, VAR-ELY


Jorma Lappalainen, POS-ELY


Anneli Vainonen, PIR-ELY
Päivi Jaara, Etelä-Suomen AVI


Panu Rantakokko, THL
Mikaela Sundqvist, Åbo Akademi, klo 14 lähtien

Kenneth Holm, SYKE


Outi Pyy, SYKE 

Jani Salminen, SYKE
Kirsti Tarnanen-Sariola, Satamaliitto

Esa Sirkiä, Liikennevirasto

Jaakko Knuutila, Liikennevirasto

Susanna Koivujärvi, Liikennevirasto

Sari Lajunen, Liikennevirasto

Asialista:
1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja Pajukallio avasi kokouksen. 
2. Satamaliiton ja Liikenneviraston kuuleminen
Liikenneviraston edustaja ja Satamaliiton edustaja kertoivat näkemyksiä ohjeluonnoksesta. Liikenne viraston esitys on muistion liitteenä. Seuraavassa esitettyjä kommentteja sekä korjaus- ja täydennysehdotuksia: 
· Ohjeluonnoksen teksti on vielä keskeneräistä.
· Ohjeesta puuttuu asiakasnäkökulma.
· BAT – tarkasteluun liittyvät taloudellinen ja tekninen arviointi puuttuvat ohjeesta.
· Yksittäisen hankkeen vaikutuksia tulisi verrata laajempaan kokonaisuuteen.

·  Ohjeistusta tulee suunnata kahdelle erilliselle ryhmälle; isot ja pienet hankkeet. Esimerkiksi taustaselvitysten laadinta isoille hankkeille kaipaa omaa tarkennusta. 
· Mikäli taustaselvitykset tehdään viranomaisia varten, se tulisi tuoda ohjeessa esille.
· Hankkeita pitää katsoa kokonaisuutena. Esim. ruoppaukset kannattaa useimmiten toteuttaa yhtäjaksoisesti yhdellä kertaa.
· Tekstistä voisi poistaa useimmat konditionaalit, koska silloin hakija tietäisi paremmin pitääkö vai eikö pidä asioita tehdä.
· Päätökseen vaikuttavien tekijöiden yhteismitallistaminen tuo haasteita. 
· Natura-lainsäädännön perusteella on tehty kompensaatioita. Vastaavaa menettelyä tulisi käyttää myös ruoppaus- ja läjityshankkeissa.
· Joidenkin ruoppausten yhteydessä on havaittu kalasaaliiden lisääntymistä. Selitystä tähän ilmiöön ei ole tiedossa.
· Silakan kutualueiden systemaattinen kartoittamisvaatimus on aiheeton ja kohtuuton yksittäiselle luvanhakijalle.
· Sinisimpukan suojelutarvetta tulisi vielä harkita.
· Sääntely, harmaa alueen fraktiointi ja näytteenotto on ohjeessa kuvattu hyvin.
· Läjityspaikan kriteerit tulee kuvata myös tyydyttävälle ja välttävälle ratkaisuille.
· Näytteenoton ja arvioinnin perusteena tulee pintakerroksessa olla 0 – 30 cm kerrostuma.
· Läjitysalueen haitallisten aineiden taustapitoisuuden arviointia tulee tarkentaa. Siinä pitäisi luontaisen pitoisuuden lisäksi voida käyttää alueellista taustaa, mikäli on kyse ihmistoiminnan seurauksena olevasta laajasta alueesta.
· Ruopatessa sisävesillä maalle läjittäminen ei ole ainoa vaihtoehto. Myös läjitys veteen tulee olla mahdollista.
· Kategorinen kesäruoppauskielto tulee poistaa.
· Ruoppauksen hienoaineksen leviämisen täydellinen estäminen on mahdotonta.
· Happamien sulfaattimaiden osalta tekstiä tulisi tarkentaa.
· Normalisointiin ei haluttu ottaa kantaa.
· Vaikutusalueen määritelmää tulisi tarkistaa luvussa 7.1.

· Satamilta saadun palautteen perusteella harmaan alueen jaottelu sekoittaa tulkintaa: eri aineilla saattaa olla samalla paikalla erilaiset pitoisuustasot.
· Käytännön työskentelyn metodit ja näytteenoton yhteensovittaminen on vaikeaa.
· Virtaustutkimukset vaativat aikaa ja ovat kohtuuttoman kalliita.
· Ruoppausten välivarastoinnista tulisi kirjoittaa tekstiä
· Liikennelaitos toivoi saavansa nähdä lausuntokierrokselle menevän ohjeluonnoksen ennen lausuntokierrosta.
3. Ohjeluonnoksen läpikäynti
Käytiin läpi 15.10 lähetetty ohjeluonnosteksti. Muutamat jäsenet olivat ennakkoon lähettäneet kirjalliset kommentit.
1. Johdanto

· Lisätään tekstiin, että ohje korvaa vanhan ohjeen.
· Teksteihin korjataan ohjausryhmän tilalle työryhmä.
2. Sääntely:
· Teksti HELCOM ohjeen sitovuudesta tulee sisällyttää tekstiin – YM tekee ehdotuksen.
· Ilmoitus tulee toimittaa myös vesialueen omistajalle.
· Alle 500m3 ruoppauksissa luvanvaraisuus laukeaa myös, jos naapuri ei anna suostumusta.
· Suomen vesialueilla läjittäminen on aina luvanvarasta.
· Arvioinnin perusteella päätetään luvanvaraisuudesta.

· Tekstissä, jossa kuvataan MRL:n vaikutuksia ja vaadittavia toimenpidelupia, voitaisiin viitata kuntien omiin rakennussääntöihin.

· YVA-tekstiä tulee tiivistää – YM tekee ehdotuksen.
· Kansainvälisiin sopimuksiin liittyvät tekstit tulisi saada tasapainoon (2.8. ja johdanto)
3. Ruoppaus- ja läjitystoiminta

· Ohjeeseen mukaan täytöt, joissa on kyse vedenalaisesta rakentamisesta ja massojen syrjäyttämisestä.
· Maa-alueelle läjittäminen kuuluu ohjeeseen mukaan, vaikkei sitä erityisesti ohjeisteta.
· Pienenmittakaavan ruoppaukset voivat olla myös muiden kuin yksityisten toteuttamia. 
· Luvun 3.1.3 viittaukset tulee tarkistaa.
· Läjittäminen vesistöön sisävesillä oltava mahdollista, mutta läjitys on aina perusteltava.
4. Sedimenttien haitalliset aineet
· Sulfaattimaiden osalta voisi painottaa veteen läjittämistä.
· Vesisedimentti –sana korvataan sedimentti-sanalla.
· Käsittelyssä kalkitseminen esitetään yhtenä vaihtoehtona.
· Ohjeeseen lisätään viittaus, mistä sulfidi-alueiden sijaintitietoa on saatavilla.
5. Ruoppaustoiminnan ympäristövaikutukset ja niiden hallinta

· Ravut lisätään eliöihin.
· Tapauskohtaisen arvioinnin perusteella päätetään riskinhallintatoimet.
· Antti Lappalainen, Kirsi Kostamo ja ELY:jen kalatalousviranomaiset voisivat auttaa päivitettäessä kalastoon liittyviä tekstejä.
· Tekstiin lisätään 5.1. lyhyesti ympäristövaikutuksista (kalat, kasvillisuus, eliöt ja luontotyypit) ja viittaukset julkaisuihin, joista saatavilla lisätietoa.
· Otsikko 5.2. on vaikutuksien minimointi ja hallinta
· Tapauskohtaisessa tarkastelussa tulee olla mukana mm. muinaismuistolain ja vesienhoitosuunnitelmien mukaiset asiat vrt. aikaisempi ohje. 
· 5.2. seuranta mukaan kappaleeseen
6. Selvitykset ja sedimenttitutkimukset

· Taustaselvitysluetteloa tarkennetaan ja niiden järjestystä muokataan.
· Normalisointi päätettiin säilyttää. Sitä edellytetään kansainvälisissä sopimuksissa sedimenttien vertailtavuuden takaamiseksi. Normalisoinnin poistaminen edellyttäisi lisäselvitystä. 

· Lisäjaottelu harmaalla alueella hyväksyttiin. Kaikki eivät kuitenkaan kannata lisäjaottelua.
· Läjityskriteeriehdotuksista: 
· metallit hyväksyttiin muutoksitta
· PAH – yhdisteitä oli korotettu, syytä tähän ei annettu, asia jäi auki
· öljyn fraktiontia vielä harkitaan
· TBT:n osalta esitetään kuulemistilaisuudessa kaksi vaihtoehtoa 150 ja 200 µg/kg
· TPhT säilyy samana
· Perusteluja ei läpikäyty

4. Jatkotyöstä sopiminen
Seuraava tapaaminen sovitaan sidosryhmätapaamisen jälkeen.
5. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 16.40.
Helsingissä 23.10.2013
Puheenjohtaja


Anna-Maija Pajukallio
Sihteeri


Kenneth Holm
LIITTEET
· 15.10.2013 päivätty Ruoppaus- ja läjitysohjeen luonnos

· Läjityskriteerit ja harmaan alueen välitasot luonnos perusteluineen
· Pitoisuustasojen perustelut

· Lisämateriaali

· Liikenneviraston esitys

