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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi tuesta Suomen elpymis- ja
palautumissuunnitelman mukaisille energiainvestoinneille vuosina 2022-2026

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministerion lausuntoa otsikkoasiassa. Euroopan
parlamentin ja neuvoston elpymis- ja palautumistukivalineen perustamisesta antaman asetuksen EU
2021/241 (RRF-asetus) tarkoituksena on tukea jasenvaltioiden elpymista Covid-19-kriisista.
Saadakseen rahoitustukea jasenvaltioiden tulee esittaa kansallinen elpymis- ja palautussuunnitelma.
Valtionavustuslain (688/2001) 8 §:n nojalla annettaisiin uusi valtioneuvoston asetus tuesta Suomen
elpymis- ja palautumissuunnitelman mukaisille energiainvestoinneille vuosina 2022-2026. Asetus
vastaisi sisalloltaan hyvin pitkalti energiatuen mydntamiseen sovellettavaa voimassa olevaa
energiatukiasetusta (VNA 1098/2017). Tuen myontamisista paattaisivat tyo- ja elinkeinoministerio
seka Innovaatiorahoituskeskus Business Finland asetuksessa asetettujen raja-arvojen perusteella.
Lisaksi Business Finland paattaisi tuen myontamisesta Euroopan yhteista etua koskeville tarkeille
(Important Projects of Common European Interest) vetyhankkeille. Asetuksen ehdotetaan tulevan
voimaan 1.1.2022.

Asetusluonnos vaikuttaa pysyvan asetuksenantovaltuuden puitteissa. Oikeusministerio esittda
ehdotuksesta seuraavat huomiot.

Yleisind huomioina oikeusministeri6 pitdaa puutteena sita, ettd lausuntopyynnon materiaaleissa ei ole
ollut lausuntopyynnon julkaisuhetkellda mitaan ruotsin kielelld; pykalat on sittemmin lisatty
lausuntopalveluun. Oikeusministerio viittaa taltd osin Sdaddsvalmistelun kuulemisoppaaseen (luku
4).

Toisena yleisena huomiona oikeusministerio toteaa, etta perustelumuistiossa tyydytaan joiltain osin
vain toistamaan sadanndksen sanamuodot. Niiden tarkoitus jaa epdselvaksi.

Kolmantena yleisena huomiona oikeusministerio toteaa, ettd muissakin ministeridissa on valmisteilla
vastaavia asetusehdotuksia elpymis- ja palautumistukivalineen kaytosta (esim. VN/22611/2021,
STM). Asetusehdotukset poikkeavat toisistaan esimerkiksi siltd osin, minka kustannusten suuruisena
ja maaraisena tuki voitaisiin myontaa. Oikeusministeridé kannustaa yhteistyohon, jotta
perusteettomilta eroavaisuuksilta valtyttaisiin.
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Yksityiskohtaisempina huomioina oikeusministerio nostaa esiin muutaman seikan
pykaldjarjestyksessa.

Joissakin kohdin on vaikeaa arvioida, onko yhteys valtionavustuslain sdaantelyyn tiedostettu.
Esimerkiksi tuen kdayttéon, maksamiseen ja kirjanpitovelvollisuuteen liittyen olisi informatiivista
perusteluissa todeta valmistelussa havaittu tarkempien oikeusnormien tarve suhteessa jo olemassa
olevaan valtionavustuslain saantelyyn ja ohjeistukseen. Valtioneuvoston asetuksen antaminen ei ole
tarpeen silloin, kun valtionavustusta ja sen kaytto6a voidaan muutoinkin ohjata riittavalla
tarkkuudella. Joitakin yksittdisia nostoja tahan liittyen on tehty jaljempana.

Asetusluonnoksen 3 §:ssa ehdotettua toimivallanjakoa tyo- ja elinkeinoministerion ja
Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin valilla ei ole perusteltu.

Asetusluonnoksen 4 §:n osalta oikeusministeri6 esittdaa harkittavaksi, onko saannds tarpeen tukien
ollessa sellaista Euroopan unionin myontamaa elpymisrahoitusta, jota mydnnettaisiin komission
nimenomaisesti hyvaksyman elpymissuunnitelman mukaisesti. Toisekseen perusteluissa on eritelty
runsaasti voimassa olevia saannoksia, joiden katsotaan tulevan asiassa sovellettavaksi.
Oikeusministeriolla ei ole ollut mahdollisuutta arvioida asiaa tarkemmin, mutta lIdhinna se tassa
yhteydessa muistuttaa paallekkaisyyksien valttamisen tarkeydesta, informatiivisten viittausten
mahdollisuudesta tarvittaessa sekda myds muunlaisen ohjeistuksen mahdollisuuksista ja
tarkoituksenmukaisuudesta joissakin tilanteissa.

Asetusluonnoksen 8 §:n perusteluista ei ilmene, mihin perustuu se, etta eri sdéannoksiin perustuvien
hankkeiden tuen osuus hyvaksyttavista kustannuksista olisi erilainen. Lisaksi oikeusministeri®
kiinnittaa huomiota siihen, etta perusteluissa todetaan, etta yksittdisen tuen tuki-intensiteetti
perustuisi aina tapauskohtaiseen harkintaan. Valtionavustuksen hakijoiden tasapuolisesta kohtelusta
tulee toki varmistua.

Ehdotetussa 16 §:ssa sdadettaisiin omaisuuden kaytto- ja luovutusrajoituksista. Endotettua 16 §:3a
olisi syyta arvioida suhteessa valtionavustuslain 13 §:33an — tata ei ole tehty myoskdan ehdotuksen
esikuvana kaytetyn asetuksen 1098/2017 yhteydessa. Lain mukaan, jos valtionavustus on myoénnetty
tiettya valtionavustuspaatoksessa maariteltya kayttotarkoitusta varten kaytettdvan omaisuuden
hankintaan tai perusparannukseen, omaisuutta ei saa kayttaa pysyvasti muuhun kuin
valtionavustuspaatoksessa maariteltyyn kayttotarkoitukseen eikd omaisuuden omistus- tai
hallintaoikeutta luovuttaa toiselle valtionavustuspaatoksessa maarattyna valtionavustuksen
kohteena olevan omaisuuden kayttoaikana (ks. myos valtionavustuslain esityot HE 63/2001 vp, s.
50). Lisaksi, koska asetuksella jossain maarin poikettaisiin tuossa pykaldssa sadadetysta kadyttoajasta,
kayttoaikaa tulisi perustella valtionavustuksen kayttotarkoituksen kannalta (lain 13.4 §). Viela 2
momentissa ehdotettu poikkeuspaatésten mahdollisuus herattaa kysymyksia. Esityksesta ei ilmene,
mika tallainen poikkeuksen perusteeksi ehdotettu erityinen syy voisi olla. Harkintavalta jaa hyvin
avoimeksi ja sen suhde valtionavustuslain sdaanndksiin epaselvaksi. Ehdotusta tulisi nailta osin pyrkia
tasmentamaan.

Poikkeuspaatoksen mahdollisuuteen liittyisi myos ehdotettu 17 §:n 3 momentti, jonka mukaan tuen
myontaja voisi erityisesta syysta tuen saajan hakemuksesta antaa ennakkotiedon siitd, edellyttdako
olosuhteiden muutos valtionavustuslaissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin ryhtymista ja onko
mahdollista myontaa poikkeus 16 §:n 2 momentin nojalla. Tatakaan erityista syyta tai sita,
minkalaisesta olosuhteiden muutoksesta avustuksen kaytdssa voisi olla kyse, ei ole mitenkaan avattu
esityksessa. Valtionavustuslain 13 §:n 1 momentissa saddetty padsaanto on, etta valtionavustus

Lausuntopalvelu.fi 2/3



saadaan kayttaa ainoastaan valtionavustuspaatoksen mukaiseen tarkoitukseen. Ehdotettua
saantelya tulisikin my0ds nailta osin pyrkia tasmentamaan.

Valtionavustuslain 8 §:n mukaan tarkempia sdadanndéksia taman lain soveltamisalaan kuuluvan
valtionavustuksen talousarvion mukaisesta myontamisestd, maksamisesta ja kdytosta voidaan antaa
valtioneuvoston asetuksella. Lahtokohtaisesti asetuksella ei voida poiketa lain sddnnoksista tai antaa
"taydentavia” saannoksia, jotka asiallisesti merkitsisivat lain sisallon muuttamista (PeVL 39/2005 vp,
s. 3—4, PeVL 20/2004 vp, PeVL 67/2002 vp, s. 6, PeVL 40/2002 vp, s. 5). Vakiintuneessa
kdaytannossaan perustuslakivaliokunta on pitanyt lain ja asetuksen valisten hierarkkisten suhteiden
ndakokulmasta lahtokohtaisesti ongelmallisena mahdollisuutta valtuuksien nojalla poiketa
valtioneuvoston asetuksella lain sdannoksista. Toisaalta valiokunta on tietyissa rajatuissa tilanteissa
mahdollistanut poikkeuksen tdhan paasaantdoon, mikali ehdotetun lain valtuussdannoksissa
kuitenkin oli sellaisia asetuksenantovallan kdyttamista rajaavia ja ohjaavia mainintoja
poikkeussaannosten antamisen tarkoituksesta, joita perustuslakivaliokunnan kaytannossa oli
tallaisen valtuussaantelyn yhteydessa pidetty valttamattomina (PeVL 20/2004 vp, s. 4, PeVL 35/2005
vp, s. 4).

Oikeusministerio toteaa, etta ylla avatut sdanndésehdotukset omaisuuden kaytto- ja
luovutusrajoituksista poikkeavat siitd, mita valtionavustuslaissa on saadetty. Kaytetty
asetuksenantovaltuus (8 §) mahdollistaa tarkempien sddnndsten antamisen (omaisuuden
kayttoajasta toisin 13.4 §). Ehdotuksen suhde valtionavustuslain perussadannoksiin jaa epdselvaksi.
Lisdaksi on huomattava, etta sdannoksilla puututtaisiin omaisuudensuojaan, mika asettaa erityisia
vaatimuksia sdannosehdotuksien perusteluille. Perustuslain 80 §:n 1 momentti rajaa sitd, mista
voidaan saataa asetuksin. Lailla on sdadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Epdaselvaksi viela jaa, milla
perusteella ehdotetun sdaantelyn katsotaan olevan hyvaksyttavaa.

Valtionavustuslain 37 §:n mukaan valtionapuviranomainen voi antaa tarkempia ohjeita
teknisluonteisista yksityiskohdista, jotka koskevat mm. valtionavustuksen saajan
kirjanpitovelvollisuutta ja valvonnan toteuttamista. Jatkovalmistelussa voisi siksi vield harkita
ehdotetun 18 §:n tarpeellisuutta.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Tarkka Anna-Stiina
Oikeusministerio
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