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Tiivistelma

Vesiensuojelun tehostamisohjelman HYLYT-hankkeen yhtena tavoitteena on hylkyjen aiheuttamaan
ymparistévahinkoriskiin liittyvien viranomaisten roolien, tehtdvien ja vastuiden maarittely. Tassa
selvityksessa ehdotetaan viranomaisten mahdollista roolia hylkyjen aiheuttamien ymparistoriskien
vahentamiseksi. Lisdksi kasitelldadan keinoja, joiden avulla viranomaiset saavat riittavasti tietoa
hylkyjen aiheuttaman ymparistévaaran minimoimiseksi. Tassa selvityksessa hylyillda ymmarretdaan
sellaisia uponneita aluksia, joiden kayttdvoimana tai rahtina on ollut 6ljy, tai jotka voivat sisaltaa
merkittavia maaria muita vaarallisia aineita.

Hylkyjen valiton tai ilmeinen vuotaminen seka sen edellyttdma torjuntavastuu on 6ljyntorjunnasta
vastaavalla viranomaisella eli Suomen avoimella merialueella Rajavartiolaitoksella ja liikennealueilla
1 ja 2 alueellisilla pelastuslaitoksilla. Sen sijaan muun kuin ilmeisen O6ljypdastovaaran suhteen
nykyinen lainsdaadanto ei aseta velvoitteita kdytanndssa millekadan viranomaiselle. Velvollisuus estaa
meriluonnon pilaantuminen sitoo kuitenkin kaikkia viranomaisia. Hylkyjen ymparistéhaittoja
ennaltaehkaisevasta toiminnasta vastaava viranomainen tulisi selkeyttaa lain tasolla.

Valtion roolia ja vastuuta voitaisiin korostaa siten, ettd se olisi aina vastuussa hylkyjen
ympadristohaittoja ennaltaehkadisevasta toiminnasta niiden sijainnista riippumatta. Hylkyjen
muodostaman ymparistoriskin hallinta voisi perustua viranomaisyhteistyohon. Viranomaisyhteistyon
toimeenpanevana tasona ovat hallinnonalat: Liikenne- ja viestintdministerié, Opetus- ja
kulttuuriministerié, Puolustusministerid, Sisaministerio ja Ymparistdministerid. Yhteistyon ytimen
muodostaisi hylkytoimintaan liittyva tyéryhma, jossa olisi edustus seuraavasti: ylla mainitut
ministeriot seka Rajavartiolaitos, pelastuslaitos, Suomen ymparistokeskus, ELY-keskusten edustaja,
Merivoimat, Traficom, limatieteen laitos ja Museovirasto. Hylkytyoryhma kokoontuisi sdanndllisesti
tiedonvaihtoa ja koordinaatiota varten, mutta kukin laitos toimisi yhteisty6ssa itsenaisesti ja vastaisi
omasta toiminnastaan.

Mikali ei ole tarkoituksenmukaista, ettd vanhojen hylkyjen ymparistéhaittoja ennaltaehkaisevasta
toiminnasta syntyvat kustannukset ja vastuuriskit kohdistuvat padosin valtiolle, voitaisiin perustaa
rahasto, johon tallaiset kulut kerdtdan etukidteen Suomeen tulevilta laivoilta. Oljysuojarahastonkin
kayttoa voitaisiin harkita tahan tarkoitukseen.

Viranomaisten kompetenssia ja teknisida edellytyksid vedenalaistdihin tulee yllapitdd ja kehittaa
jatkuvasti, jotta hylkyjen tunnistusta, tarkkailua ja tyhjentamista 6ljysta voidaan suorittaa hallitusti ja
turvallisesti. Raportissa ehdotettujen viranomaistehtdvien suorittamiseen tuleekin varata riittavat
voimavarat. Tavanomaisen hylyn 6ljysta tyhjentamisen kustannukset ovat kilpailutuksena luokkaa 2-
3 M€, vaativamman kohteen kustannusten kohotessa 5-10 M€:on. Hylkyjen saneeraus ja / tai 6ljysta
tyhjentaminen on kustannustehokkainta viranomaistoimintana, koska talléin toimintaa voidaan
kayttaa koulutustilaisuutena tai osaamista yllapitamana tilaisuutena.

Suomen vesialueilla olevista hylyistd useat sadat sisdltavat oOljya. Naistd hylyista on valittu
meriympariston pilaantumisvaaran kannalta riskihylyt, joiden sisdltama 6ljymaara on suuri tai jotka
sijaitsevat ymparistoltaan herkan luontoalueen ldhelld. Ndiden tilaa ja kuntoa tulisi tarkkailla ja niita
tulisi tarpeen tullen saneerata 6ljyvuotojen estamiseksi tai tyhjentada oljysta. Lista riskihylyista tulee
aika ajoin paivittaa, silla ajan kuluessa hylkyjen kunto huononee eri tavoin. Priorisoitujen
hylkykohteiden tilan tarkkailu voisi tapahtua rinnan Suomen ymparistokeskuksen suorittaman meren
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ympadriston tilan seurannan kanssa. Tassa yhteydessa voidaan pilotoida automaattisia havainnointi-
ja mittausjarjestelmia tuottamaan riskihylyista ajantasaista tietoa.

Hylkykohteiden suhteen tiedonvalitysportaali viranomaisten ja harrastajasukeltajien valilla voisi
edistaa kohteista saatavan tiedon hankintaa. Harrastesukeltajat voisivat kertoa hylkyhavainnoistaan,
jotta hylyissa tapahtuneista ympaériston kannalta tarkeistd muutoksista olisi mahdollisimman
ajantasainen kuva.
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1. Johdanto

Suomen ymparistokeskus (SYKE) kdynnisti Ymparistoministerion toimeksiannosta Vesiensuojelun
tehostamisohjelmaan liittyvdan, hylkysaneerauksiin keskittyvan hankkeen (Hylkyjen saneeraus
vesiensuojelun tehostamisohjelmassa — HYLYT). Hankkeen alkuperaista kestoa 2019-2021 jatkettiin
vuoden 2023 loppuun saakka. Vaikka saneeraus on yleinen termi ja sisaltdaa muitakin ja muista syista
hylylle tehtavia toimenpiteita kuin tyhjentdminen 6ljysta ymparistoriskien pienentamiseksi, puhutaan
tasta eteenpain yksinkertaisuuden vuoksi hylkyjen saneerauksesta.

Hankkeen keskeisind tavoitteina ovat Suomen aluevesilldi olevien hylkyjen aiheuttamien
ymparistoriskien poistamisen suhteen: i) selvittda viranomaisten nykyiset toimintatavat ja hylkyjen
saneerauskustannukset, ii) varmistaa, ettd viranomaisilla ja teknisilld toimijoilla on tarvittava
osaaminen ja valmiudet seka iii) luoda tuleva toimintamalli yhteistyossa viranomaisten ja yksityisen
sektorin toimijoiden kanssa. Lisatavoitteina on kehittda hylkyihin liittyvia tunnistamis- ja
mittaustapoja, valita saneeraukseen soveltuvia hylkyja sekd suorittaa saneeraus 1-2 hylylle
hankkeelle allokoitujen resurssien puitteissa.

Tassa raportissa esitetdaan pohjustus toimintamallin kehittamiseksi, jossa otetaan huomioon sellaiset
oikeudelliset kysymykset, joiden avulla maaritetdan hylkyihin ja niiden saneeraukseen liittyvat
viranomaisten roolit, vastuut ja tehtdavat. Raportti tuo esiin ndkokohtia, joilla edistetdaan
viranomaisyhteistyota, yllapidetaan tarvittavaa osaamista ja edistetdan kustannustehokkaiden
tekniikoiden kayttoa vedenalaistdissa.

Raportissa kuvataan Suomen merialueilla olevien hylkyjen tilaa ja maaraa seka arvioidaan erikseen
tarkkailtavien riskihylkyjen maaraa. Tama on tarpeen arvioitaessa riskihylkyjen tarkkailu- ja
saneeraustoimien kustannuksia. Riskihylkyjen priorisoinnissa on hyédynnetty SYKEn hylkyrekisteria
ja Traficomista saatuja hylkykorttitietoja.

Hylkyjen juridiseen asemaan ja niihin liittyviin vastuukysymyksiin liittyen hankkeessa tilattiin erillinen
selvitys. SYKE on tasmentanyt selvityksen juridisia nakékohtia vastaamaan paremmin taman raportin

peruslahtokohtaa — hylkyjen omistajuuteen ja saneerattavuuteen liittyvaa vastuiden ja
omistajuuksien maarittamista.
2. Hylyt

Suomen rannikko- ja sisavesien pohjilla makaa tuhansittain hylkyja. Ymparistélle niista aiheutuu ajan
mittaan haittaa tai vaaraa, jos ne sisaltavat ymparistolle haitallisia tai vaarallisia aineita.

Maailmassa arvioidaan olevan noin 8 500 hylkya, joista on todenndkdisesti haittaa meriluonnolle
aiheuttaen ympariston pilaantumista. Suurimmassa osassa naistd hylyistd on 06ljya vain vahaisia
maarid, mutta joukossa on sota-aluksia, sdilidaluksia ja kauppa-aluksia, jotka voivat sisdltda satoja tai
tuhansia tonneja 6ljya.

HELCOMIin alaisen Submerged-tyoéryhman mukaan Itdmeressa on yli sata riskihylkya. Lisdksi Suomen
merialueella on runsaasti hylkykohteita, joiden tilaa tai tarkkaa uppoamispaikkaa ei tunneta, eika
myoskaadn ole varmistettua tietoa kohteiden aiheuttamasta riskista luonnolle. Osa ltdmeren hylyista
on sota-ajan hylkyja, joista monessa tapauksessa osa polttoaineesta on valunut ulos aluksen upotessa
tai palanut aluksen tuhoutuessa. Nekin voivat silti sisdltdda merkittavia maaria erilaisia 6ljyja.
Esimerkkind mainittakoon Suomen merialueella olevat toisen maailmansodan aikaiset havittdjien
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hylyt. Ndiden alusten suurten konetehojen edellytys oli lukuisat polttoainesailiét. Joissakin hylyissa
voi olla jaljella satoja tonneja 6ljya ja osan on todettu ajoittain vuotavan 6ljya mereen.

Tassa raportissa ymparistolle vaarallisilla hylyilla tarkoitetaan hylkyja, joista korroosiosta ja hylyn
haurastumisesta johtuen vuotaa mereen Oljytuotteita, siten muodostaen joko akillisen tai
pitkdaikaisen pilaantumisuhan meriymparistdlle. Tallaiset hylyt ovat kuljettaneet lastinaan
Oljytuotteita ja / tai niiden kdyttévoimana on ollut 6ljy. Erityyppisten 6ljyjen lisdksi aluksissa on
saattanut olla lastina muitakin vaarallisia aineita, yhdisteita tai rdjahteita. Riskihylyilla tarkoitetaan
taas hylkyja, joiden arvellaan vuosien saatossa pilaavan ymparistoa.

2.1 Hylkyjen maara

SYKE on kerannyt tietoja vesialueittemme hylkykohteista vuodesta 1987 lahtien ja vuonna 2015
SYKEn rekisteri kasitti jo toistatuhatta hylkyd. Taman lisdksi Traficomista on saatu tietoon 300
merenmittauksen ohessa |6ydettyja hylkya, jotka on paaosin ristiin tarkistettu alkuperaisen rekisterin
kanssa. Naiden lisdksi on olemassa vahvistamattomia tietoja erityisesti Itdisen Suomenlahden
alueelta, joiden perusteella arvioitiin Suomen aluevesien valittdmassa laheisyydessa olevan useita
kymmenia toisen maailmansodan aikaisia hylkyja (Jolma 2009).

Vuonna 1999 SYKE arvioi hylkyjen haitallisuutta niihin jadneen polttoainemaaran perusteella
(Mykkanen & Rytkonen 1999). Tuolloin saatiin hylkyrekisterin perusteella ryhmiteltya seuraavat nelja
vaarallisuusluokkaa:

e |uokka 1: suurella todenndkoisyydelld > 100 t 6ljya; 22 hylkya
e |uokka 2: mahdollisesti > 100 t; 24 hylkya

e |uokka 3: 6ljya 10-100 t; 68 hylkya

e |uokka 4: 6ljyd < 10 t; 306 hylkya

Hylkyrekisterin riskiluokitusta on sittemmin muutettu soveltaen VRAKA-riskiarviointityokalua
(Landqvist et al 2015).

[tdmeren piirissd on HELCOM-yhteistyossa keradtty tietoja ympadristovaaraa aiheuttavista hylyista.
Kutakin HELCOM-jasenmaata on pyydetty arvioimaan omat riskihylkykohteensa.

e Ruotsissa on valittu 31 riskihylkyd. Maa on panostanut 250 MSEK kymmenvuotiseen
hylkysaneerausohjelmaan, jota hoitaa Havs- och vattenmyndigheten. Ohjelma on talla
hetkella puolivilissa ja saneerattuja kohteita on jo useita.

e Virossa on merenkulkuhallituksen sivustolle avattu hylkyrekisteri, jossa talla hetkelld on jo
lahes 600 hylkykohdetta. Hylkyjen priorisointia ei ole viela tehty.

e Venajalla ei ole vield |16ytynyt tahoa, joka vastaisi hylkytiedoista. Paikallisilla sukeltajaryhmilla
on kuitenkin varsin hyva nakemys kohteista.

e Hylkyrekisterit loytyvdat myods Tanskasta, Puolasta ja Saksasta, joskin viimeksi mainitun
rekisterista ei ole julkista tietoa.

e Latvian ja Liettuan hylkytilanne on summittainen.

3. Hylkyjen oikeudellinen asema

Hylkyjen oikeudellinen asema on varsin monitahoinen, koska hylkyjen asemointiin vaikuttavat useat
kansainvaliset, kansalliset ja EU-tason sdadokset. Sovellettavat sdéannokset vaihtelevat riippuen hylyn
tyypista, iastd, sijainnista seka lastista.
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Termi ”“hylky” on monimuotoinen ja suhteellinen kasite, jota ei yleensad erikseen maaritella.l
Ajankohta, jolloin alus muuttuu hylyksi, ei myoskdaan ole selva, vaan riippuu mm. i) vahinkojen
laajuudesta, ii) ajasta, jonka alus on ollut kdyttamattémana ja iii) todennakoisyydesta, etta se vield
palaisi liikenteeseen.2 Aluksen ja hylyn védlinen raja voi myos vaihdella riippuen asiayhteydests;
esimerkiksi  vakuutusyhteydessa voidaan soveltaa eri maadritelmia  kuin  suhteessa
toimintavelvollisuuksiin. Hylyn kasite ei valttamatta edellytd laivan uppoamista, vaan esimerkiksi
rantautunut alus voi hyvinkin aiheuttaa vaaraa ja ymparistohaittaa. Toisaalta uponneeseenkin
hylkyyn voi vield kauan liittya omistusoikeuksia aluksen tai sen lastin omistajalle, ja niihin voi siten
my0s soveltua esimerkiksi meripelastuslait.

Oikeudellisesti hylyt voidaan jakaa seuraaviin kolmeen paaryhmaan niiden ajoituksen mukaan:

e uudet hylyt (joihin merilain 10, 10a, 11 ja 11a luvut soveltuvat)

e historialliset hylyt (yli 100 vuotta vanhat hylyt, joihin muinaismuistolain 20 § soveltuu)

e vilikategorian hylyt; i) olemassa olevat hylyt edellisten valissa ajallisesti ja ii) vanhemmat
hylyt, joihin muinaismuistolakia ei sovelleta (esim. jos ne sijaitsevat aluevesirajan
ulkopuolella).

Oman ryhmansa muodostavat sotahylyt, joihin patevat omat oikeudelliset sdantonsd, ja suojatut
hylyt, jotka on suojattu esimerkiksi vaaran takia tai hautarauhan takaamiseksi.

Hylyn tai siind olevan lastin tai tavaran poistoa voi vaatia i) lilkenteen turvallisuus (vayla / satama), ii)
ympadristoriskien hallinta (6ljy / lasti) tai iii) esteettiset syyt (hylky voi rumentaa maisemaa). Koska
taman raportin kohde on ymparistoriskien hallinta erityisesti hylyssa olevan 6ljyn takia eli siis ei
varsinaisesti hylyn itsensa takia, tulee tassa raportissa kasiteltdava aineisto nahda erityisesti tasta
ymparistoperspektiivista.

Hylkyjen ymparistoseurantatoimenpiteet voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan:

e Akuutit torjuntatoimenpiteet. Tassa vaiheessa 6ljy on jo vuotanut tai vuodon vaara on
ilmeinen.

e Ennaltaehkaiseva hylkyjen tyhjennys. Vaarallisiksi luokiteltuja hylkyja tyhjennetaan, ennen
kuin vaaralliset aineet ovat alkaneet vuotaa. Ennaltaehkdisevdaan tyohon kuuluu myos
hylkyjen ymparistoriskien seuranta, priorisointi jne.

e Hylkyjen poisto. Hylkyjen poisto sisaltda hylyn ja/tai sen lastin pelastamisen, siirron ja
vaarattomaksi tekemisen. Velvollisuus ryhtya hylyn poistotehtadviin vaihtelee kuitenkin
tilanteen mukaan, kuten myds operaation hallinnolliset jarjestelyt ja vastuu siitd aiheutuvista
kustannuksista.

Taman selvityksen kiinnostuksen kohteena ovat ensisijaisesti olemassa olevat niin kutsutun
valikategorian hylyt ja niihin liittyvat ymparistoriskit. Valikategorian hylyt ovat sellaisia, jotka eivat ole

1 Ks. kuitenkin Nairobin sopimuksen maaritelma alla alaviitteessa 29.

2 Esim. Norges offentlige utredninger (NOU) 2002:15 (Ansvar for oppryddingstiltak etter sjgulykker - Utredning
XVIII fra utvalget til revisjon av sjgfartslovgivningen (Sjglovkomiteen), Avgitt til Justis- og politidepartementet
august 2002), s. 21. Ks. myds hyvin suppea - ja suhteellinen - maaritelma hylystd, nimenomaan vakuutusehtoja
huomioonottamisen ndkokulmasta ruotsalaisessa merivahingonlaskijan Vinca Gorthon-tapauksessa, ND 1990, s. 8.
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niin uusia, etta niihin sovellettaisiin Nairobin sopimusta ja sen nojalla annettua kotimaista saadostoa,
mutta jotka eivat myodskaan ole niin vanhoja, etta niihin sovellettaisiin muinaismuistolakia.

Muu hylkyihin liittyva lainsaadanndllinen kehys, kuten korvausvastuuseen ja vastuunrajoitukseen
liittyva lainsaadanto, on kuvattu Liitteessa 1.

3.1 Toimivaltaiset viranomaiset

3.1.1 Akuutit torjuntatoimenpiteet

Akuutteja toimenpiteitd voidaan kohdistaa kaikkiin hylkykategorioihin, joihin liittyy vaaroja. Uusien
hylkyjen lisdksi alla luetellut lait soveltuvat siten myoskin vanhoihin hylkyihin, mikali niista on syntynyt
uusi tilanne, joka uhkaa aiheuttaa vaaraa.?

Torjuntatoimenpiteet tdhtaavat takaamaan vesiliikenteen turvallisuuden (vesiliikennelaki) tai
keskittyvat ymparistonsuojeluun (pelastuslaki). Toimenpiteiden kirjo on laaja ja ainoa aineellinen
vaatimus on, ettd toimenpiteet ovat valttdmattomia, mutta tamakin vaatimus on jatetty
viranomaisen omaan harkintaan.* Akuutit toimenpiteet eivat vaadi ymparistélupaa.®

3.1.1.1 Vesiliikennelaki

Vesiliikenteen turvallisuudesta saddetian vesiliikennelaissa (782/2019),° jonka 21 § on sisall6ltaan
seuraavanlainen:’

Jollei merilain 11 a luvusta muuta johdu, on vesikulkuneuvon omistajan tai sen, jonka hallinnassa vesikulkuneuvo
tai tavara oli, poistettava niin pian kuin mahdollista kulkuvaylalle tai muulle vesiliikenteen kayttamalle alueelle
uponnut, ajelehtinut tai kiinni jadnyt vesikulkuneuvo, sen osa taikka tavara, jos vesikulkuneuvo, sen osa tai tavara
on vaarallinen tai haitallinen vesiliikenteelle.

Velvollisuudesta korvata vahinko, joka aiheutuu 1-3 momentissa tarkoitetun toimenpiteen laiminlydnnista,
saadetddn vahingonkorvauslaissa.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi laiminlyéjan kustannuksella ryhtya vaaran torjumiseksi tai esteen poistamiseksi
tarpeellisiin  toimiin. Liikenne- ja viestintdvirastolla on oikeus saada tarpeellista virka-apua poliisilta,
Rajavartiolaitokselta ja Tullilta.

Vesiliikennelain 21 §:n mukaan vaaraa tai haittaa aiheuttava kulkuneuvo tai tavara on poistettava.
Joissakin tapauksissa voi kuitenkin olla tarkoituksenmukaisempaa poistaa osa kulkuneuvosta tai

3 P. Wetterstein, 2004, s. 328.

4 Ruotsin oikeuskdytannosta asiassa 10ytyy kaksi 6ljyyn liittyva tapausta Jonkopings Kammarréattissd vuosilta 1988
ja 1997. Ks. Wetterstein, 2004, s. 330. Suomalaisesta hallintokidytanndstd "romualusten” suhteen, ks. Kosola et al.,
ss. 10-11.

5Suksi 2019, s. 30, Tuomainen 2001, s. 286.

6 Laki, joka korvasi aikaisemman vesiliikennelain 463 /1996, mutta myos asetuksen vaylien merkinnasta 846/1979,
tuli voimaan 1.6.2020. Tarkoitus oli mm. selventda vastuuasiat merilain suhteen. Lakia sovelletaan "Suomen
vesialueella" (1.1 §).

7 Vesikulkuneuvo on lain 3.1 § madritelty hyvin laajasti, maaritelmin kattaessa "veteen tukeutuvat ja vesilla
liikkumiseen kaytettavat alukset, kulkuneuvot ja valineet".
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pysyvasti merkita hylky muiden vesillaliikkujien varoittamiseksi. Kdytannossa tarvittavat toimenpiteet
harkitaan tapauskohtaisesti.® Vesililkkennelain mukaan toimivaltainen viranomainen on Traficom.

3.1.1.2 Pelastuslaki

Oljyn ja muiden vaarallisten aineiden vuotojen torjuntavastuu, eli nk. uusien vuotojen
interventiovastuu, aluevesilla ja talousvyohykkeelld on vuodesta 2019 Idhtien ollut
Rajavartiolaitoksella (27a §). Pelastuslain 24 § mukaisesti kunnat vastaavat pelastustoimesta
yhteistoiminnassa pelastustoimen alueilla, toisin sanoen kunkin pelastustoimen alueen kuntien
alueella.’ Kiytdnndssd tama tarkoittaa, ettd kuntien vesialueilla pelastustoiminnasta vastaavat
pelastuslaitokset.

Normaalisti pelastusviranomaiset johtavat Suomessa pelastustoimintaa, mutta pelastuslain 34 § 2
momentin mukaan "aluséljyvahingossa ja aluskemikaalivahingossa Suomen aluevesilla aavalla seldlla
tai talousvyohykkeelld pelastustoiminnan johtajan asettaa kuitenkin Rajavartiolaitos."

Pelastuslain (379/2011) 36 b §:n mukaisesti:

Jos Suomen aluevesilla tai talousvyohykkeella alus uppoaa, joutuu karille tai yhteentérmayksen osapuoleksi, saa
vuodon tai konevian taikka muutoin joutuu tilaan, johon liittyy ilmeinen 6ljyn tai muun haitallisen aineen vuodon
vaara, Rajavartiolaitos voi maarata ryhdyttavaksi sellaisiin alukseen ja sen lastiin kohdistuviin pelastus- tai muihin
toimenpiteisiin, jotka se katsoo valttamattomiksi vesien pilaantumisen ehkaisemiseksi tai rajoittamiseksi. Ennen
toimenpiteisiin ryhtymista Rajavartiolaitoksen on neuvoteltava tilanteesta Liikenne- ja viestintdviraston kanssa
sekd kuultava asianomaista ympadristéviranomaista, ellei tilanteen kiireellisyys muuta edellytd. Lisdksi
Rajavartiolaitoksen on neuvoteltava aluksen omistajan, toimeksiannon saaneen pelastusyhtion ja
vakuutuksenantajien edustajien kanssa, jos se voi tapahtua aiheuttamatta tarpeetonta viivytysta.

Tama laki, joka on korvannut aikaisemman 6ljyvahinkojen torjuntalain (1673/2009) 25 §:n, on p&dosin
kirjoitettu soveltumaan onnettomuustilanteeseen. Myds hylky voi kuitenkin olla tilassa, "johon liittyy
ilmeinen 6ljyn tai muun haitallisen aineen vuodon vaara".’® Kyseinen pykild on alueellisesti
huomattavasti vesiliikennelakia laajempi kattaessaan aluevesien lisdaksi myos talousvyohykkeen.

Pelastuslain 36 b §:n 2 momentin mukaan Rajavartiolaitoksen oikeuksia ja velvollisuuksia sovelletaan
pelastustoiminnan johtajaan, mikali "1 momentissa tarkoitettu alusta koskeva tapahtuma" sattuu
sisdvesialueilla, eli kunnan hallinnoimalla vesialueella.!!

Paavastuu torjuntatoista on riippuen hylyn sijainnista joko Rajavartiolaitoksella tai Pelastuslaitoksella
(24 § ja 27a §). Pelastuslain 32 § 3 momentin mukaan johtavan viranomaisen "tulee kiireellisesti
ryhtya vahinkojen torjumiseksi tai rajoittamiseksi kaikkiin sellaisiin tarpeellisiin toimenpiteisiin, joista
aiheutuvat kustannukset tai vahingot eivat ole ilmeisessa epasuhteessa uhattuina oleviin
taloudellisiin ja muihin arvoihin". Muille viranomaisille ja varustamolle on asetettu erilaisia
yhteistyovelvoitteita, mutta ne voidaan kiertaa, jos tilanteen kiireellisyys sita edellyttaa. Tehtavien ja
vastuiden tarkempi jakaminen uudessa jarjestelyssa ei ole taysin selvaa, koska asia liittyy myos

8 P. Wetterstein, 2004, ss. 325-326. Ks. myos NOU 2002:15 (alaviite 2 ylld), ss. 18-20.

% Ks. Valtioneuvoston paitds pelastustoimen alueista 174/2002. Sosiaali- ja terveysuudistuksen myéta pelastustoimen
jarjestamisen on tarkoitus siirtya vuoden 2023 alusta lahtien hyvinvointialueille, ks.
https://intermin.fi/pelastustoimenuudistus.

10 P, Wetterstein, 2004, s. 328, Suksi 2019, s. 30. Ks. myo6s EU-direktiivi 2002/59 (VTMIS), 17 artikla seka liite IV.

11 Ks. myo6s Suksi 2019 s. 32 mahdollisista ristiriidoista kahden laitosten johtajuuden valilla.
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rajavartiolaitoksen hallinnosta annettuun lakiin (577/2005) ja puolustusvoimista annettuun lakiin
(551/2007).12

3.1.2 Ennaltaehkéiseva toiminta

Ennaltaehkaisevia hylkyjen saneeraustdita ei ole Suomen lainsdaadanndssa erikseen saannelty, mutta
jatelain perusteella valtiolla ja / tai kunnalla on mahdollisuus ja jopa velvollisuus ryhtya
ennaltaehkaiseviin toimiin. Alla kappaleissa 3.2 ja 3.3 on selvitetty vanhojen hylkyjen ja sotahylkyjen
osalta vastuuviranomaisia, joilla saattaa olla toimivaltaa ndiden hylkykategorioiden osalta
mahdollisessa ennaltaehkdisevdssa toiminnassa.

Talla hetkelld ei ole selvaa, mika viranomainen on vastuussa ennaltaehkaisevasta toiminnasta. Seka
pelastuslain ettd jatelain jaottelun mukaan kuntien ja valtion vastuunjako maaraytyy hylyn sijainnin
mukaan. Tarkemman lainsdddannon puuttuessa voidaan olettaa, ettd sama vastuunjako patee
ennaltaehkdisyyn. Nadin ollen myds onnistuneista saneerausoperaatioista, joihin ei liity meren
pilaantuminen, toimenpiteista vastaa kunta tai valtio, riippuen hylyn sijainnista.

Tama ei kuitenkaan selvenna, mika valtion viranomainen on vastuussa ennaltaehkaisysta. Selvdaa on
kuitenkin, ettd Rajavartiolaitoksella ja pelastuslaitoksilla on ennaltaehkaisevassdkin toiminnassa
keskeinen rooli. Mikali hylkyyn liittyy "ilmeinen Oljyn tai muun haitallisen aineen vuodon vaara",
jompikumpi laitoksista on pelastuslain mukaan johtava viranomainen riippuen hylyn sijainnista. Siina
madrin kuin ennaltaehkaisytyd, esimerkiksi rutiiniomainen monitorointi seka priorisointi- ja
tutkimustyo, ei aiheuta riskeja meren pilaantumisesta, luontevin viranomainen lienee
ymparistoministerio, jonka toimenkuvaan kuuluu yleisesti (meri)ympariston pilaantumisen
ehkdiseminen, esim. vesiensuojelun tehostamisohjelman yhteydessa.13

Kaytannon saneeraustdissa on huomioitava mahdollinen ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:n
mukainen ympéristoluvan tarve.* Hakijana on tall6in ympéristénsuojelulain 23 § mukaan ELY-keskus
tai kunta, hylyn sijainnista riippuen.'® Valtion lupaviranomaisena olisi ympéristonsuojelulain 21 §
perusteella aluehallintovirasto, jos kyseessa on valtion vesialueella oleva hylky, ja 22 §:n perusteella
kunnan ymparistélupaviranomainen, jos kyseessd on kunnan vesialueella oleva hylky, ottaen
kuitenkin huomioon se, mita toimivallanjaosta valtion ja kunnan viranomaisen valilld sanotaan
valtioneuvoston asetuksessa ymparistonsuojelusta (713/2014) (ks. alla, jakso 3.9.2.).

12 Ks. myos Suksi 2019, ss. 32-33.

13 Myds pelastuslain 111a.1 §:n mukaan "6ljyvahinkojen jalkitorjunnan yleinen ohjaus, seuranta ja kehittaminen
kuuluu ymparistoministeriolle." Saddnnoksen yksityiskohtaiset perustelut hallituksen esityksessa HE 138/2018 vp,
s. 18, toteavat mm. seuraavaa: "Jalkitorjunta ei kuulu pelastustoimintaan, eika siten pelastustoimen viranomaisten
tehtavaksi. Siitd ei siksi ole perusteltua sditdad pelastustoimen viranomaisten tehtidvid koskevien sadnnoksien
yhteydessa. Koska oljyvahinkojen torjuntalaki esitetddn kumottavaksi kokonaan, on tarpeen siirtda siind olevat
jalkitorjuntaa koskevat sddnnokset muuhun lakiin. Ndiden sddnndsten tarkoituksenmukaisempaa sijoittamista
tarkasteltaisiin uudelleen ympaéristonsuojelulain tai jatelain uudistuksen yhteydessa.” Tallainen uudistus ei
toistaiseksi liene kdynnissa.

14 Mahdollisia poikkeuksia voi ympéristonsuojelulain 31 § mukaan seurata, mikali toiminta on lyhytaikaista ja
koeluonteista. Mutta ks. myds saman lain 27.2 §.

15 Taman lisdksi YSL 24.4 § mukaan Tulli ja Rajavartiolaitos valvovat lain ja sen nojalla annettujen sddnndsten
noudattamista toimialallaan, mika saattaa johtaa toimivaltapaallekkaisyyksiin ymparist6luvan haussa.
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Varsinainen tyhjennys- ja saneerausty® on mahdollista antaa tehtavaksi esimerkiksi yksityiselle
meripelastusyhtiolle. Talldin tehtdava hoituisi julkisena hankintana, ja kriteereihin voi sisallyttaa
yksityiskohtaisia vaatimuksia tyon tekemisestd, vastuusta ja vakuutuksista. Valtion ja yksityisen
toimijan valinen sopimus maaraad, missa maarin vastuu saneerausoperaatiosta jaetaan yksityisen
toimijan ja viranomaisen valilla. Viranomaiset eivat kuitenkaan voi delegoida ennaltaehkaisevaan
toimintaan liittyvaa lakisaateistd vastuutaan, esim. tarkkailuvelvoitetta tai velvoitetta osoittaa
tyhjennettava hylky. Delegointi ei mydskdaan poista kunnan tai valtion vastuuta mahdollisesta
tyhjennys- ja saneeraustydstd aiheutuvasta vahingosta.’® Vaikka itse hylkyjen tyhjennys- ja
saneeraustehtdva voidaan siis antaa yksityiselle toimijalle, julkisyhteisd (esim. valtio tai kunta) ei voi
siirtdmalla tehtavia muille valttaa toissijaista vastuuta operaatiosta aiheutuvista vahingoista.

3.1.3 Ahvenanmaan itsehallinto

Ahvenanmaan merialueella hylyt ja 6ljyntorjunta kuuluvat itsehallintolain mukaisesti maakunnan
vastuulle. Ahvenanmaalla ymparistévahinkojen torjunnasta vastaa Ahvenanmaan
maakuntahallitus.’” Kunnilla ei ole erityisia vastuita hylkyjen saneerauksessa, vaan maakuntahallitus
vastaa tdssd asiassa kaikista merialueista, my0Os sisdisistda vesialueista, jotka ovat yksityisessa
omistuksessa.

Kdaytdanndéssa  Ahvenanmaan maakunnalla ei ole mahdollisuutta ryhtyda kaytannon
torjuntatoimenpiteisiin, eikd ole siihen sopivaa kalustoa. Maakuntahallituksen kulttuuritoimisto
yllapitaa listaa maakunnan vesialueella olevista (kaikenikaisistd) hylyista ja siihen on merkattu, mitka
hylyt ovat suurimmat ymparistoriskit. Kaytdnnossa torjuntatdita tekevat siis Suomen valtion
viranomaiset. Ahvenanmaan viranomaisten puolelta vaaditaan ennakkoilmoitus tydsta, ennen kuin
torjuntatoihin maakunnan vesialueella ryhdytaan, mutta varsinaista lupajarjestelya ei sovelleta.

Torjuntatydn suorittamisessa viranomaisyhteistyéna tulee my6s ottaa huomioon Ahvenanmaan
demilitarisointiasema ja rajoitukset sotalaivojen liikkkumisesta Ahvenanmaalla.'® Esimerkkina
mainittakoon vuonna 2019 tyhjennetyt hylyt (Fortuna ja Hanna Marjut), jotka tyhjennettiin hyvassa
yhteistydssa Ahvenanmaan maakuntahallituksen luvalla, Merivoimien ja SYKEn toimesta. Myds
aiemmin on Ahvenanmaan alueella suoritettu vaarallisten aineiden poistamista hylyista Merivoimien
avustuksella.

Myo6s Ahvenanmaalla sovelletaan sadan vuoden ikdrajaa historiallisiin hylkyihin, joista sdaadellaan
lahemmin maakuntalaissa (2007:19).1°

16 Perustuslain 124 §:n mukaan "julkisia hallintotehtdvia" voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle "vain lailla tai
lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvdn tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia." Lakia, jonka nojalla saneerausty6t voitaisiin siirtda
yksityiselle, ei ole tiettdvasti olemassa.

17 Landskapslag (1977:16) om bekdmpande av oljeskador.
18 Alands Landskapsregering, Plan for bekampning av oljeskador 2015-2019, ss. 10-11.
19 Landskapslag (2007:19) om skyddet av marint kulturarv.
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Hanna-Marjut

Kulku ruumaan

A lyhin kulku laipiolle
Kuva: SubZone Oy 2020 [ B varatie ulos ruumasta

Hanna Marjut -hylysté laadittu 3-D kuva, jonka avulla mddiritettiin tyésukeltajien
turvalliset reitit hylyn polttoainetankkien luo, tankkien sijainti ja tyétavat kohteessa.
Kuvassa hylyn keula on vasempaan hylyn maatessa vasemmalla kyljelléén pohjassa.
SYKE ja Merivoimat tyhjensivét hylyn éljysdiliét vuonna 2020.

3.2 Historialliset hylyt

Yli satavuotiaita hylkyja koskee muinaismuistolaki (295/1963) ja erityisesti sen 20 §.20 Nama
historialliset hylyt kuuluvat muinaismuistolain muutoksen jdlkeen v. 2002 alkaen valtiolle, jos
ulkoisten olosuhteiden perusteella on ilmeistd, ettd omistaja on hylannyt lain tarkoittaman hylyn tai
sen osan.

Meresta tai vesistosta tavattu sellaisen laivan tai muun aluksen hylky, jonka uppoamisesta voidaan
olettaa olevan vahintdan sata vuotta, tai tallaisen hylyn osa on muinaismuistolain 20.1 §:n mukaisesti
rauhoitettu. Hylysta ja sen osasta tai siitd peraisin olevista esineista on soveltuvin osin voimassa myos,
mita kiintedstd muinaisjdannoksesta ja toisaalta irtaimista muinaisesineista muinaismuistolaissa (erit.
1-19 §) sdadetdan.21

Muinaismuistolain mukaan muinaisjaannoksen (sellaiset hylyt ja hylyn osat, joiden voidaan olettaa
olleen uponneena yli sadan vuoden ajan) kaivaminen, peittdminen, muuttaminen, vahingoittaminen,
poistaminen ja muu kajoaminen on kielletty ilman muinaismuistolain nojalla annettua lupaa.
Lupaviranomainen on Museovirasto, joka valvoo muinaisjaanndsten rauhoitusta.

Museoviraston tulee tdman perusteella olla tiiviisti mukana muinaismuistolain rauhoittaman
laivanhylyn saneeraustoimenpiteiden suunnittelussa. Virasto voi varmistaa, ettd hylyn kunto
dokumentoidaan ennen ja jalkeen saneerauksen, ja etta toimista raportoidaan kirjallisesti.

Mikali tallaisesta valtioon kuuluvasta historiallisesta hylystd aiheutuu ymparistévahinko, lienee
selvaa, ettd valtio joutuu kattamaan kustannukset tyosta sekda mahdollisista ymparistévahingoista.
Maaritelma kattaa nykyaan ajallisesti kaikki ensimmaisen maailmansodan hylyt ja laajenee vahitellen

20 100-vuotisraja madritellddn hylyn uppoamishetken perusteella, eikéd esim. laivan rakennusvuoden mukaan.

21 Ks myos Matikka, 2013.
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useisiin muihin hylkyihin, myos sellaisiin, joissa arvioidaan olevan 6ljya ja muuta vaarallista lastia.
Museoviraston osuus hylkyjen saneerauksessa tulee nain ollen kasvamaan tulevaisuudessa. 22

Muinaismuistolakia sovelletaan vain Suomen aluemerellad sijaitseviin hylkyihin. Talousvyohykkeella
voi syntya haasteita omistajuuskysymykseen, esim. meripelastuksen yhteydessa. UNESCOn 2001 UCH
yleissopimuksen hyvdksyminen laajentaisi valtion hylkyihin liittyvat oikeudet ja velvollisuudet
talousvyohykkeelle. Yleissopimuksen mukaan "kaikkeen vedenalaiseen kulttuuriperintdon liittyvaan
toimintaan”, johon yleissopimusta sovelletaan, ei sovelleta meripelastuslainsdadantoa a) elleivat
toimivaltaiset viranomaiset ole antaneet siihen lupaa, b) ellei toiminta ole taysin yleissopimuksen
mukainen, ja c) ellei vedenalaisen kulttuuriperinndn suoja ole maksimaalinen.

Edelld mainitut sddnnot eivat koske aluksia tai hylkyja, jotka ovat suvereenin koskemattomuuden
alaisia, ml. sotalaivat.

Taman selvityksen kirjoitushetkelld muinaismuistolakia ollaan uudistamassa. Uudistustyota johtaa
Opetus- ja kulttuuriministerio. Myos hylyt liittyvat tdhan kysymykseen. Aiemmin automaattisesti
rauhoitettuja ovat olleet sellaiset hylyt, joiden voidaan olettaa olleen uponneena yli sadan vuoden
ajan. Nyt halutaan paattaa rajaksi jokin tietty vuosi, jota ennen uponneet hylyt ovat automaattisesti
rauhoitettuja, ja jota nuoremmat eivat ole (mutta nuorempia voidaan kylld rauhoittaa erillisella
paatokselld hyvista syistd). Liukuva ikdraja on tarkoitus siis poistaa uudistetusta laista.

3.3 Sotahylyt

My0s sotahylkyja koskevat erilliset saannot. Suomessa asetus puolustusvoimille kuuluneen tavaran
|oytamisesta ja pelastamisesta (84/1983) vaatii, ettd omaisuudesta, "joka on ilmeisesti kuulunut
Suomen tai muun maan puolustusvoimille" ilmoitetaan viranomaisille, jonka jalkeen
sotilasviranomainen "paattda sen haltuunotosta ja sadilyttamisesta". Asetuksen perusteella
suomalaiset sotahylyt kuuluvat selkedsti puolustusvoimien vastuulle ja puolustusvoimat paattaa
tdman mukaan myo6s esim. sukellustoiminnasta maailmansotien aikaisilla hylyilla. Mutta asetus
mahdollistaa myds tulkinnan, jonka mukaan puolustusvoimat voisi ottaa haltuun ja omistaa Suomen
aluevesilla olevia ulkomaisia sotalaivahylkyja. Tama asia kuitenkin hankaloituu kansainvalisen
oikeuden valossa, silla sota-alukset nauttivat usein koskemattomuutta tai sota-alusten
suvereniteettia.

Kansainvalisella tasolla mm. YK:n merioikeusyleissopimus UNCLOS (esim. 32 ja 236 artiklat) myontaa
suvereniteettia sota-aluksille, mutta myo6s erdille muille valtion aluksille.23 Koskemattomuus on
taydellinen ainoastaan aavalla merelld, muilla merivyohykkeilld rantavaltion toimivalta patee
rinnakkaisena, sitd suuremmassa maarin mita lahempana rantavaltiota kyseessa oleva merivyéhyke
sijaitsee.

Sotahylyt erottuvat muista hylyistd myos omistajuuskysymyksen suhteessa. Omistajuus ei vanhene,
ei ainakaan yhta nopeasti kuin kauppa-alusten kohdalla. Tama ei merkitse, etteiké rantavaltiolla ole
toimivaltaa ryhtya torjuntatoimenpiteisiin, mutta se edellyttdd ainakin jonkinlaista yhteistyota
lippuvaltion kanssa, ennen kuin toimenpiteisiin ryhdytdan, ja siten myos valtionvélisten intressien

22 Lakiehdotus muinaismuistolain uudistamisesta on parhaillaan tyon alla, joten lIdhivuosina saattaa tulla muutoksia
hylkyjen rauhoitukseen liittyviin sddntoihin.

23 Ks tarkemmin esim. McDorman, 2015.
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punnintaa. Esimerkiksi sdantoa sadan vuoden rajasta hylyn siirrosta valtiolle ei voida suoraan soveltaa
sotalaivojen kohdalla.

Sotahylyt aiheuttavat usein myds saneeraukseen liittyvia lisakysymyksia, koska nailla aluksilla saattaa
olla rajahteita, ammuksia tai muita vaarallisia aineita, jotka edellyttavat erityista varovaisuutta.

Naistd erityissaannoistd huolimatta on taloudellisen vastuun siirtdminen rantavaltion
torjuntatoimenpiteista lippuvaltiolle ollut kdytanndssa vaikeaa.24

3.4 Paatelmat

3.4.1 Monitahoinen sdantely

Suomessa monet eri viranomaiset saattavat olla vastuussa hylyistd ja niiden ymparistohaitoista.
Keskeisia viranomaistahoja ovat mm. Merivoimat, Rajavartiolaitos, ymparistoministerid ja sen
hallinnonalan viranomaiset, SYKE, Traficom, museoviranomaiset seka alueelliset pelastuslaitokset.
Lisaksi kunnilla on oma roolinsa, mikali hylky sijaitsee kunnan vesialueella.

Suuresta viranomaismaarasta huolimatta ei ole selvaa, miten hylkyihin liittyvat viranomaisten vastuut
maaraytyvat missakin tapauksessa, paitsi hylyn vuotaessa havaittavasti, jolloin tarvittavista
toimenpiteista vastaavat Rajavartiolaitos tai alueellinen pelastuslaitos riippuen kohteen sijainnista.
Pelastuslaissa ei kuitenkaan ole maaritelty eri viranomaisten tehtdvida ja vastuita ennen 6ljyn
mahdollista vuotamista hylystd. Missaan muussakaan laissa ei ole maaritelty institutionaalista
vastuuta hylyista yleisesti, akuuttitapausten ulkopuolella, ml. mahdollisesti vaarallisten hylkyjen
seuranta seka kriteerit mahdollisten vaarallisten hylkyjen tunnistamiseksi ja priorisoimiseksi.
Vastaava viranomainen pitdisikin selkeyttdaa lainsaadannon tasolla hylkyihin kohdistuvan
ennaltaehkaisevan toiminnan osalta.

Olisi luontevaa, etta valtion roolia ja vastuuta korostettaisiin, esim. siten, ettda valtio olisi aina
vastuussa hylkyjen saneerauksesta niiden sijainnista huolimatta. Tehtadva olisi luontevinta saataa ELY-
keskuksille. ELY:t voisivat vastata myds kaikista ymparistélupahakemuksista hylyn saneerauksissa.?®

Hylkyihin liittyva tutkimus- ja priorisointitehtava olisi myos tarpeen keskittdaa yhdelle viranomaiselle.
Tahdn asti SYKEIIA on asiaan liittyen ollut eniten kokemusta. Oljyntorjuntavastuun siirrytty3
ymparistohallinnolta sisaministerioon SYKEIIG ei ole endad mahdollisuutta (osaamista, resurssia,
hylkysaneerausta tukevaa muuta toimintaa) yllapitdaa valmiuksia hylkytoéihin. SYKE on kuitenkin
vedenalaistdissa mukana olleiden asiantuntijoidensa avulla kyennyt HYLYT-hankkeessa nostamaan
Rajavartiolaitoksen ja Merivoimien kompetenssia hylkyjen saneeraukseen ja 6ljynpoistoon liittyen.
Nailla viranomaisilla on taman selvityksen kirjoitushetkella varsin hyvat edellytykset hylkyja koskevien
tehtdvien suorittamiseen. Merivoimien resurssit hylkyjen saneeraukseen ja 6ljynpoistoon ovat

24 Ks esim. Jessen 2019.

25 Laki elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009) 3.1 § kohta 9. mukaan ELY-keskusten tehtaviin
kuluu mm. "ympdaristonsuojelu, alueiden kayttd, rakentamisen ohjaus, kulttuuriympdariston hoito, luonnon
monimuotoisuuden suojelu ja kestava kaytto seka vesivarojen kaytto ja hoito". Tdman lisdksi niiden tehtdvana on
myds "valvoa yleistd etua ymparisto- ja vesiasioissa, tuottaa ja jakaa ymparistod koskevaa tietoa sekd parantaa
ymparistotietoutta, ehkdista ja torjua ymparistévahinkoja ja -haittoja, huolehtia valtion vesitaloudellisista luvista ja
yksityisoikeudellisista sopimuksista sekd huolehtia ymparistd-, vesihuolto- ja vesistotoéiden toteuttamisesta. (3.2 §
kohta 3).
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kuitenkin rajalliset ja operaatioita kyetdan tekemaan ainoastaan Puolustusvoimille asetettujen
varsinaisten lakisaateisten tehtavien niin mahdollistaessa.

3.4.2 Ehdotus séaannoston muokkaamiseksi ja menettelytavaksi

Ymparistolupa-asioihin liittyvaa valtion ja kunnan valista toimivallanjakoa muokkaamalla ja
valtiollisten ympadristoviranomaisten tehtavia maarittelemalla ja tasmentamalla voisi olla mahdollista
maaritella hylkyihin sisdltyvien oOljyjen saneerauksesta.

Talla hetkellda on epatodenndkoistd, ettd ennaltaehkdisevat oOljynpoisto-operaatiot voisivat
lupamenettelyjen osalta kuulua ymparisténsuojeluasetuksen 2 §:n 4 kohdassa mainittuun, kunnan
lupamenettelyn piiriin kuuluvaan kategoriaan "polttoaineiden valmistus taikka kemikaalien tai
polttoaineiden varastointi tai kasittely". Lisdksi luvitustoimivallan kuuluminen eri kunnille voisi
hylkyilmion erityislaatuisuuden takia olla epatarkoituksenmukaista ja johtaa vaihteleviin
kaytantoihin. Tulevaisuutta ajatellen olisi hyva selkeyttaa tama asia esim. siten, etta 6ljyn tyhjennys
ja saneeraus sisallytettaisiin ymparistonsuojeluasetukseen 1 §:3an, jolloin hylkyjen tyhjennysta ja
saneerausta koskevat lupa-asiat kuuluisivat asetuksen mukaan aina valtion lupaviranomaisen
tehtaviin, vaikka hylky olisikin kunnan vesilla ja siksi jatelain nojalla kunnan viimekatisen vastuun
piirissa. Tasta syysta olisi harkittava, voitaisiinko asetuksen 1 §:n 14 kohtaan, joka kdsittelee muuta
toimintaa, lisdta seuraavanlainen toiminto alakohtaan c): “6ljyn ja muiden kemikaalien ennakoiva
tyhjennys Suomen vesialueella ja Suomen talousvydhykkeen sisalla sijaitsevista hylyista seka hylkyjen
saneeraus mainituista aineista.” Kaikkien hylkyjen tyhjennys- ja saneeraustoiminnan luvittamisen
keskittaminen valtiolliselle lupaviranomaiselle ei sindllaan ratkaise sitd toimivaltakysymystd, mille
viranomaiselle viimekatinen vastuu tyhjentamisestda kuuluu, mutta ainakin kuntien ja valtion
viranomaisten toimivaltaan kuuluvien vesialueiden suhteen tallaisen erikoistoiminnon luvittaminen
voisi keskittya yhdelle lupaviranomaiselle, AVI:lle, jonka toiminta tosin jakautuisi useammalle AVI:lle.
Ahvenanmaalla toimivalta ymparistoluvan myodntaminen kuuluu Ahvenanmaan ymparistovirastolle,
mutta kuten ylla esitettiin, tdssa raportissa kaavailtu hylkyjen tyhjennys ja saneeraus voisi olla
toteutettavissa ilmoitusmenettelyn kautta.

My0s tyhjennys- ja saneeraustoiminnan kdynnistava ja hoitava viranomaistaho kaipaa maarittelya,
silla kuten edelld on todettu, voi hylkyyn sisdltyva oljy tai muu kemikaali aktivoida useita eri
viranomaistahoja. Laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009) asettaa ELY-keskusten
tehtdviksi 3 §:n 1 momentin 9 kohdassa mm. seuraavat toimialat: ymparisténsuojelu, luonnon
monimuotoisuuden suojelu ja kestdava kaytto seka vesivarojen kayttd ja hoito. Lisdksi saman
lainkohdan 2 momentin 3 kohdassa todetaan, etta ELY-keskusten tehtavana on mm. ehkaista ja torjua
ymparistdvahinkoja ja -haittoja, huolehtia valtion vesitaloudellisista luvista ja yksityisoikeudellisista
sopimuksista sekd huolehtia ymparisto-, vesihuolto- ja vesistotoiden toteuttamisesta. Koska ELY-
keskukset hoitavat lain 2 §:n mukaan valtionhallinnon toimeenpano- ja kehittamistehtavia alueilla ja
koska ne toimivat ymparistoasioissa ymparistoministerion alaisuudessa ja ohjauksessa, ndyttaisi ELY-
keskus olevan sellainen yleistd ymparistotoimivaltaa alueellisella tasolla kdyttava hallintoelin, joka
sopisi hylkyjen tyhjennys- ja saneeraustoiminnan vastuutahoksi ja myos hallintoyksikdksi, joka valtion
puolesta huolehtisi valtiolle aiheutuneiden kustannusten takaisinsaannista eri I|3dhteista
mahdollisimman tehokkaalla tavalla.

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristokeskuksista (906/2012) sisaltaa
toimialuekohtaisia maéritelmia tehtavistd, joita eri ELY-keskukset hoitavat. Asetuksen 1 §:nn 1
momentin 2 kohdan mukaan Varsinais-Suomen ja Ahvenanmaan maakunnat kuuluvat Varsinais-
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Suomen ELY -keskuksen toimialueeseen. Sen paatoimipaikka on Turussa ja sivutoimipaikka Porissa,
joten se kattaa alueellisesti merkittavan osan niista vesialueista, joissa hylkyja esiintyy. Asetuksen 5
§:n mukaan Varsinais-Suomen ELY -keskuksen toimialueeseen kuuluvat lisaksi kaikkien ELY -keskusten
toimialueella  erdat muut tehtdvat, kuten  maantielaissa  (503/2005) tarkoitetut
maantielauttaliikenteen hankintaan ja palvelutason maarittelyyn liittyvat tehtdvat ja saariston
kehityksen edistamisestda annetussa laissa (494/1981) tarkoitetut saariston yhteysalusliikenteen
hankintaan ja avustuksiin sekad palvelutason maarittelyyn liittyvat tehtavat. Nama koko maata
koskevat tehtdvat eivat suoraan liity ymparistohallintoon, mutta ilmentavat Varsinais-Suomen ELY -
keskuksen merellista luonnetta. Lisaksi Varsinais-Suomen ELY -keskus hoitaa useita kalatalouteen
liittyvia ja myos ymparistonsuojelulain kautta kalatalouteen liittyvia tehtdvia Satakunnan ELY -
keskuksen alueella.

Siksi olisi mahdollista ajatella, etta Varsinais-Suomen ELY -keskukselle asetettaisiin asetusmuutoksella
uusi valtakunnallinen, 5 §&n 1 momentin 6 kohtaan sisdllytettdava tehtdva: ”6ljyn ja muiden
kemikaalien ennakoiva tyhjennys Suomen vesialueella ja Suomen talousvydhykkeen sisadlla
sijaitsevista hylyista seka hylkyjen saneeraus mainituista aineista, tarvittaessa asianomaisen kunnan
tai Ahvenanmaan maakunnan kanssa asiasta erikseen sopien, silloin kun hylkyja ei koske sellainen
rajoitus, joka sisdltyy merilakiin tai muinaismuistolakiin taikka puolustusvoimia koskevaan
lainsdadantoon.” Asetusmuutos olisi tehtdvissd ympadristonsuojelulain  (527/2014) 9 &:n
asetuksenantovaltuutuksen nojalla ja se toteuttaisi useita ymparistonsuojelulain 1 §:3an sisaltyvia
tarkoituksia ja 20 §:3an sisdltyvia yleisia periaatteita suhteessa siihen viimekatiseen
siivousvelvollisuuteen, joka kunnalla on jatelain 74 §:n 2 momentin nojalla, silla hylky ja sen sisdltama
Oljy tai muut vaaralliset kemikaalit on katsottava jatteeksi. Hylkyihin sisadltyvan 6ljyn ja muiden
kemikaalien tyhjentdmisen ja saneeraamisen tulisi sisdltya valtakunnalliseen ja alueelliseen
jatesuunnitelmaan.

Koska hylky ja siihen sisaltyva 6ljy tai muu kemikaali on katsottava jatelain mukaiseksi jatteeksi, joka
on lain 72 §:3an sisaltyvan roskaamiskiellon vastaisesti jatetty ymparistoén, on kunta lain 74 §:n 2
momentin mukaan viimekatisessa vastuussa jatteen siivoamisesta. Hylkyjatteen siivoaminen kunnan
alueelta on siis kunnan tehtava ja siksi kunnan jarjestamisvastuulla. Kuntalain (410/2015) 9 §:n 1
momentin ensimmaisen virkkeen nojalla kunta tai kuntayhtyma voi tuottaa jarjestamisvastuulleen
kuuluvat palvelut itse tai hankkia ne sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta. Yksi
mahdollisuus on hankkia palvelu valtiolta.26 Hylkyjen tyhjentdamisesta ja saneeraamisesta vastaava
ELY-keskus voisi siten solmia kunnan kanssa julkisoikeudellisen sopimuksen tietyn hylyn
tyhjentamisesta ja saneeraamisesta, edellyttden ettd ELY-keskukselle on annettu taman sisaltéinen
tehtava. Sopimusperusteinen jdrjestely kunnan ja ELY-keskuksen valilla tarjoaisi myds
mahdollisuuden kustannusten jakoon kunnan ja valtion valilld, kuitenkin siten, ettd otetaan
huomioon mahdollisuus tyhjennys- ja saneeraustyostd aiheutuneiden kustannuksen korvaamiseen
muista rahoitusldhteistd.2” Kunta voisi edelleen myos tyhjentad ja saneerata hylyn itse esimerkiksi

26 Hallituksen esitys kuntalaiksi HE 268/2014 vp, s. 140.

27 Kuten hallituksen esityksessd HE 138/2018 vp, s. 18, todetaan, "jdlkitorjunnasta vastaavalla kunnalla on
Oljysuojarahastosta annetun lain 11 §:n perusteella mahdollisuus saada rahastosta ennakkokorvausta
vahingontorjuntakuluista”, joten korvaus ei olisi ainoastaan jalkikateinen, vaan voi olla my6s ennakollinen.
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hankkimalla palvelun yksityisella palveluntuottajalta, kunhan kunta hankkii toimenpidetta koskevan
ymparistéluvan.

Ehdotetulla jarjestelyllad on tiettyja etuja:

e mahdollisuus jasentdaa hylkyjen tyhjennys- ja saneeraustoiminnasta asetuksentasoisten
saannosten muuttamisella, mika on yksinkertaisempaa kuin lain muuttaminen

e |uvituksen keskittaminen aluehallintoviranomaisille myos kunnallisilla vesialueilla sijaitsevien,
oljya tai muita kemikaaleja sisaltavien hylkyjen osalta

e tyhjentamis- ja saneeraustehtavan keskittdminen yhdelle ELY -keskukselle, joka valtion
viranomaisena voisi sopia kuntien kanssa kuntien alueella sijaitsevien hylkyjen
tyhjentamisesta ja saneeraamisesta.

Ehdotetulla jarjestelyllda on myds omat ongelmansa:

e jarjestely jaa kuntien osalta sopimuksenvaraiseksi (jos haluttaisiin siirtaa hylkyjen tyhjennys-
ja saneeraustehtava kunnilta valtiolle, tulisi jatelakiin tehda talta osin muutos, jolla kunnan
tehtadva siirretdan valtiolle)

e tyhjennys- ja saneeraustoimenpiteisiin  pitdisi varata budjettirahoitusta, jonka
takaisinsaaminen ylla esitettyjen korvausmekanismien kautta ei ole tdysin varmaa.
Budjettivarojen kdyton tarvetta vahentdisi kuntien mahdollisuus ennakolliseen kulujen
kattamiseen ja viranomaisten mahdollisuus saada jalkikdateen korvauksia aiheutuneista
kustannuksista. Jalkikateinen kustannusten korvaaminen tosin edellyttaa, etta tyhjennys- ja
saneeraustyon teettdmiseen kaytetaan alkuvaiheessa budjettivaroja.

3.4.3. Korvausvastuu hylyista

Vastuu ymparistolle vaarallisten hylkyjen suhteen voi kuulua hylyn omistajalle tai viranomaisille
taikka molemmille. Vastuutahon maaraytyminen riippuu olennaisesti ajoituksesta sekda hylyn
sijainnista ja siten erityyppisten sdaantdjen sovellettavuudesta. Vastuupuolella suurin ero eri
saantojen valilla kulkee uusien ja vanhempien hylkyjen valilla. Uusien hylkyjen osalta tilanne on
paremmin saddelty (ankara vastuu ja vakuutuspakko), mutta siindkin on toki edelleen riski, etta
rajoitettu vastuu ei riita kulujen korvaamiseen, varsinkin ellei kyseessa oleva hylky ole 6ljysdilidalus
(ks. yksityiskohtaisempi selvitys liitteessa 1).

Uusien hylkyjen osalta voitaisiin helposti lainsaadantokeinoin lisata laivanisantien osuutta tallaisesta
vastuusta nostamalla vastuurajoituksen kokonaissummaa huomattavasti tai poistamalla rajoitus
kokonaan hylkyjen saneerauksesta tai poistosta aiheutuvien kustannusten kohdalta. Lainsdadannon
osalta tama edellyttaisi varauman tekemista vastuurajoitusyleissopimukseen (LLMC) sekd muutosta
merilain 9 lukuun. Taman lisdaksi HNS-yleissopimuksen voimaantulo kansainvalisesti parantaisi
merkittavasti valtion mahdollisuuksia saada korvausta kustannuksista, jotka liittyvat vaarallisten
aineiden poistamiseen (tulevista) hylyista.

Olemassa olevien hylkyjen korvausvastuun osalta (my6s historialliset hylyt) tilanne on huomattavasti
epaselvempi, ja usein maksajaksi sekd saneeraustoimenpiteista etta ennaltaehkaisevista toimista jaa
valtio.

Mikali ei nahda tarkoituksenmukaisena, ettd vanhojen hylkyjen saneerauskustannukset ja
vastuuriskit kohdistuvat paaosin valtiolle, |6ytyisi kustannusten ja riskien hallintaan muitakin malleja.
Yksi esimerkki olisi rahasto, johon tallaiset kulut kattavat varat kerataan etukateen kaikilta tai tietyilta
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Suomeen tulevilta laivoilta. Olemassa olevan 6ljysuojarahaston kayttéa tahan tarkoitukseen tulisi
harkita.

4. Hylkyjen ymparistovaikutusten minimointi

HYLYT-hankkeen yhtena tavoitteena on ollut vedenalaistehtdvissa aiemmin olleiden tahojen,
Merivoimien ja Rajavartiolaitoksen, edellytysten parantaminen hylkytdissa.

e Vedenalaislaitteita on kunnostettu seka hydroakustisia kuvauslaitteita ja kauko-ohjattavia
sukellusrobotteja (ROV) on hankittu hylkyjen tunnistamiseen ja hylkytyon valmisteluun.

e Alusten kansihenkilostéd on koulutettu kayttdamaan 6ljynimulaitteistoja, joita viranomaisilla
on talla hetkella yksi molemmissa sotasatamissa.

e Raivaajasukeltajia on koulutettu laitteiden kdytossa; koulutusjaksojen puitteissa on onnistuttu
poistamaan oOljyt kolmesta prioriteettihylysta.

Keskeinen tavoite jatkossa on varmistaa i) jo saavutetun hylkyt6ihin soveltuvan osaamisen ja kaluston
toimintakyvyn sailyttdminen, ii) uuden sukupolven laitteiden ja reaaliaikaisten sensorijarjestelmien
testaus ja kayttoonotto, iii) hylkytiedon jatkuva kerdaminen ja riskihylkyja koskevan tiedon paivitys,
vuotavien hylkyjen saneerauksen jarjestaminen.

4.1. Hylkyjen tarkkailu

Hylkyjen tila ei ajan myo6ta parane; jossakin vaiheessa 6ljya padsee vuotamaan ymparistéon. Hylkyjen
tilaa ja niiden aiheuttamaa ymparistoriskia onkin tarpeellista tarkkailla. Tuleville saneerauksille on
tehtdava ymparistonakdkulman perusteella priorisointi ja aikataulutus, jota paivitetdan
tarkkailuohjelman antamien tietojen perusteella. Ohjelma pitaa sisallaan hylkyjen yksityiskohtaisen
luotauksen seka kemiallis-biologisia ja sensoriteknologiaan pohjautuvia mittausmenetelmia.

Riskihylkyjen ymparistotarkkailuohjelma voidaan kustannustehokkaimmin liittda tapahtuvaksi
HELCOM COMBINE meren tilan seurantaohjelman yhteydessa, jota Suomen osalta toteutetaan SYKEn
merentutkimusalus Arandan s3aannollisilla seurantamatkoilla. Erityisia tarkkailumatkoja ei nain
tarvittaisi, vaan aluksen seurantamatkojen reitit sopeutettaisiin kohdehylkyjen mukaisesti. Aluksen
matka-ajat luonnollisesti pitenisivat jonkin verran riippuen kohteilla suoritetuista operaatioista ja
tahan olisi osoitettava lisaresursseja. Tama olisi kuitenkin jarkeva ratkaisu, koska aluksella on moderni
tutkimuslaitteisto kaikkien suunniteltujen mittauksien toteuttamiseksi.

Ymparistotarkkailumatkoilta saatu tieto hylkyjen tilasta ja mahdollisista vuodoista yhdistetaan. Sen
perusteella tehddan vuosittain paivitetty ymparistoriskinarvio ja kohteiden priorisointi toimenpiteita
varten. Prioriteettihylkylista (Taulukko 1) pohjautuu VRAKA-riskiarviointitydkaluun (Landqvist et al
2015), joka ottaa huomioon hylysta vuotavan o6ljyn ekotoksikologiset vaikutukset. VRAKA-mallissa on
my0Os kohteen sijainnilla merkitysta, silla pienempikin hylkykohde lahelld ekologisesti arvokasta
kohdetta ja / tai suojelualuetta maaritelldan ongelmakohteeksi. SYKEIIG on mahdollista laatia hylyista
tarkennettu kasikirjasto.
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Taulukko 1. Ehdotus ympdristélliseksi prioriteettihylkylistaksi. Osa hylyisté on saneerattu tai muuten
arkistoselvitysten ja sukellustutkimuksien perusteella arvioitu olevan éljyistd tyhjid tai omaavan niin
pienid mddrid 06ljyd, ettei niiden suhteen kannata suorittaa tarkkailua tai mahdollisia
saneeraustoimia.

Tyyppi Aluksen nimi Bunk+AB483+AB1:A+AB1:AB1079
MA BEATRIS 14 tdo

MA CERES 85 engl.tn
HA EIRA 440 m.tons
havittdja 7 lk GNEVNYJ 540 /548 t
HA hinaaja/jddnmurtaja HINDENBURG 140t
panssarilaiva ILMARINEN 93t

MA IRMA 20 tdo
miinalaiva KONIGIN LUISE vain paravaani poistetaan
sukellusvene M 98 17t
sukellusvene P 1 PRAVDA 93t

HA PARK VICTORY Saneerattu
MA RIEGEL 25t
sukellusvene S5 ~200t
sukellusvene S7 100t
sukellusvene S9TAIS12 100t
sukellusvene S9TAIS12 100t
sukellusvene SHCH 304 KOMSOMOLETS 25t
sukellusvene SHCH 305, LIN 58t
sukellusvene SHCH 308, SYOMGA 58t
sukellusvene SHCH 311, KUMZHA 581t
sukellusvene SHCH 317 58t
sukellusvene SHCH 322 58t
sukellusvene SHCH 324 58t
hinaaja SIMSON 28 tof
havittdja SMETLIVY 540t
havittdja SUROVY! 500t

MA SVANSJO 15 tdo
miinanraivaaja T-206, VERP 96t

MA TRANSLUBECA 137t
havittaja Z 35, BATHKE tdysin hajonnut
havittdja Z 36, HAUSEN ~500t
sukellusvene M-103 17t
miinanraivaaja T-203, Patron 96t
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4.2 Saneerauspaatos

Ymparistoriskeja arvioivan hylkytarkkailun jalkeen on ennen saneerauspadatdsta tehtava hylyn
arviointi, jossa selvitetddan hylyn aiheuttama tekninen &ljyvuotoriski, hylyn kunto ja sen
saneerattavuus. Esimerkiksi Taulukossa 1 esitetyn listan hylyistd suurin osa on toisen maailmansodan
aikaisia kohteita. Sota-aluksien kohdalla joudutaan arvioimaan rdjahteista ja ammuksista aiheutuvaa
vaaraa saneeraustoiden yhteydessa. Kaikkien saneerausoperaatioiden riskianalyysi tuleekin suorittaa
ennen toimenpidetta.

Saneerauspaatoksen jalkeen laaditaan saneeraussuunnitelma, jossa hylysta kerataan tietoa i) lastin
ja muiden haitta-aineiden maarasta ja laadusta, ii) hylyn kunnosta ja rakenteesta (6ljytankkien
sijainnista), iii) meren virtauskentistd ja merenpohjan ominaisuuksista, sekd iiii) alueellisista
erityispiirteista ja kunnostustoimien kannalta herkista kohteista.

Hylkyjen saneerauskustannukset riippuvat paljolti hylyn sijainnista ja syvyydesta seka hylyn kunnosta
ja asennosta pohjalla. Euroopassa on toteutettu hankkeita, joissa yksittdisen hylyn saneeraus on
maksanut 5 M€. Maailmalla on suoritettu saneerauksia, joissa kustannus on ollut 50-100 MUSD.

Ruotsissa on parhaillaan menossa 10-vuotinen valtion rahoittama hylkyohjelma, jossa on identifioitu
31 prioriteettihylkya. Hankkeen ollessa puolivalissa on saneerattu seuraavasti:

Thetis; poistettu 0.7 m® 6ljya, kustannus 6 MSEK

Lindesnas; poistettu 300 m?3 kerosiinia ja dieselid, kustannus 22 MSEK

FinnBirch; poistettu 60 m? dieselid ja 88 m3 raskasta polttodljya, kustannus 24 MSEK.
Skytteren (saneeraus valmisteilla) noin 100 m syvyydessa, arvioidut kustannukset 25-50 MSEK.

Suomessa aiemmin suoritetut Oljynpoisto-operaatiot on pddosin suoritettu Merivoimien ja
Rajavartiolaitoksen toimesta virkatyona. Kustannukset ovat yleensa olleet satoja tuhansia euroja,
varsinkin jos tehtdvat on kyetty tekemaan esimerkiksi Oljyntorjunta-alusten valmiusvuorojen
yhteydessa. Kalleimmat operaatiot ovat olleet Park Victoryn ja Estonian Oljyjen poistot, joiden
suuruusluokka on nykyrahassa miljoonia euroja. HYLYT-hankkeessa tyhjennettiin 2019-2020 kolme
hylkya (Veli-ruoppaaja, Fortuna ja Hanna Marjut), joiden kustannukset hylkyd kohden ovat olleet
luokkaa 100 000 € johtuen operaatioiden koulutusluonteesta ja toiden suorittamisesta Merivoimien
kanssa.

Mikali tulevaisuudessa joudutaan suorittamaan hylkykohteiden saneerauksia tarjouskilpailulla,
voidaan karkeana arviona pitda tavanomaisen kohteen hintana 2-3 M€ ja vaativan kohteen 5-10 M€.
Pelkdstaan operaatioon osallistuvin alusten paivahinnat ovat luokkaa 50 000 — 75 000 €/vrk, johon
hintaan tulee ottaa huomioon sukellustdéiden osuus, niiden edellyttamien laitteiden kaytto ja
mahdolliset tyosta johtuvan tahattoman oljypdaston torjuntatoimet. Sota-alusten saneerauksessa
tulee lisaksi ottaa huomioon riskianalyysin teko raivattavien ammusten ja rdjahteiden osalta seka
niiden poiston kustannukset ja suorittamisen aikataulu. Tdama tydo on Suomessa Merivoimien
vastuulla.
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Fortuna-hylky Kihdillé elokuussa 2020 kuvattuna MT ARANDA aluksen uudella
MBES-laitteella. Téllaisen 3D-kuvan avulla voidaan seurata muutoksia hylyissé ja
suunnitella erilaisia vedenalaistehtdvid. Kuva: J. Rytkénen.

4.3. Vuotavat hylyt

Vuotavan hylyn tilanteessa tai mahdollisesti saneerauksen yhteydessd tapahtuvaa mahdollista
padstoa varten on tarpeen laatia paaston kulkeutumisennuste. Karkean arvion 6ljyn levidamisesta voi
tehda vallitsevien olosuhteiden perusteella ja yleensa ndin arvioitaessa saadaan selville pahin
mahdollinen tilanne. Tarkempaan arviointiin voi kdyttaa erilaisia levidamismalleja (mm. Seatrack Web),
joiden avulla voidaan rajata alue, jolle systemaattinen naytteenotto tulisi kohdentaa. Joissakin
tapauksissa alueen virtauksia voidaan arvioida pohjautuen aiemmin lahistolla olleiden
virtausmittarien kerdamaan dataan ja virtausmallinnukseen.

Oljyvuoto voi myds jaada paikalliseksi hylkyd ympardivdan pohjasedimenttiin tai se voi kulkeutua
pitkin pohjaa, jos esimerkiksi vuotava 6ljy on raskaampaa polttodljya. Tiedetaan tapauksia, joissa Oljy
on myos kulkeutunut horisontaalisesti tietyssa vesikerroksessa ja noussut pintaan tai rantautunut
kaukana itse hylystd. Suomessa ei ole tarkkailtu hylyista vuotavan 6ljyn kulkeutumista eika hylkyjen
[ahiympariston sedimentin O6ljypitoisuuksia. Tassa raportissa maariteltyjen prioriteettikohteiden
joukosta voitaisiin valita edustavia hylkyja, joissa voitaisiin kehittda ja testata tarkkailumenetelmia
hylkyjen muodostaman riskin arviointiin.

Mikali hylky vuotaa ja pinnassa havaitaan 6ljykalvo, muodostaa se 6ljypaastéuhan, johon sovelletaan
torjuntatoimia voimassa olevan Pelastuslain mukaan.

5. Viranomaisyhteistyo

Viranomaisyhteistyon toimeenpanevana tasona ovat hallinnonalat: Liikenne- ja viestintdministerio,
Opetus- ja kulttuuriministerio, Puolustusministerio, Sisaministerio ja Ymparistoministerio.

Oljyntorjunta on esimerkki kustannustehokkaasta tehtivien organisoinnista viranomaisten valilla
(Munkki, 2009). Munkin julkaisussa korostuu vastuuviranomaisen merkitys tehokkaalle
yhteistoiminnalle. Epavirallisissa toimintamalleissa viranomaistoiminta saattaa olla jasentymatonta,
eikd vastuuviranomainen ole selvilld, mika voi johtaa hankaliin tilanteisiin. Viranomaisyhteistyo
hylkyjen muodostaman ymparistoriskin hallinnassa tulisi olla organisoitua. Hylkytoiminnassa
seuraavien kokonaisuuksien vastuut tulisi maaritella.
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Vedenalaisen robottikameran sonar-laitteessa nikyvé saksalainen hévittdjé Z-
36 kevddillé 2016 SYKEn ja Rajavartiolaitoksen suorittamalla tiedusteluretkelld.
Hylyssd arvioidaan edelleen olevan 500 — 700 tonnia éljyjd. Kuva: J. Rytkénen.

Hylkyjen tyhjennykseen liittyvat tehtavakokonaisuudet voivat jakautua useiden viranomaisten
kesken:

Hylkysaneeraustoiminnan keskitetty vastuu
e hylkyjen tyhjennys- ja saneeraustoiminnan vastuu- ja hallintoyksikdén maarittely
Hylkyarvio, saneerauspdatos ja saneeraus sisiltden esim:

e hylyn teknisen kunnon selvittéiminen ml. riskiarvio

e saneerauspddtos

e saneeraussuunnitelma aikatauluineen ml. luvat, vakuutukset ja varautumissuunnitelmat
o [kilpailutukset

e kenttdtdiden organisointi ja toteutus

e osaamisen yllapito ja vdlineisto

e ennakoimattomien éljypddstéjen torjunta ja vuodon tukkiminen

Hylkyjen aiheuttaman ymparistoriskien arviointi sisdltden esim:

e hylkyjen aiheuttaman ympdiristériskin arviointi
e hylkyjen aiheuttamien vuotojen ekologiset vaikutukset ja ympdristéseuranta
e saneeraustoimienpiteiden aiheuttamien ympdristériskien arviointi ja seuranta

Hylkyihin liittyva jatteiden kasittely
e hylkyjen aiheuttamien jdtteiden késittelyn jarjestaminen
Hylkytietojen hankinta ja yllapito sisdltden esim:

e hylyn omistajuuden selvittaminen ja hylyn teknisten tietojen ja piirustusten hankinta

e hylynsijainti suhteessa lainsddddntéon ja sopimuksiin seka liikennevayliin ja rakennusalueisiin

e hylkyrekisterin laadinta ja yllépito. Rekisteri sisadltdaa hylyn sijainnin ja siihen kootaan kaikki
saatavilla olevat tekniset tiedot hylyistd, seka arvio niiden aiheuttamista ymparistoriskeista.
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Hylkyhavaintoportaali sisdltaen esim:

e Hylkyhavaintoportaali sisdltda perustietoja hylyistda ja mahdollistaa harrastussukeltajille
tallentaa havaintojaan portaaliin

Talla hetkella milldaan olemassa olevalla valtion aluehallinnon viranomaisella ei ole hylkyjen
ympadristohaittoja ennaltaehkdisevaan toimintaan soveltuvaa toimivaltaa. Seka keskushallintoon
kuuluvien tahojen etta alueellisen ymparistohallinnon ja kuntien toimivaltaa tulisikin tdssa asiassa
tasmentaa.

On oleellista, etta hylkysaneeraukseen liittyvat tyot osoitetaan sellaisille tahoille, joiden osaaminen
ja voimavarat tukevat saneeraustoimenpiteiden toteutusta, ja tehtavaan osoitetaan riittavat
resurssit. On myos tarkeda kiinnittda huomiota siihen, etta saneeraustoimenpiteista vastaa taho, jolla
on hyva onnettomuusriskeihin liittyva osaaminen, turvatoiminnot ja niihin liittyva laadunhallinta.

Hylkyjen tyhjennys- ja saneeraustoiminnasta vastaavan tahon lisdaksi tyohon osallistuu useita
laitoksia, ja siksi koordinointia varten tulisi hylkyjen ymparistoriskien vahentamista varten perustaa
hylkytoimintaan liittyva tyoryhma, johon osallistuvat ainakin ylla mainitut ministeriét seka
Rajavartiolaitos, Pelastuslaitos, Suomen ymparistokeskus, ELY-keskusten edustaja, Merivoimat,
Traficom, limatieteen laitos ja Museovirasto. Viranomaisyhteistyon lisdaksi hylkyjen suunnitelmallinen
tarkkailu  hyotyy vapaa-ajan sukeltajien tuomisesta yhteistydon piiriin  aikaisempaa
jarjestelmallisemmin. Kokonaisuuteen voitaisiin sisallyttdaa myos tiedonvaihto hylkyihin tarttuneiden
pyydysten osalta.

Tyhjennys- ja saneeraustoiminnalle voidaan tarpeen vaatiessa luoda lakiperuste joko
ymparistonsuojelulakiin tai jatelakiin. Kaikkia julkiselle vallalle aiheutuneita kustannuksia ei
valttamattd saada  korvatuiksi  ymparistoriskia  aiheuttavien hylkyjen saneeraus- ja
tyhjennystoiminnassa, vaan ne jadvat maksettaviksi budjettivaroista.
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LIITE. Lainsdaadannollinen kehys
1 Korvausvastuuseen liittyva lainsdadanto
1.1 Yleisesti

Tassa kappaleessa on kuvattu korvausvastuuseen liittyva lainsadadanndllinen kehikko. Uusien hylkyjen
juridinen asema on korvausvastuun osalta suhteellisen selked ja kattava. Selvityksen painopiste on
kuitenkin alle 100 vuotta vanhoissa mutta ennen vuotta 2017 uponneissa hylyissa, jotka eivat ole
historiallisia, eivatka Nairobin sopimuksen saantelemia. Vanhatkin hylyt voivat johtaa pidemmankin
ajan jalkeen uusiin paastoihin. Talléin akuutti tarve torjuntaan saattaa olla sama kuin uusien hylkyjen
kohdalla, mutta merioikeuden ymparistovastuulainsaadanto ei ole normaalisti kdytettavissa johtuen
vanhentumissdanndista. Taman lisaksi aluksen omistaja tai vakuuttaja ei usein ole edes tiedossa.
Entinen omistaja/laivanisanta on saattanut ajautua konkurssiin, ja vakuutusyhtio ei ole ehka
kiinnostunut asiasta — tai sitten omistajuus on vahitellen vain havinnyt ajan mittaan hylkdamisen
seurauksena.?®

Naita hylkyja tai niihin liittyvia vastuita ei koske suoraan mikdan yksittainen laki, vaan saantelykehys
on moninaisempi. Vastuukysymys riippuu  myds siitd, onko kyseessd tyhjentdminen
ennaltaehkaisevassda mielessa vai ymparistévahingon torjuminen reaktiivisesti. Naita kysymyksia
ohjaavat eri sdaadoskehykset.

1.2 Merioikeus

Selkeimmat saadokset hylkyja koskevista vastuista 16ytyvat merilain (674/1994) 11a luvusta, joka
koskee vuoden 2017 jilkeen uponneita hylkyja.?° Merilain 11a luku asettaa rekisterdidylle
laivanomistajalle velvollisuuden poistaa hylky ja/tai siihen liittyvat vaaralliset aineet yhteisty6ssa
viranomaisten kanssa (tassa tapauksessa Traficom).30 Aluksen paallikolle ja laivanisannalle osoitetaan
mm. ilmoitusvelvollisuus ja velvollisuus ottaa pakollinen vastuuvakuutus kulujen kattamiseksi.
Enimmaisvastuu on rajoitettu merilain 9 luvussa, joka pohjautuu nk. LLMC-sopimukseen
laivanisdannan rajoitetusta vastuusta.

28 Ajankohta, jolloin omistajuus katoaa hylystd (derelictio) ei ole spesifioitu Suomen oikeudessa, mutta
pidempiaikainen passiivisuus lienee tarpeen. P. Wetterstein, 2000, ss. 459. Ks my0s S. Braekhus, 1975, s. 518.

29 Yksi tuoreimmista ja laajasti sovelletuista hylyn maaritelmista 16ytyy Nairobin kansainvilisestd sopimuksesta
hylkyjen poistamiseen liittyen (2007, SopS 14/2017), missa hylylle on esitetty seuraava maaritelma:

"hylky", merenkulkuonnettomuuden jilkeen, tarkoittaa:

(a) uponnutta tai karille ajanutta alusta; tai

(b) osaa uponneesta tai karille ajaneesta aluksesta, mukaan luettuna aluksella oleva tai ollut esine; tai

(c) esinetti, joka on kadonnut merella aluksesta ja joka on ajautunut karille, uponnut tai on merella tuuliajolla; tai

(d) alusta, joka on uppoamassa tai ajamassa karille, tai jonka voidaan kohtuudella olettaa uppoavan tai ajavan
karille, jos tehokkaisiin toimenpiteisiin aluksen tai vaaraan joutuneen omaisuuden pelastamiseksi ei ole ryhdytty."

30 Luku perustuu ylld mainittuun Nairobin yleissopimukseen, joka sisdllytettiin Suomen lainsdddantéon
valtioneuvoston asetuksella 24/2017 'Valtioneuvoston asetus hylkyjen poistamista koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen lainsddddnnén alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta'.
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Taman lisaksi merilaki sisaltda myods erityisvastuusaannot erdista aluksista ja niiden aiheuttamista
vahingoista. 10 luku koskee o6ljysadilidaluksia ja pohjautuu kansainvalisiin vastuusopimuksiin seka
kansainvaliseen 0Oljyvahinkojen korvausrahastoon (IOPC-rahasto). Tassa luvussa on omat
huomattavasti korkeammat korvausmaarat, joten merilain 9 lukua ei sovelleta naissa tilanteissa. 11
luku sisaltdaa vastaavanlaiset vastuusaannot muista vesitse kuljetettavista vaarallisista ja haitallisista
aineista aiheutuneista vahingoista. Lukua ei kuitenkaan sovelleta vield, koska luvun taustana oleva
HNS-yleissopimus ei ole viel3, kansainvalisistd ponnistuksista huolimatta, astunut voimaan.3! N3iden
lisdksi 10a lukua sovelletaan aluksen polttoaineen aiheuttaman pilaantumisvahingon ollessa
kyseessa. Merilain 10 ja 10a luvut kattavat myds torjuntatoimenpiteet, joihin kuuluvat
tarkoituksenmukaiset toimenpiteet dljyn poistamiseksi hylyn tankeista.3?

Merenkulun vastuita sdatelevat kansainvalisesti sovitut saannot vastuusta, korvauksista ja
vakuutusvelvoitteista.®> S3dnnét tarjoavat yleisesti ottaen melko hyvdn suojan, joka perustuu
ankaraan ja kohdennettuun vastuuseen seka pakolliseen vakuutukseen. Vastuun ylaraja voi toki olla
riittdmaton kattamaan suurempia ymparistovahinkoja, varsinkin jos ja kun rajalliset varat joudutaan
jakamaan kaikkien muiden velkojien kanssa, mikali saatavat aiheutuvat samasta tapahtumasta.3*
Oljysiilidalusten osalta kansainvilinen |OPC-rahasto kuitenkin varmistaa, ettd kohtuulliset
saneeraustoimenpiteet korvataan kdaytanndssa aina.

Kaikki ylla mainitut merilain vastuusdadannot, kuten myods kansainvaliset yleissopimukset, joihin
merilain saannot perustuvat, sisaltdvat samankaltaiset vanhentumissaannoét. Merilain 19 luvun 1 §:n
mukaan kanne maksun saamiseksi on pantava vireille kolmen vuoden kuluessa vahingon
aiheutumisesta. Hylkyjen osalta uusi vahinko (esim. polttoainepaastd) voi toki syntya vasta
my6hemmin, alkuperdisen onnettomuuden jadlkeen. Myds sellaisten vahinkojen osalta on kuitenkin
olemassa maadraaika. Saman pykalan 4 ja 5 mom. tarkentavat, etta kannetta ei saa nostaa enaa sen
jalkeen, kun kuusi vuotta on kulunut padivasta, jona vahinkotapahtuma tai merenkulkuonnettomuus
sattui, tai jos vahinko/onnettomuus aiheutui tapahtumasarjasta, pdivastd, jona ensimmainen
tapahtuma sattui.

Hieman vanhempien hylkyjen haasteena onkin, etta ankarat vastuut ja vakuutusvelvollisuudet, jotka
seuraavat merilain luvuista 10, 10a, 11 ja 11a, ovat jo vanhentuneet, ja viela vanhempien hylkyjen
osalta omistajan / laivanisdnndn selvittdaminen voi olla haasteellista. Tastd syystd merilain

31 Merilain 11 luvun 1.1 § kohdan 10 mukaan HNS-yleissopimuksella tarkoitetaan "vastuusta ja
vahingonkorvauksesta vaarallisten ja haitallisten aineiden merikuljetuksen yhteydessd vuonna 1996 tehdyn
kansainvilisen yleissopimuksen vuoden 2010 poéytdkirjaa". Lailla 1401/2019 muutettu 11 luku tulee voimaan
asetuksella sdddettavana ajankohtana.

32 Merilain 10 luku 1 § kohta 4: "torjuntatoimenpiteilla [tarkoitetaan] kaikkia tarkoituksenmukaisia toimenpiteit3,
joihin vahinkotapahtuman jalkeen on ryhdytty pilaantumisvahinkojen estdmiseksi tai rajoittamiseksi". Kdytannossa
sama madritelma 18ytyy myds lain 10a luvun 1 §:n kohdasta 5.

33 Hylyn poistamisesta johtuva korvaus on my6skin saatava, joka merilain 3 luvun 2.1 § 5 kohdan mukaan oikeuttaa
meripanttioikeuteen alukseen, mika edesauttaa saatavan kdytdnnon taytidntéonpanoa, vaikka alus myytaisiin, mutta
on ajallisesti rajoitettu vuoteen saatavan syntymisesta.

34 Merilain 9 luvun 5.2 §:n mukaan vastuurajat, jotka maaraytyvat aluksen koon (bruttovetoisuuden) mukaan,
"koskevat kaikkien samasta tapahtumasta aiheutuvien sellaisten saamisten summaa, jotka kohdistuvat
laivanisédntdan, aluksen omistajaan, joka ei ole laivanisdnta, laivanisdnnan sijasta aluksen kaytosta huolehtivaan,
aluksen rahdinantajaan ja lastinantajaan tai johonkuhun, jonka toiminnasta ndma vastaavat.”
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vastuusdaannot edustavat huomattavasti heikompaa mahdollisuutta korvaukseen nimenomaan
vanhoja hylkyja koskevista torjuntaoperaatioiden kustannuksista uusiin vahinkotapahtumiin
verrattuna.

1.3. EU:n ymparistovastuudirektiivi ja laki erdiden ymparistolle aiheutuneiden vahinkojen
korjaamisesta

EU-tasolla ei ole merenkulkuun liittyvid vastuusddnnoksia.® Sen sijaan yleinen (horisontaalinen)
direktiivi 2004/35 ymparistovastuusta ymparistévahinkojen ehkaisemisessa ja korjaamisessa (ELD-
direktiivi) seka sita implementoiva laki erdiden ymparistdlle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta
(383/2009) voisivat tulla sovellettavaksi.

Direktiivissa asetetaan joukko vahimmaisvelvoitteita minkda tahansa luetellun ammatillisen
toiminnan, mukaan lukien vaarallisten aineiden merikuljetusten, "toiminnanharjoittajalle” ryhtya
ennaltaehkaiseviin ja korjaaviin toimiin ymparistévahinkojen suhteen ja vastata niista aiheutuvista
kustannuksista. Direktiivi ei sisdlla oikeutta vastuun rajoittamiseen. Toisaalta ELD-direktiivi ei
ainakaan tdhan mennessa sisalla maarayksia vakuutusten tai takuiden suhteen. Direktiivin suhde
kansainvalisiin merivakuutusjarjestelmiin ei ole tdysin suoraviivainen, eika se korvaa kansainvalisia
merivastuita koskevia yleissopimuksia.3®

Sellaisiin tapauksiin, joihin kansainvédliset sopimukset eivat sovellu, direktiivi tarjoaa kuitenkin
mahdollisuuden suunnata korvausvaatimukset saneeraustydsta suoraan "toiminnanharjoittajalle".
Direktiivin tarkein merkitys on, etta se tdydentaa merivastuuta koskevia yleissopimuksia tulemalla
sovellettavaksi silloin, kun kansainvalistd merivastuujarjestelmda ei sovelleta, ja tuottaa EU:ssa
yhdenmukaisen lahestymistavan vahinkojen arviointiin ja tarvittaviin saantoihin ymparistovahinkojen
estamiseksi ja korjaamiseksi.

Viranomaisen nakokulmasta HNS-yleissopimuksen soveltamatta jattaminen merkitsee nain ollen
mahdollisuutta vaatia (rajoittamatonta) korvausta useiden puhdistus- ja korjaustoimenpiteiden
kustannuksista ELD:n sdantdjen mukaisesti. Nama kustannukset kattavat kunnostamisen, mukaan
lukien korvaavat ja tdydentdvat korjaukset vahingoittuneiden luonnonvarojen palauttamiseksi
perusolosuhteisiin ja ylittavat siten huomattavasti kustannukset, jotka muuten hyvaksyttaisiin
meriymparistékorvauksen yhteydessa.

Kansallisella tasolla on kuitenkin huomattava, etta lakia erdiden ymparistélle aiheutuneiden
vahinkojen korjaamisesta ei sovelleta, jos vahinko on aiheutunut tapahtumasta, johon sovelletaan
merilain 10, 10a ja 11 lukua (joista viimeksi mainittu ei ole vield voimassa). Laki tulisi siis

35 Laivojen vastuuvakuutusvaatimuksista sdddelldan direktiivissa 2009/20.

36 ELD-direktiivin artikla 4(2): "Tata direktiivid ei sovelleta ympéristévahinkoon tai sen valittomaan uhkaan, jos
syynd on tapaus, jota koskeva vahinkovastuu tai korvaus kuuluu jonkin sellaisen liitteessd IV luetellun
kansainvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan, joka on voimassa asianomaisessa jdsenvaltiossa, tdllaisten
yleissopimusten mahdolliset myohemmat muutokset mukaan lukien.” Liitteessa IV viitataan yllimainittuihin IMO
sopimuksiin. Artiklassa 4(3):n suhde LLMC-yleissopimuksen rajoitusoikeuteen ei ole tdysin yksiselitteinen: "Tama
direktiivi ei vaikuta toiminnanharjoittajan oikeuteen rajoittaa vastuutaan sen kansallisen lainsdaddanndn
mukaisesti, jolla pannaan tdytintéén vuoden 1976 yleissopimus merioikeudellisia vaateita koskevan vastuun
rajoittamisesta, sen mahdolliset myohemmat muutokset mukaan lukien." On kuitenkin epdselvdd, missd maarin
ympdristovahingot kuuluvat LLMC-yleissopimuksen piiriin. Tdméan lisdksi, valtioilla on LLMC yleissopimuksen
mukaan mahdollisuus tehda poikkeuksia rajoitusoikeudesta mm. hylynpoistokustannuksien osalta.
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sovellettavaksi vain tapauksissa, joissa hylkyvahinko voitaisiin katsoa luonnonsuojelulain 5a §:ssa
tarkoitetuksi luontovahingoksi; ymparistonsuojelulain 176 §:ssa tarkoitetuksi vesiston merkittavaksi
pilaantumiseksi; tai vesilain 14 luvun 6 §:ssa tarkoitetuksi vesiston tai pohjaveden huomattavan
haitalliseksi muutokseksi, tai se voisi johtaa tdllaiseen. Kustannusvastuu on talléin osoitettu ensi
sijassa vahingon aiheuttaneelle toiminnanharjoittajalle.

ELD-direktiivia ei sovelleta padstoihin, tapahtumiin tai tilanteisiin, jotka tapahtuivat ennen 30.
pdivana huhtikuuta 2007. Direktiivid ei sovelleta mydskaan vahinkoihin, jos vahingon aiheuttaneesta
padstostd, tapahtumasta tai tilanteesta on kulunut yli 30 vuotta.3” ELD-direktiivilla ja sita
implementoivalla kansallisella lainsaadanndélla on nadin ollen seka ajallisesti etta aineellisesti muuta
lainsdadantoa taydentava rooli.

1.4 Pelastuslaki

Pelastuslaki ei sinansa sisallda uusia vastuumaarayksia, mutta viranomaisten oikeus saada korvaus
torjunnasta aiheutuvista kustannuksista on kirjattu 99a pykalaan:

Oljyvahingon ja aluskemikaalivahingon torjumisesta vastaavalla viranomaisella sek3 siihen osallistuneella tai siihen
virka-apua antaneella viranomaisella on oikeus saada vahingon torjunnasta aiheutuneista kustannuksista korvaus
vahingosta vastuulliselta tai hdnen vakuutuksenantajaltaan sen mukaisesti kuin ympadristdvahinkojen
korvaamisesta annetussa laissa (737/1994), merilaissa (674/1994), liikennevakuutuslaissa (460/2016),
raideliikennevastuulaissa (113/1999) tai muussa laissa saddetaan.

Sama pykdlan 2 momentti vahvistaa my6s viranomaisten mahdollisuuden saada korvausta
Oljyvahingoista aiheutuvista torjuntakustannuksista sekd kansallisesta ettd kansainvalisesta
6ljysuojarahastosta.3® Siihen asti, kunnes mahdollinen korvaus on saatu muualta, viranomaisten on
kuitenkin maksettava kustannukset torjumisesta itse. Nama viranomaiset ovat 6ljytorjunnan osalta
joko Rajavartiolaitos tai Pelastuslaitos ja aluskemikaalien osalta Sisaministerio.?®

1.5 Ymparistovahinkolaki

Pelastuslain 99a pykaldssa viitataan myods ymparistévahinkolakiin (737/1994), jolla saattaa olla
keskeinen rooli vanhempien hylkyjen ymparistovahinkojen korvaamisessa. Vaikka tama laki kattaa 1
§:n mukaan yleisesti veden, ilman tai maaperan pilaantumisen, yleisesti ei ole katsottu, etta se kattaisi
(meri)liikenteesta aiheutuvia ymparistovahinkoja. Tama johtuu saman pykalan tarkennuksesta, jonka
mukaan lailla "korvataan tietylld alueella harjoitetusta toiminnasta johtuva vahinko".*0 T&ss3

37 ELD-direktiivin 17 artikla.

38 Kansainvalinen rahasto koskee ainoastaan 6ljysailidalusten paastoja. Kansallinen o6ljysuojarahasto (joka on
ymparistdministerion hoidossa oleva rahasto, josta sdddetdan laissa 1406/2004) on tdssa suhteessa valjempi, ja
korvaa 10.1 § mukaan nimenomaan "6ljyvahinkojen torjuntaviranomaisille ja muille torjuntaan ja ympdariston
ennallistamiseen osallistuneille torjunnasta ja o6ljyn pilaaman ympariston ennallistamisesta aiheutuneet
kustannukset, jos korvauksen hakija esittaa selvityksen siitd, etta:

1) korvausta ei ole tdysimaardisesti saatu perityksi siltd, joka on muun lain mukaan velvollinen maksamaan
korvauksen vahingosta  (korvausvelvollinen), ja korvausta ei saada korvausvelvollisen
vastuuvakuutuksesta; tai

2) korvausvelvollista ei ole saatu selvitetyksi."
39 Pelastuslain 99a. § 2 ja 3 mom.

40 Sataman tai vesivaylien ylldpito on kuitenkin nimenomaisesti sisallytetty 1 § 2 momenttiin.
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suhteessa merenpohjassa makaava hylky on alueellisesti huomattavasti vakaampi/kiinteampi ja
voidaan katsoa, ett3 siitd tulevat paastot ovat lain sovellettavuusalueella.*!

Ymparistdévahinkolain mukaan viranomaiset voivat hakea korvausta niille koituneista kustannuksista
ympadristovaikutusten torjumiseksi ja jopa pilaantuneen ympariston ennalleen palauttamiseksi
suoritetusta toimenpiteestd, "jos sen kustannukset ovat kohtuullisia hairioén tai sen uhkaan ja
toimenpiteelld saatuun hyotyyn ndhden" (6.1 § 2. kohta). Korvausvelvollinen, ankaran vastuun
periaatteella,*> on "toiminnan harjoittajalla", eli silli, jonka harjoittamasta toiminnasta
ymparistévahinko johtuu tai tdhdn rinnastettavissa olevalla henkil6114.43

Viranomaisten hylkyoperaatioiden kannalta mielenkiintoista on, ettda ymparistévahinkolaissa
saadetdan yhteisvastuusta, jos vahingon aiheuttajia on kaksi tai useampia. Vahingonkorvauslaki
(412/1974) saantelee vahingon korvaamista yleisella tasolla.

Ymparistovahinkolaissa ei ole erityisida vanhentumissaant6ja, mutta 13 § selventad, ettei lakia
sovelleta ennen lain voimaantuloa (1.1.1995) harjoitettuun toimintaan, vaikka vahinko olisi ilmennyt
vasta tdman paivamaaran jalkeen.

1.6 Jatelaki

Muiden kun meren pilaantumiseen liittyvien ympéristdhaittojen osalta jatelaki (464/2011)* lienee
hylkyjen osalta tarkein oikeuslahde. Lain sovellettavuudesta vesialueilla oleviin esineisiin ei ole
nimenomaisesti sdadelty, mutta ei ole syyta epailla, etteiko lain 72 §:n roskaamiskielto ulottuisi myos
vesille, ainakin sisavesialueeseen ja aluevesiin.*® Pykdlan mukaan roskaamiskielto kuuluu seuraavasti:

Ymparistoon ei saa jattaa jatetta, hylata konetta, laitetta, ajoneuvoa, alusta tai muuta esinetta eika
padstaa ainetta siten, etta siita voi aiheutua epasiisteyttd, maiseman rumentumista, viihtyisyyden
vahentymistd, ihmisen tai eldimen loukkaantumisen vaaraa tai muuta niihin rinnastettavaa vaaraa tai
haittaa.?®

Ajankohta jolloin esine muuttuu roskaksi ei ole tarkemmin maaritelty, mutta vaatimuksena siis on,
ettd alus tai esine on jo hylatty.*’ Lain esitdista selvidd avainkriteerin olevan, ett3 aluksen haltija on

41 Wetterstein, 2019, ss. 173-174.

4271 §: "Taman lain mukainen korvausvelvollisuus on, silloinkin kun vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai
huolimattomuudesta, ..."

43 Ibid. Ks. myos Wetterstein 2019, s. 175 jossa viitataan toiminnanharjoittajan tarkempaan maarittelyyn Suomen
oikeuskaytannossa.

44 Huomioitavaa tassa yhteydessa on, ettd jatelakia ollaan paivittamassa. Ks. HE 40/2021 vp (hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi jatelain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta). Lakien on tarkoitus tulla voimaan
1.7.2021. Hallituksen esitykseen ei nayta sisdltyvan tdhdn raporttiin vaikuttavaa materiaalia.

45 Tuomainen, 2006, s. 280: "Jatelaissa tai jatehuoltolaissa ei ole mydskddan nimenomaisesti saddetty, etteiko niitd
voitaisi soveltaa vesialueilla oleviin roskaaviin esineisiin." Hylkyja on katsottu roskaamiseksi esim. Ruotsissa
Miljooverdomstolen 2014:41 (Sundland). Ks. esim. Borén, 2018, s. 119. Suomen oikeustapauksista KHO:ssa, Kosola
etal 2004, ss. 12-15, Suksi 2018, s. 138.

46 Taman lisaksi ymparistonsuojelulaki (527/2014) 18 § sisaltaa kiellon upottaa tai hylata alusta Suomen aluevesille
tai talousvyohykkeelle. Naiden alueiden ulkopuolella suomalaisia aluksia koskevan vastaavan kiellon osalta tulee
sovellettavaksi merensuojelulain (1415/1994) 7.2 §.

47 Ks. my0s alaviite 28.
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poistanut sen kokonaan kaytosta tavalla, joka aiheuttaa yllamainittua haittaa.*® Kaupallinen arvo ei
ratkaise sita, onko kyse jatteestd/roskasta vai aluksesta, mutta roskaamiseen sisaltyy kriteeri, etta
esineell3 ei ole erityistd hyotya.* Viittaus "aineen paistamiseen" avaa mahdollisuuden siihen, ett3
my®s lastin aiheuttama pilaantuminen voisi tulla jatelain sovellettavuuden piiriin.>®

Ensisijainen siivoamisvelvollisuus on jatelain 73 &:n mukaisesti "roskaajalla". Tata kasitetta ei
jatelaissa maaritella, mutta aikaisemman jatehuoltolain (673/1993) 33.1 §:ssa viitataan siihen, "jonka
toiminnasta tai menettelystd aiheutuu roskaantumista". Hylkyjen suhteen tama tarkoittaa
periaatteessa laivan omistajaa, laivanisanti3 tai paallikkoa.>?

Jos roskaajaa ei saada selville tai tavoiteta taikka jos roskaaja ei huolehdi sivoamisvelvollisuudestaan,
mik& lienee usein tilanne vanhempien hylkyjen osalta,>? lankeaa toissijainen siivoamisvelvollisuus 74
§:ssd sdadetyn mukaisesti. Siivoamisvelvolliseksi voi talloin padatya mm. sataman pitdja alueella, joka
on roskaantunut sataman kaytosta; virkistykseen yleisesti kaytettavaksi tarkoitetun alueen haltija
alueella, joka on roskaantunut alueen kaytostd; alueen haltija asemakaavan alueella; alueen haltija
muulla alueella, tai mikali siivoaminen ei muodostu kohtuuttomaksi. Toissijainen vastuu hylyn
siivoamisesta nain ollen siis riippuu hylyn sijainnista. Sisdvesialueiden osalta haltija voi olla yksityinen,
omistusyhdistys tai kunta. Siivoamisesta antaa maardayksen kunnan ymparisténsuojeluviranomainen
(jatelain 75.1 §).

Kolmannen asteen vastuu syntyy 74.2 §&in mukaan, jos alueen haltija laiminlyd
siivoamisvelvollisuutensa tai haltijalla ei ole siivoamisvelvollisuutta. Tallin siivoamisvelvollinen on
kunta.>3 Mikali kunta laiminly6 siivoamisvelvollisuutensa, ELY-keskus voi antaa kunnalle siivoamisesta
madradyksen (jatelain 75.2 §). Vastuu on kunnan sijaan valtiolla, mikali hylky sijaitsee valtion
vesialueella.

48 HE 77/1993. Kosola et al, s. 17.
49 Kosolaetal.s. 17

50 Tuomainen, 2006, s. 280: "Sddnnodkset ja KHO:n kidytintd huomioon ottaen on mahdollista tulkita
roskaamiskieltoa siten, ettd myds uponneeseen alukseen, josta valuva kemikaali aiheuttaa vaaraa terveydelle tai
ymparistolle, sovelletaan roskaamissadnnoksia."

51 Suksi, 2018, s. 139, Borén, 2018,s. 121

52 Mikali esim. roskaajaa ei saada enda varmuudella selville tai on varaton. Omistajan selvittdminen voi myds olla
vaikeaa omistajanvaihdosten takia ja tiedot omistajaketjusta ovat usein aukollisia. Tallaiset vaikeudet luonnollisesti
vahvistuvat mikali kyseessa on ulkomaalainen hylky. Ks. myos Kosola et al, s. 10, Suksi 2018, s. 140.

53 Kuten hallituksen esityksessa HE 138/2018 vp, s. 18, pelastuslain 111 a §:ksi todetaan, ”[K]unta vastaisi nykyiseen
tapaan tarvittaessa jalkitorjunnasta alueellaan. Kunnan eri viranomaisten ja laitosten tulisi tarvittaessa osallistua
jalkitorjuntaan. Oljyvahinkojen torjuntatoimiin osallistuvien viranomaisten taloudelliset mahdollisuudet vastata
torjunnasta aiheutuvista kustannuksista ovat rajalliset ja vaihtelevat eri viranomaisten kesken. Jélkitorjunnasta
vastaavalle yksittdiselle kunnalle torjuntakustannuksista voi muodostua kohtuuton rasitus, jos esimerkiksi
6ljyvahinko on suuri tai vastuuvelvollisen selvittdmiseksi tarpeelliset tutkimukset ja oikeudenkdynnit vievat pitkan
aikaa. Tdman vuoksi jalkitorjunnasta vastaavalla kunnalla on 6ljysuojarahastosta annetun lain 11 §:n perusteella
mahdollisuus saada rahastosta ennakkokorvausta vahingontorjuntakuluista. Ennakkokorvausmenettelyn tarkoitus
on turvata torjuntatoimiin osallistuneiden viranomaisten taloudelliset toimintaedellytykset vahingosta huolimatta,
mutta se ei kuitenkaan poista ensisijaisesti korvausvelvollisen vastuuta kustannuksista.”
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Kaytanndssa vastuu Suomen aluevesilla tai talousvydhykkeella sijaitsevista hylkyjen siivoamisesta on
siis valtiolla, mikali roskaajaa ei tavoiteta tai tdma ei pysty tayttamaan velvollisuuksiaan. Sisavesien
hylkyjen siivoamisesta vastaa viime kadessa kunta.

2 Vastuunrajoitukseen liittyva lainsaadanto

Mikali vastuu syntyy merilain perusteella, laivanisannalld, omistajalla, rahdinantajalla jne. on merilain
9 luvun mukaan oikeus rajoittaa kokonaisvastuunsa jokaisesta erillisestd "tapahtumasta" tiettyyn
maksimimaaraan, joka perustuu aluksen kokoon (bruttovetoisuuteen). Rajoitusoikeus, joka perustuu
kansainvaliseen vastuunrajoitusyleissopimukseen (LLMC), kattaa nimenomaisesti saamiset
toimenpiteistd, "joiden tarkoituksena on ollut uponneen, karille ajautuneen, hylatyn tai hylyksi
muuttuneen aluksen seka kaiken siind olevan taikka siind olleen nostaminen, poistaminen,
havittdminen tai vaarattomaksi tekeminen" sekd "joiden tarkoituksena on ollut aluksen lastin
poistaminen, havittdminen tai vaarattomaksi tekeminen" (merilain 9 luku 2.1 §, kohdat 4 ja 5).
Poikkeuksena ovat mm. merilain 10 ja 11 luvussa saannellyt saamiset, joilla on korkeammat
vastuurajat 0ljy- ja muiden haitallisten aineiden aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi.

Tama oikeus toisin sanoen vahentda viranomaisten mahdollisuutta saada kaikki kustannukset
korvattua, mikali hylynpoiston kustannukset ovat korkeat tai mikali sama tapahtuma on aiheuttanut
huomattavasti muuta vahinkoa. Rajoitusoikeusoikeus patee myds esim. roskaantumisen
siivoamiskuluihin. Toisaalta rajoitusoikeuden voi menettda, jollei taytd velvollisuuttaan toimia
viranomaisten maardysten mukaisesti hylynpoiston yhteydessa.>*

Hylyn poiston yhteydessa rajoitusoikeus johtaa erikoisiin seurauksiin, esimerkiksi siihen, etta
laivanisdantd/omistaja ei voi laskea omia torjuntatoimenpiteitddn rajoituksen kokonaissummaan,
vaikka viranomaisten vastaavat toimenpiteet sisdllytetdaan siihen. Seuraus tastd on, ettda seka
laivanisannan etta viranomaisten puolelta on taloudellisesti jarkevaa saada toinen osapuoli
ryhtymaan torjuntatoimenpiteisiin.>®

Kansainvalisesti on pitkdaan ollut kiisteltya, pitaakod hylyn ja lastinpoistokulut ylipaataan sisallyttaa
laivanisdannan vastuunrajoitusoikeuteen. 1996 vuoden poytdkirjassa LLMC yleissopimukseen
hyvaksyttiin vaihtoehto, jonka mukaan yksittadiset valtiot voivat itse valita, jatetadankd hylyn poistoon
liittyvat saamiset rajoitusoikeuden ulkopuolelle (art. 7). Moni eurooppalainen maa on néin tehnyt
kasvattaakseen mahdollisuutta saada tdysi korvaus hylynpoistokuluista — ei kuitenkaan Suomi.>®

54 Lahtokohtaisesti kynnys rajoitusoikeuden menettidmiseksi on korkea: "Oikeus vastuunrajoitukseen ei koske sit3,
jonka ndytetddn itse aiheuttaneen vahingon tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta tietden, ettd sellainen
vahinko todenndkéisesti syntyisi." (merilain 9 luku 4 §). Hylyn poiston yhteydessa ks. myds NOU 2002:15, s. 26,
jonka mukaan my®6s passivisuus voi johtaa rajoitusoikeuden menetykseen.

55 Wetterstein 2004, ss. 261-267.

56 Esim. Ranskassa ja Irlannissa vastuu néistd saamisista ei ole rajoitettu. Norjassa patee korkeammat rajoitusluvut
naihin saamisiin. NOU 2002:15, luku 6. Rajoittamatonta vastuuta tdssa yhteydessa puolustaa myds Wetterstein,
2004, s.338.
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Toimenpide

(sovellettava laki, viranomainen, merialue)

Taloudellinen vastuu

Akuutti Suunniteltu Seuranta, Korvausvastuullinen Vastuun-
torjuminen/ tyhjennys tutkimus, rajoitus
poisto N priorisoint
(ymparisto- i
luvanvarainen)
Uudet 'Omistaja/isdanta’ LLMC (MeriL
hyl 11a,9
yivt (MeriL 11a) a,9)
- Hylyt, yleisesti
Vesiliikenteen
turvallisuus , L CLC/IOPC-
--- --- Rek. omistaja rahasto
(VesiliikenneL) )
(Meril. 10) (MeriL 10)
Trafi )
(Traficom) - Oljytankkeri
Vedet: Sis + AM
HNS
Omistaja/isanta (MeriL 11)
(MeriL 10a)
Uhka vesien Polttoai
pilaantumisesta - Polttoaine
(PelastusL) LLMC
(RVL, PelL) Omistaja (Meril  10a.
(MeriL 11) 9)
Vedet: - Muut vaaralliset, ei vield
Sis+AM+TV+AS vormassa
LLMC (?)
Toimija (MeriL.  10a.
(EU Dir. 2004/35) 9)

Omistaja

(Vesiliikennelaki)

Vahingosta vastuullinen tai hdnen
vakuutuksenantaja

(Pelastuslaki)
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Vali- Muu Omistaja/isanta LLMC
hm A ristohaitt
fyhma ymparistohaitia (MeriL) (Meril.  10a.
(1921- (Jatelaki) 9)
2017)
Roskaaja/alueen
(ELY/kunta/ RVL) haltija/kunta/valtio
(Jatelaki, 8)
Vedet: Sis+AM
Toimija
(Ymparistovahinkolaki)
Omistaja
(Vesiliikennelaki)
Vahingosta vastuullinen tai hanen
vakuutuksenantaja
(Pelastuslaki)
Kansallinen 6ljysuojarahasto(?)
Hist. MuinaismuistoL/Ja Valtio ---
laki
hylyt telakd (MuinaismuistoL)
(>100v) (RVL/YM/MV)
(Sis + AM)
Sota- Asetus  84/1983 Valtio, mahd. ulkomainen valtio ---
laivat (PV/RVL/YM)
(Sis+AM)
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