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Tiivistelma

Ymparistoministerion rahoittaman valuma-aluepilotin tarkoituksena on valuma-alueléhtbisen suunnittelun
ja vesienhallinnan kehittdaminen. Kovesjoen vesistdalueen valuma-aluepilotti on toteutettu
Vesiensuojelun tehostamisohjelman maa- ja metsatalouden vesienhallinta -teeman alla. Pilotti on yksi

neljasta erillishankkeesta, joita on Suomessa em. ohjelman avulla toteutettu vuosina 2022-2024.

Pirkanmaan pilottialueeksi valikoitui turvemaavaltainen Kovesjoen vesistdalue, jolla on tehty vuonna
2018 yleistasoinen kunnostussuunnitelma seka paikkatietoanalyysi vesiensuojelurakenteiden
potentiaalisista sijoituspaikoista Kovesjarven valuma-alueella vuonna 2021. Alue kuuluu Pirkanmaan
vesienhoidon metsatalouden vesiensuojelun tehostamisalueeseen, mikd osaltaan vaikutti alueen
valintaan pilottikohteeksi. Muita alueen valintaa tukevia tekijoita olivat aktiivinen vesienhoidon
verkostotoiminta, kuten Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunta alatydryhmineen, paikalliset
jarviensuojeluyhdistykset, toteutuneet ja vireilla olevat luonnonhoitohankkeet sek& muu vesiensuojeluun
liittyva toiminta. Olemassa olevasta yleissuunnitelmasta priorisoitiin Kovesjarven alue, jolla nahtiin
olevan suurin tarve vesienhallinnan toimenpiteille. Jarven valuma-alue on turvemaavaltaista
metsétalousaluetta, jossa on tehty runsaasti ojituksia. Valuma-alueen vedet laskevat Kovesjokeen, joka
on Pirkanmaalaisittain erittéain arvokas taimenjoki. Alueella on myds yksi Pirkanmaan erinomaisessa

ekologisessa tilassa olevista jarvista, Kovesjarvi.

Tassa pilotissa kehittamistehtavana oli osoittaa parhaat kaytannot siita, miten olemassa olevat
yleissuunnitelmat vieddan konkreettiseen toteutukseen, miten priorisoidaan ja valitaan toteutettavat
kohteet sek& mitk& ovat parhaat keinot osallistaa maanomistajat suunnittelu- ja toteutusprosessiin.
Priorisoinnin ja maanomistajien suostumusten perusteella valituille kohteille tehtiin tekniset suunnitelmat
ja toteutukset. Lisaksi pilotissa tuotettiin tietoa siitd, mita suunnittelijoilta ja urakoitsijoilta edellytetdan,
millaisella aikaikkunalla prosessin tulisi tAman tyyppisissa hankkeissa edeta ja muita tarkeiksi

tunnistettuja tekijoita, joita turvemaavaltaisella valuma-alueella tulisi huomioida.

Pilotissa pyrittiin yhteensovittamaan maanomistajien tarpeet, alueelliset vesienhoidon ja -suojelun
tavoitteet, luonnon monimuotoisuuden huomiointi sek& ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Lisaksi

yhteisty6 eri toimijoiden ja sidosryhmien kanssa oli tarkeda kokemusten ja ndkemysten esiintuomiseksi.

Pilotti toteutettiin kaksivaiheisena hankkeena, johon siséltyivat vesienhallinnan toimenpiteiden
suunnittelu ja niiden k&ytannon toteutus. Vaiheet kilpailutettiin Pirkanmaan ELY-keskuksen Y-

vastuualueen vesiyksikon toimesta.



Kovesjoen vesistbalueen valuma-aluepilotin jalkautus vahvisti kasitysta siité, ettei konkreettisia
kaytannon toteutukseen tahtaavia toimenpiteita voida toteuttaa yleissuunnitelmien pohjalta ilman
maanomistajien aktiivista osallistamista. Maanomistajayhteistyo tulisikin lisata keskeiseksi
yleissuunnitelmaluontoisten selvitysten tytkaluksi, mikali haluttaisiin varmistua niissa esitettyjen
kohteiden/toimenpiteiden kaytannon toteuttamiskelpoisuudesta ja toteutuksen hyvaksyttavyydesta.
Maanomistajien aktivointi ja osallistaminen ovat keskidssa myds kaytannén kunnostustoimenpiteita
toteutettaessa ja yha enenevassa maarin silloin, kun kohteet jadvat maanomistajien hallintaan ja
hoitovastuulle. Jo aiemmista yksityismaiden luonnonhoitohankekokemuksista tiedetaéan, etta kaytannon
toteutukseen liittyvd maanomistajatyytyvaisyys ratkaisee pitkélti sen missa maarin ja missa laajuudessa
kohteiden hoitoon ja yllapitoon ollaan valmiit panostamaan hankkeen jalkeen. Esimerkiksi aktiivisia
hoitotoimia edellyttavien kohteiden, kuten kosteikkojen osalta on yleisesti tunnistettu, etta vaille hoitoa
jaéneet kohteet naivettyvat nopeasti ja menettavat arvonsa vesiensuojelu- ja monimuotoisuushyétyjen

tuottajina.

Kovesjoen valuma-aluepilotin kokemusten perusteella maanomistajien tavoittaminen koettiin tyélaaksi ja
luonnonhoidosta kiinnostuneiden maanomistajien tavoittaminen erittdin hankalaksi. Koska
l&htokohtaisesti vain hyvin harva maanomistaja oli suostuvainen ehdotettuihin toimenpiteisiin, ei tulosten
perusteella voida suositella, etté lyhyissa hankekokonaisuuksissa kaytettaisiin kovinkaan merkittavissa
maarin aikaa kohteiden keskindisen paremmuuden vertailuun/arvottamiseen ilman, etta tyohon sisaltyy
jo aikaisessa vaiheessa maanomistajien aktivointia ja sitouttamisen toimenpiteita. Hankkeen
kokemusten mukaan maanomistajien tavoittaminen ja heidéan kiinnostuneisuutensa herattdminen
luonnonhoidon toimenpiteita kohtaan oli tuloksekkainta konkreettisiin kohde-esityksiin perustuneiden
suorien yhteydenottojen kautta. Maanomistajille Kovesjoen kylatalolla jarjestetyn yleisétilaisuuden kautta
ei onnistuttu lopulta tavoittamaan kovinkaan montaa maanomistajaa heiltd saaduista kohde-esityksista
puhumattakaan. Myds tdma on mielenkiintoinen havainto ja nostaa esille tarpeen arvioida olisiko
yleisétilaisuuksien jarjestamiseen kaytetty tydaika kannattavampaa kohdentaa jatkossa yha enenevissa

maarin maanomistajien henkilékohtaiseen tavoittamis- ja aktivointitydhon.

Maanomistajien kiinnostuksen herdamisen ja hankkeeseen sitoutumisen edellytyksina oli, etta esitetyt
toimenpiteet koetaan tarpeellisiksi ja, etta ne ovat kohdennettu sellaisille maa-alueille, joiden arvo
nykyisessa kayttétarkoituksessa ei ole maanomistajan ndkemyksen mukaan jarin korkea.
Toimenpidesuunnitelmien laadinta hankkeen pilottikohteille toteutettiin vapaaehtoisuuteen perustuen ja
maanomistajien hyvaksymien reunaehtojen puitteissa siten, ettd toteutettavat kaytannon toimenpiteet
olisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisia, asetettuja tavoitteita edistavia, teknisesti

toteuttamiskelpoisia ja laadukkaasti suunniteltuja.
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My06s kaytannon rakennustydvaiheen osalta nousi esiin monia pullonkauloja, joiden huomiointi on oltava
keskitssé jo vesiensuojelutytta tukevien hankkeiden rahoitusta suunniteltaessa. Esimerkiksi
urakoitsijoiden osaamisessa saattaa olla puutteita tai yrityksen osaaminen voi olla lilan kapea-alaista ja
keskittynyttd, mikd nousee esiin muun muassa siing, etta kovinkaan moni yritys ei uskalla tai ei halua
jattaa tarjouksia laaja-alaista osaamista edellyttavista urakoista. Tasta johtuen ei ole lainkaan varmaa,
ettd kaikille kohteille 16ytyisi kilpailutuksen kautta edes tarjoajia ja/tai, etté tarjottu hinta olisi edes jollain
tapaa urakkasopimuksen todellista tydmaéraa vastaava. Ei ole varaa tuudittautua liiaksi myoskaan
siihen, etta tilaajapuolella pelkka valvontapanos olisi riittavaa laadittujen rakenne- ja
toteutussuunnitelmien jalkauttamisessa kaytanndn toimenpiteiksi, silla urakoitsijoiden omaehtoinen
riskinottohalukkuus ja osaamisen taso vaihtelevat laajasti, mika lisaa resursointitarvetta sekéa

koulutuksen etta tydmaaohjauksen jarjestamiselle.

1. Hankkeen tausta ja tavoitteet

Ymparistoministerion rahoittamien valuma-aluepilottien tarkoituksena on ollut valuma-aluelahtbisen
suunnittelun ja vesienhallinnan kehittdminen. Pilotit toteutettiin Vesiensuojelun tehostamisohjelman maa-
ja metsatalouden vesienhallinnan teeman alla. Pilottien sisaltdjen suunnitteluun ja alueiden valintaan
osallistuivat 13 ELY-keskusta. Pilotteja toteutettiin erityyppisilla valuma-alueilla eri puolella Suomea

yhteensa neljalla alueella.

Maa- ja metsatalouden kestavan vesienhallinnan yhtena tarkeéna tekijana on valuma-aluelahtdinen
suunnittelu. Tavoitteena on, etta valuma-aluepilottien myota hyvat esimerkit, kokemukset ja
toimintamallit lisdavat kestavaa valuma-alueléahtoista vesienhallinnan suunnittelua seké toteutusta.
Valituilla piloteilla on erilaisia kehittdmisteemoja ja -tehtavia, ja tarkoituksena onkin tuottaa tietoa ja
kokemuksia keinoista, joilla saadaan edistettyd valuma-aluelahtoista vesienhallintaa ja vesiensuojelua
maa- ja metsatalouden tarpeet, alueelliset vesienhoidon ja -suojelun tavoitteet, luonnon monimuotoisuus

seka ilmastonmuutokseen sopeutuminen huomioiden.

Pirkanmaan pilottialueeksi valikoitui turvemaavaltainen Kovesjoen vesistdalue 35.55 (Kuva 1.), jolle on

tehty jo aiemmin vuonna 2018 yleistasoinen kunnostussuunnitelma.
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Alueen laajuuden vuoksi pilotissa priorisoitiin Kovesjarven valuma-aluetta 35.554. Alueella on muun
muassa aktiivista vesienhoidon verkostotoimintaa ja toimijoita, kuten paikallisia yhdistyksia ja
Pirkanmaan ELY-keskusvetoinen Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunta, jonka alla toimii
alueellisia toimintaryhmia. Alueen arvoa nostaa myds Kovesjarvesta laskeva Kovesjoki,
Pirkanmaalaisittain erittiin arvokas taimenjoki, jota vaihtelevat vesitilanteet haastavat runsaiden ojitusten
johdosta. Liséksi alue kuuluu myés Pirkanmaan vesienhoidon metsatalouden vesiensuojelun
tehostamisalueeseen, jossa suositellaan tehtavaksi tehostettuja vesiensuojelutoimia kaytannon

metsataloustoimenpiteita toteutettaessa.

Pilotin kehittamistehtavana ja tavoitteena oli osoittaa parhaat kaytannot siitd, miten olemassa olevat
yleissuunnitelmat viedaan konkreettiseen toteutukseen, miten priorisoidaan ja valitaan toteutettavat
kohteet sek& mitka ovat parhaat keinot osallistaa maanomistajat suunnittelu- ja toteutusprosessiin.
Priorisoinnin ja maanomistajien suostumusten perusteella valituille kohteille tehtiin tekniset suunnitelmat,
jonka jalkeen suunnitelmat vietiin kdytdnnon toteutukseen. Hanke tuotti myds tietoa, mitd suunnittelijoilta
ja urakoitsijoilta edellytetaan, millaisella aikaikkunalla prosessin etenemiseen tulee varautua ja muita

tarkeiksi tunnistettuja tekijoita vastaavanlaisten hankkeiden toteuttamiseksi.

Pilottikohteiden seuranta on sisallytetty Suomen ymparistokeskuksen (Syke) toteuttamaan
pilottihankkeiden seurantahankkeeseen.

2. Hankkeen toteutus

2.1 Kuvaus toteutuksesta

Hankkeen toteuttajana ja tilaajana toimi Pirkanmaan ELY-keskus Ymparistoministerioltd saadun
maararahan ja toimeksiannon mukaisesti. Maa- ja metséatalouden vesienhallinnan
erikoistumistehtéavassa olevat Varsinais-Suomen ELY-keskus sek& Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
toimivat pilottihankkeiden ohjaajina, yhteistydssa ymparistoministerion ja toteuttavan ELY:n kanssa.
Pirkanmaan ELY-keskus kilpailutti pilotin suunnittelu- ja rakentamisvaiheen ja ohjasi tehtavaan valittua

konsulttia ja urakoitsijaa.

Alla olevasta taulukosta 1 kay ilmi pilotin eri vaiheet suunnittelutydn kilpailutuksesta (10/2022) aina

hankkeen paattymiseen (11/2024) asti.
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Suunnittelijan kilpailutus ja valinta

Ty0 kaynnistettiin suunnitteluvaiheen kilpailutuksella. Pirkanmaan ELY-keskuksen vesiyksikko kilpailutti
syksylla 2022 hankkeen suunnitteluvaiheen seké tulevaan rakentamisvaiheeseen liittyvan
tydmaavalvonnan oletuksena, ettd hankintalain mukainen suunnittelutyon kansallinen kynnysarvo,

60 000 euroa ylittyy. Hankintamenettelyna oli kansallisen kynnysarvon ylittdva avoin menettely.
Tarjouksia tuli maaraaikaan mennessa kaksi (2) ja tydhon valittiin KVVY Tutkimus Oy, joka taytti

tarvittavat minimivaatimukset ollen myds kokonaisuudeltaan taloudellisin.

Pilotin ohjausryhma

Suunnitteluun valitun konsultin kilpailutuksen jalkeen, hankkeeseen perustettiin ohjausryhma. Haluttiin,
etta valittu konsultti on heti alusta alkaen mukana ohjausryhmassa, johon kuuluivat:

Pirkanmaan ELY-keskus
Ymparistoministerio

Maa- ja metsatalouden vesienhallinnan erikoistumistehtéavan ELY-keskukset
Maanomistajat (3 hld)

Suomen metsakeskus

Metséahallitus

Parkanon kaupunki

MTK-Metsélinja

Mhy Kihnig-Parkano

Syke

KVVY Tutkimus Oy

Kovesjarven vesien vesiensuojeluyhdistys ry

AN N N N N N N Y N NN

Ohjausryhmé antoi hankkeen aikana arvokkaita vinkkeja tydn sisaltoéon, toteutukseen ja esimerkiksi
yleisétilaisuuden jarjestamiseen sekd maanomistajien kontaktointiin ja aktivointiin. Ohjausryhméasta
saatiin myds ehdotuksia ohjausryhméaén kutsuttavista maanomistajista. Ohjausryhmé kokoontui

hankkeen aikana yhteenséa 4 kertaa.

Rakentamisvaiheen kilpailutus ja urakoitsijan valinta

Vuoden 2023 lopussa Pirkanmaa ELY-keskus kilpailutti rakentamisen urakan oletuksella, ettéa urakan
kansallinen kynnysarvo 150 000 euroa ei ylittyisi. Asiaan vaikutti myds kaytettavissa olevan maararahan
suuruus. Taman vuoksi tarjoajia pyydettiin hinnoittelemaan toteutettavat kohteet yksitellen, mikali
tarjouksen kokonaishinta olisi noussut kaytettavissa olevaan rahamaardan nahden liian korkeaksi.

Tarjouskilpailu toteutettiin rajoitettuna menettelyna. Kilpailutuksen toteutus eteni siten, ett ennalta valitut
8



kahdeksan (8) maanrakennusalan yritysta soitettiin 1&pi ja tiedusteltiin urakoitsijoiden kiinnostusta
tutustua tarjouspyyntdasiakirjoihin. Heista viisi (5) osoitti kiinnostusta urakointitydta kohtaan, ja heille
toimitettiin asiakirjat Cloudia -tarjouspalvelun kautta. Maaraaikaan mennessa tyosta saatiin yksi (1)
tarjous maarakennusurakoitsija Jari Peralélta. Tarjous hyvaksyttiin sellaisenaan ja se mahdollisti
kaikkien pyynndssa esitettyjen kohteiden toteuttamisen. Hankinnan kilpailutuksen hoiti Pirkanmaan ELY-

keskuksen rakentamisurakoiden hankintoihin erikoistunut asiantuntija.

Pilottihankkeen tytnjako ja vastuut
Pirkanmaan ELY-keskus oli vastuussa koko hankkeen toteutuksesta seka valitun konsultin ja

maanrakennusurakoitsijan ohjaamisesta.

Vesienhallintaan soveltuvien kohteiden kartoituksesta ja pilottikohteiden valinnasta, toimenpiteiden
teknisesta suunnittelusta, maanomistajayhteistyosta seké rakentamistydn valvonnasta vastasi hankkeen
konsultiksi valittu KVVY Tutkimus Oy. Vaikka kokonaisvastuu myos rakennusurakan onnistumisesta oli
hankkeen toteuttajana toimivalla ELY-keskuksella, oli konsultin nimeamalla tydmaavalvojalla valtuudet
ohjata urakoitsijaa tekemaéan tarvittavia muutoksia ja hyvaksya mahdollisuuksien mukaan myos
urakoitsijalta tulleet ehdotukset tyon toteutuksen muutoksiksi. Mikéli muutokset koskivat mahdollisesti
kasvavia kustannuksia, keskusteli valvoja asiasta tilaajan kanssa. Tydmaavalvojan vastuulle kuului myds

tydmaata ja tyon edistymista koskevien asioiden raportointi ELY-keskukselle.

Hankkeen maanrakennusurakoitsijaksi valittu Jari Perala oli vastuussa allekirjoittamansa
urakkasopimuksen perusteella kaytannén rakentamistdiden toteuttamisesta ja hanen tyélleen ol
sopimuksessa méaaritelty 2 vuoden mittainen takuuaika. Urakan laskutukseen tai sopimuksiin liittyvissa

asioissa urakoitsija oli suoraan yhteydessa tilaajaan.

Hankkeen paéatiedotusvastuu oli Pirkanmaan ELY-keskuksella mutta myts Kokeméenjoen vesistén
vesiensuojeluyhdistys (KVVY) osallistui hankkeesta tiedottamiseen omia viestikanaviaan kayttaen.
Tiedotusty6ta toteutettiin viestikanavien lisaksi muun muassa erilaisissa sidosryhmatilaisuuksissa, kuten

vesienhoidon yhteistyoryhmassa.



2.2. Toteutuksen aikana esiin nousseet ongelmat, mahdolliset riskit, riskeihin
varautuminen ja riskien hallinta

Suunnitteluty®dn ja rakennusurakan kilpailutus

Kehittamistehtavan kilpailutusasiakirjojen laadinta suunnitteluvaiheen osalta osoittautui haastavaksi, silla
tarjouspyyntdon ei pystytty hankkeen kehittdmisluonteisuuden vuoksi antamaan kovin tarkkoja tietoja tai
lukumaaria tehtavista tdista, jonka pohjalta tarjoukset olisi ollut helpompi laatia ja luultavasti myos
tarjousten maara olisi siten ollut suurempi. Suunnittelutyén haastavan hinnoittelun vuoksi hankkeessa
tehtiin valitun konsultin kanssa lisatydsopimus niiden tehtavien osalta, jotka eivat selvasti kuuluneet

alkuperaiseen tehtavanantoon.

Hankkeen kokemukset myds osoittivat, ettad tarvittavat luvat ja sopimukset tulee hoitaa kuntoon hyvissa
ajoin ennen urakoitsijan valintaa, jotta hanke on kaikilta osin toteuttamiskelpoinen. Mikali néin ei tehtaisi,
olisi riskind, etta urakoitsija valitaan toteuttamaan kohteita, joilla ei ole maanomistajien luvat,
maisematyoluvat, yksityisteiden kayttboikeudet, vesilain mukaiset luvat sek& metsankayttdilmoitukset
kunnossa. Naiden hoitamiseen tulee myos varata riittavasti aikaa, minimissaan yksi kuukausi, riippuen
hankkeessa tehtavista toistd. Muutoin riskind on, etta rakentamisen aloitus viivastyy tai pahimmassa
tapauksessa estyy.

Rakennusurakan kilpailutuksessa on tarkeaa varmistaa, etta tarjoajilla on vastaavien
tydkohdereferenssien mydta muodostunut osaaminen, joka on tarkea edellytys suunniteltujen
toimenpiteiden toteutuksen onnistumiselle ja aikatauluissa pysymiselle. Hankkeen kilpailutusasiakirjoissa
ei potentiaalisten urakoitsijoiden rajaamiseksi haluttu kuitenkaan esittda yksityiskohtaisia vaatimuksia
kaytettavan kaluston suhteen. Tama johti lopulta siihen, etta kaikki pilottikohteiden eri tydvaiheet
toteutettiin melko pienella telakaivinkoneella (koneen tydpaino noin 13-14), jonka voidaan arvioida
pidentdneen jonkin verran urakointitydhon kuluvaa tydaikaa verrattuna tilanteeseen, jossa tyoét olisi
kyetty ainakin osin toteuttamaan isomman kokoluokan tehokkaammalla telakaivinkoneella.
Urakointitydvaiheen kestoa seka ohjaus- ja valvontatarvetta lisdsi tassa hankkeessa osin myos se, ettei
tyossa kaytetyssa telakaivinkoneessa ollut kaikkia nykyaikaisia lisavarusteita, kuten 3d
koneenohjausjarjestelmaa, gps -korkomittausvalineistta ja kauhanpyorittdjaa (rototilt) sekéa

kaivuty6naikaista kantavuutta parantavia ja liikuteltavissa olevia telanalusponttooneita.

Seka suunnitteluvaiheen ettd rakentamisurakan kilpailutukseen liittyneet pelatyt riskit eivat hankkeessa
kuitenkaan toteutuneet, kuten ei saada tarjouksia tai, etta tarjoukset ovat hinnoiteltu liian korkeiksi.

Toisaalta rakentamisurakan kilpailutuksella saatiin vain 1 tarjous, jota voi pitdd vahaisena maarana
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etenkin, kun puhelinkeskustelujen perusteella urakointitydsta oli viel& kiinnostunut 5 urakoitsijaa.
Kilpailutuksen ep&aonnistumiseen oli toki varauduttu siten, etté tarvittaessa kilpailutus olisi ollut
mahdollista jarjestéd uudelleen niin, ettd urakoitsija olisi otettu tilaajalle tdihin tuntiperusteisella
sopimuksella, jolloin vastuu tydén ohjaamisesta ja valvonnasta olisi ollut kaiken aikaa tilaajalla. Uusien
kilpailutuskierrosten jarjestamiseen olisi kuitenkin liittynyt riski puunkorjuun aloituksen viivastymisesta,

mika olisi lyhentanyt talven optimiolosuhteissa tapahtuvaa puunkorjuun toteutusaikaa.

Rakennusurakan kilpailutuksen paatyttya, pilotissa tehtiin puhelimitse kysely tarjoamatta jattamisen
syista niille yrityksille, jotka eivat olleet tarjoustaan antaneet. Yritysten vastauksissa nousi esiin muun
muussa liian pitka etaisyys kohteisiin. Pienisséd hankkeissa (kuten tassa pilotissa) koettiin paivittaisen
kulkemisen maksimietaisyydeksi 50 km urakoitsijan kodin ja kohteen valilla. Tarjouspyynnén
ajoittuminen talveen koettiin niin ikaan ongelmalliseksi, koska lumen vuoksi oli hankala arvioida
kaivettavan maaperan ominaisuuksia ja maan kantavuustekijoita. Tama olisi erddn urakoitsijan mukaan
voinut johtaa siihen, etta tarjoukseen olisi pitanyt varata "varman paalle” tydtunteja ja euroja mahdollisten

ongelmien varalle ja silloin tarjouksen hinta olisi noussut korkealle.

Puunkorjuun siséltyminen urakkaan koettiin myds tekijaksi, jonka vuoksi tarjousta ei jatetty, ja lisaksi
puunkorjuulle, kuten muullekin hankkeen toteutukselle oli tiukka hankkeen asettama aikataulutavoite,
mik& vahensi yleisesti kiinnostusta urakkaa kohtaan. Tiukka aikataulu ei mahdollista mink&&nlaista
viivytysta esimerkiksi epasuotuisten sadolosuhteiden vuoksi. Yksi este tarjouksen jattdmiselle oli se, etta
asiakirjoja ei ollut mahdollista saada eika jattéda paperisena. Yleisesti yrittgjat totesivat, etta riittavan
hyvat [ahtdtiedot, selked tarjouspyyntd ja termien selkeys edesauttavat hyvan ja realistisen tarjouksen
jattamista. Esimerkkina tarjouksessa kaytetyista termeista "suon ennallistaminen”. Tarjouspyynndssa
tulisi selventdd mita tarjoajan odotetaan ennallistamisessa tekevan. Tama rajaa pois yrittajat, joilla ei ole
kokemusta vastaavista tdista, mika on yhtaalta hyva mutta toisaalta huono, koska talléin ei synny
myo6skaan uusia osaavia yrittdjid. Tarjouksen laadinta-ajaksi yksi (1) kuukausi nahtiin riittavan pitkana
aikana laatia tarjous. Urakoitsijat kokevat hankkeiden hallinnolliset vaatimukset tata nykya yleisestikin

hyvin tyéllistdvaksi ja vaativiksi, joten tdma hanke ei siitd mitenkaan erityisesti poikennut.

Erityisesti lyhyiden hankkeiden tapauksessa onkin tarkead, etta kilpailutukseen ja toimenpiteiden
kaytannon toteutusvaiheeseen varataan riittavasti aikaa. Tarvittavien asiakirjojen laadinta ennen
julkistamista vie useita viikkoja (erityisesti rakentamisurakka), jonka jalkeen pitda viel& varata aikaa
tarjousten laatimiselle (1 kk) sek& niiden kasittelylle (1 vko). Myds valitusaika tulee huomioida
hankeaikataulua suunniteltaessa. Nama olivat kuitenkin tyéssa jo huomioitu, joten asiat eivét tulleet

yllatyksend. Kun hankkeen rahoitus tulee valtiolta, mééararahojen kayttda rajoittaa niiden suhteellisen
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lyhyt kayttdaika. Se ei mahdollista hankkeiden viivastymistéa. Tama on riski myds tarjoavalle
urakoitsijalle.

Rakennusurakan kilpailutuksessa oli mukana Pirkanmaan ELY-keskuksen hankintoihin erikoistunut
asiantuntija, jonka osallistuminen hankkeeseen oli erittain tarpeellista. Hanen tietotaitonsa mahdollisti
useampien riskien poissulkemisen. Kilpailutusta ja hankintoja koskevan lainsdadannon tunteminen,
kaytanndn osaaminen tarjouskilpailuun liittyvissd menettelyissa seka maarakennustydhon liittyva
kokemus vastaavanlaisista hankkeista oli pilotissa suureksi eduksi. Esimerkiksi tieto, etta julkisen
hankkijan yli 15 000 €:n (alv 0 %) rakennusurakka tulee raportoida verohallinnolle harmaan talouden
poistamiseksi, oli tarpeen. Rakennusurakoista ilmoittaminen koskee kaikkia tilaajatahoja niin yrityksia
kuin yksityisia henkilditakin, ei pelkastaan julkisia hankkijoita. Kyseessa on rakentamisen

tiedonantovelvollisuus, Laki verotusmenettelysta 1558/1995, 15 8.

Suunnittelutydnvaiheen toteutus

Jo hankkeen alussa suunnittelutydvaiheen onnistumisen riskina pidettiin aikataulun tiukkuutta. Vallitsi
epavarmuus siitd, miten hyvin hankkeen kehittamistehtéavat pystyttaisiin pilotin aikana toteuttamaan.
Esimerkiksi maanomistajien aktivointiin oli k&ytdnndssé aikaa vain muutamia kuukausia, jonka aikana
maanomistajien sitouttaminen olisi pitdnyt onnistua. Hankkeen alkuasetelman mukaista tavoitetta siita,
ettd olisi mahdollisuus priorisoida ja valikoida parhaita kohteita toteutukseen pidettiin melko
eparealistisena tavoitteena jo l&ahtokohtaisesti hankkeen tiukan toteutusaikataulun vuoksi. Laajamittainen
maanomistajayhteistyd vie kaytdnndssa usein jopa vuosia, jotta saataisiin aikaan asetelma, jossa
lukuisampi joukko maanomistajia olisi valmis lahtemaan mukaan toimenpiteiden kaytannén

toteutukseen.

Maanomistajayhteistytn onnistumisen osalta keskisimmat ennalta tunnistetut riskit liittyivat
maanomistajien tavoittamisen ja sitouttamisen onnistumisen haasteisiin, jotka molemmat realisoituivat
hankkeen toteutuksessa. Jo heti alkujaan oli ongelmana, ettei kaikille kiinteistdille 16ytynyt edes
omistajien yhteystietoja, ihmiset eivat vastanneet soittoihin- ja/tai viesteihin ja, lisaksi kiireisia ihmisia oli

vaikea saada tavoitettua myoskaan ennalta markkinoituihin tilaisuuksiin.

Toiseksi oli tiedossa, ettd maankayttdasioita suunnitellaan yleensa pitk&janteisesti, eikd monikaan
maanomistaja ole valmis tekemé&aéan siihen liittyvia paatoksia hatikdiden ja ilman perusteellista pohdintaa.
Maanomistajien sitouttamista hankkeeseen vaikeutti liséksi se, ettei hankkeen puolesta ollut mahdollista

maksaa maapohja- ja puuston odotusarvokorvauksia. Lisaksi toimintamalli, jonka mukaan vastuu
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kohteiden tulevasta hoidosta oli jatetty hankkeessa yksinomaan maanomistajien harteilla, koettiin
maanomistajien keskuudessa ongelmalliseksi ja sen arvioitiin vaikeuttavan myos osaltaan
maanomistajien sitouttamista. Pilottialueelta ei ollut mydskéan tiedossa olevia aiempia vastaavanlaisia
vesienhallintarakenteiden toteutuskohteita, joissa jarjestetyt vierailut esittelyineen olisivat voineet liséta
maanomistajien kiinnostusta hankkeessa toteutettavaa vesiensuojelutydta kohtaan ja edesauttaa

maanomistajien sitouttamista.

Maanomistajien tavoittamisen ja sitouttamisen onnistumiseen liittyvien riskien ja haasteiden
vahentamiseksi, maanomistajien kuulemisty6 pyrittiin kdynnistamaén mahdollisimman nopeasti jo
alkutalven 2023 aikana konsultin toimesta tehdyn kohdekartoituksen ja kohteiden nopean alkuvaiheen
priorisointitydn jalkeen. Suorien yhteydenottojen lisdksi paikallisella kylatalolla jarjestettiin erityisesti
maanomistajille suunnattu yleisétilaisuus, jossa paikalle saapuneilta maanomistajilta tiedusteltiin
mahdollisia vesienhallinnan toteutuskohteita. Kuulemisprosessin nopea kaynnistaminen oli
avainasemassa siing, etta tavoitteiden mukainen maéra sitoutettuja maanomistajia saatiin lopulta
mukaan hankkeeseen. Toisaalta aikataulusyista valittuun toimintamalliin siséltyi myos epakohtia ja
riskeja siitd, ettei valttamatta paasta toteutukseen vesiensuojelun kannalta parhaissa kohteissa tai, etta
mikali paadytaan luomaan liiaksi katteettomia lupauksia toteutuksesta, voi talla olla pahimmillaan
negatiivisia ja pitkakestoisia vaikutuksia uusien hankkeiden toteuttamismahdollisuuksiin pilotin toiminta-
alueella ja laajemminkin lahialueilla, mikali ihmiset kokevat tulleensa petetyiksi.

Tiedostettujen ongelmien toteutumista pyrittiin estimaan ja vahentamaan silla, etté jo hankkeen aluksi
kaytiin huolellisella kohdekartoituksella lapi alueelta karttatyéna esiin nousevat potentiaalisimmat
kohteet, jotka voitiin priorisoida konsultin tydénéd. Lopulta lukuisten maanomistajien kieltaytyessa
toimenpiteiden toteutuksesta ja vetaytyessa hankkeesta lahdettiin maanomistajien sitouttamisprosessia
viemaan eteenpain pitkalti hankkeen resurssien asettamista lahtokohdista kasin ja siten, etta lupauksia

katteettomasta toteutuksesta saaneiden maanomistajien maara jaisi mahdollisimman vahaiseksi.

Sitouttamisprosessin onnistumista pyrittiin parantamaan myos silld, ettd maanomistajille valitetty
informaatio hankkeesta olisi kaiken aikaa mahdollisimman lapinakyvaa ja oikea-aikaista, esitettavat
toimenpiteet jarkevia ja toteuttamiskelpoisia sek& kohdennettu maastonkohtiin, joissa maan nykyiseen
tuottoarvoon perustuva taloudellinen menetys olisi ollut mahdollisimman pieni ja osallistumiskynnys sita
kautta mahdollisimman alhainen. Toisaalta pilottialue oli jo l&htokohtaisesti melko intensiivisen

maankayton aluetta, jossa maanarvoon ja sen tuoton tarjoamaan hyvinvointiin liittyi vahvoja odotuksia.

Maanomistajien sitoutumista ja omistautumista toteutettaviin toimenpiteisiin vahvistettiin
suunnitteluprosessin edetessa siten, ettd maanomistajille esiteltiin yhteisissa maastokatselmuksissa
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konkreettiset ehdotukset toimenpiteista ja vastavuoroisesti maanomistajat saivat tuoda julki
suunnittelutydhon ja tulevaan toteutukseen liittyvia ndkemyksiaan ja toiveitaan. Suoritettujen
katselmusten ja korkomittausten jalkeen suunnitelmaluonnokset esiteltiin maanomistajille viela
yhteisessa teams -kokouksessa, jossa he saivat vielda uuden mahdollisuuden tuoda esiin ndkemyksiaan

jatkosuunnittelua silmalla pitaen.

Kohteiden toimenpidesuunnitelmat perustuivat maastomittauksiin mutta suunnitelmia laadittaessa ei
tehty varsinaisia maaperatutkimuksia. Maaperatutkimusten puuttuessa havainnot alueen kantavuudesta
ja maaperatekijoista perustuivat suunnittelukonsultin maastomittausten yhteydessa toteuttamiin
havaintoihin sekd GTK:n paikkatietopalvelun maankamaratietoihin. Koska maaperatutkimuksiin
perustuvia yksityiskohtaisia maalajitietoja ei ollut kaytettavissa, oli toimenpidesuunnitelmissa edellytetty
osin varovaisuusperiaatteen vuoksi bentoniittimaton asentamista patopenkereeseen vedenpidatyskyvyn

turvaamiseksi seka telanalusponttoonien kayttéa kosteikkojen pehmeikkdalueita kaivettaessa.

Toimenpidesuunnitelmien laadintavaiheeseen liittyi viestinnallinen ongelma siitd, etta vasta
suunnitelmien valmistumisen jéalkeen konsultin tietoon saatettiin vedenlaadun seurantaan liittyvid teknisia
vaatimuksia, joista johtuvat muutostarpeet tuli ottaa huomioon kohteiden péaivitetyissa
rakennesuunnitelmissa. Esimerkiksi pohjapatoon asennettava mittapato on jo rakenteena
l&ahtokohtaisesti ongelmallinen ja riskialtis toteutusrakenne pienten valuma-alueiden
patorakennuskohteissa, silla on rakenne- ja rakennusteknisesti haastavaa saada pienia vesimaaria
kulkemaan luonnonkivista rakennettuun pohjapatoon asennetun mittapadon kautta. Haasteen vaikeutta
lisda se, ettei rakentamiskohteilta ollut edes saatavissa vesitiiviin padon rakentamiseen parhaiten
soveltuvaa savea. Suunnittelija yritti hallita patopenkereiden rakennemassojen vedenpidatyskykyyn
liittyvid odotettavissa olevia toteutusriskeja sisallyttdmalla molempien patorakennuskohteiden

suunnitelmiin vaatimuksen bentoniittimaton kaytdsta patopenkereen kosteikon puoleisessa luiskassa.

Rakentamisvaiheen toteutus

Rakentamisvaiheen pelatyimpana riskina oli urakoitsijan I0ytdmiseen liittyva epavarmuus. Riskié yritettiin
vahentaa sillg, etta toimenpiteiden tekniset rakennesuunnitelmat ja kilpailutusasiakirjat pyrittiin laatimaan
mahdollisimman huolellisesti ja siten, etta kilpailutusmenetelméksi valikoituneeseen rajoitettuun
kilpailutusmenettelyyn oli valittu tilaajan ja konsultin tyéna jo ennalta sellaisia urakoitsijoita, joilla arvioitiin
olevan kokemuksensa puolesta edellytykset suoriutua menetyksellisesti urakoinnin kohteena olevista
rakennustoistd. My6s hankinnan mittakaavan ajateltiin lisdévan urakoitsijoiden kiinnostusta

toimeksiantoa kohtaan, silla urakoitsijat pystyivét halutessaan jattamaan tarjouksen myds kaikkien
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kolmen (3) kohteen toteutuksesta. Rakennusurakan hinta alitti hankintalain mukaisen kansallisen
kynnysarvon, joten rajoitettu kilpailutus oli hankkeessa mahdollinen.

Toinen etukateen tunnistettu toteutusvaiheen riskitekija liittyi valitun urakoitsijan osaamistasoon ja
urakoitsijan kayttaman kaluston soveltuvuuteen. Kilpailutusta suunniteltaessa ei urakoitsijoiden
poissulkemiseksi ja liialliseksi rajaamiseksi haluttu asettaa yhtaalta liilan tiukkoja ehtoja urakoinnissa
kaytettavalle kalustolla (pelatyimman riskin vahentdminen) mutta toisaalta oli yleisesti tiedossa, etta
kaluston ominaisuuksilla ja varustelutasoilla seka koneenkuljettajan ammattitaidolla on merkittava
kaytannon tyodsuoritusten tekniseen onnistumiseen ja laatuun liittyva kytkds. Urakoitsijan
osaamattomuuden puutteisiin oli varauduttu hankkeessa resursoimalla kaytannon toteutusvaiheeseen
huomattava méaara valvontapanosta, jota olisi mahdollista kayttaa tarvittaessa myos téiden ohjaamiseen
mutta toisaalta urakoitsijan kaytettavissa olevaan kalustoon ei valitulla kilpailutusstrategialla ollut

mahdollisuus puuttua.

Jo kilpailutusvaiheessa havaittiin, ettéd osalla mahdollisilla tarjoajilla on haasteita tietoteknisissa taidoissa.
Tamakin on seikka, joka kannattaa huomioida niin tarjouskilpailuvaiheessa, ettd myos urakan
toteutukseen liittyvissa hallinnollisissa tehtavissa, joissa tarvitaan tietokonetta sekd séhkdisten
jarjestelmien kayttod. Tahan kannattaa hankkeessa varautua ajankaytdssa muun muassa siten, etta
tilaaja tai esimerkiksi rakennustydmaan valvoja voisivat tarvittaessa avustaa urakoitsijaa, jotta

toteutuksen aikatauluun ei tulisi viivastyksia.

Kaytannon toteutusvaiheen alkupalaverissa on tilaajan, rakentamistydn valvojan ja urakoitsijan syyta
kayda hyvinkin yksityiskohtaisesti laaditut suunnitelmat lapi, jotta mahdollisilta vaarinymmarryksilta
valtyttaisiin ja, ettd kaikilla olisi selkeét ja yhtenaiset tavoitteet tekemiselle mielessa. Tama edistaa

jatkossa sujuvaa yhteistyota seka tyon aikataulussa pysymista.

Turvemailla ja muilla vastaavilla pehmeikkoalueilla tydskenneltédessa on tarkedé varautua maaston
heikkoon kantavuuteen, jota vaihtuvat saaolosuhteet edelleen haastavat. Pilottikohteiden turvemaiden
kantavuushaasteet oli huomioitu ensinnakin ajoittamalla kohteiden puunkorjuutyét jo suosiolla
talvikauteen. Tydmaavalvojan ja urakoitsijan laatimassa turvallisuussuunnitelmassa oli lisaksi kiinnitetty
erityistd huomiota myds ajourien ja ojanylitysten jaadyttdmiseen urakointijaksolle ajoittuvia pakkasia
hyodyntamalla. Huolellisella tyémaasuunnittelulla, ajoreittien valinnalla ja maan kantavuustekijéilla on

keskeinen roolinsa myd6s tyémaan tyoturvallisuuden kannalta.

Turvemaavaltaisella alueella tydskentely nékyi varautumisessa myos siind, ettd kosteikkojen kaivutyot oli

edellytetty toteuttavan laadituissa suunnitelmissa alivirtaamakaudella mahdollisimman kuivissa
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kesakauden olosuhteissa. Lisaksi oli edellytetty telanalusponttooneiden kayttda toteutettaessa
suunniteltuja kaivutoitd heikomman kantavuuden maastokohteissa. Toisen kosteikon rakentamistyot ja
suokunnostuskohteen ojien taytto- ja patoamistyot kaynnistettiin heti lumien sulamisen ja
kevatylivirtaamien tasoittumisen jalkeen toukokuun puolivélissa vuonna 2024. Tyémaan aloitusvaihetta
helpotti vahasateisuus, mutta myéhemmin sateisuuden lisaannyttya jouduttiin patopenkereen
rakentamistyovaiheen aikana turvautumaan tydmaalla rakennetun tukkilautan hyddyntamiseen
kaivinkoneen pinnalla pysymisen varmistamiseksi ja suunniteltujen rakentamistéiden toteutuksen

onnistumiseksi.

Kaytannon rakentamisvaiheen aikana kavi ilmi, etteivat urakoitsijan tilaamat kosteikon patokaivot
vastanneet rakenteellisesti suunnitelmissa esitettyja mitoitusperusteita ja kaivon tiiviysvaatimusta. Tahan
ei ollut toteutuksessa varauduttu mutta ty6t kohteissa saatiin toteutettua hankituilla kaivoilla hieman
laadittua suunnitelmaa muokkaamalla. Suunniteltujen seurantojen nakdkulmasta kaivon
vedenpidatyskyvyn puutteisiin kytkeytyy kuitenkin ongelma, sill& pieni osa mittapadon kautta kulkemaan
tarkoitetuista kosteikon vesista menee I&pi kaivon putkilinjan sulkevan venttiilin kautta.

KaivutyOvaiheessa urakoitsijaa oli tarpeen avustaa suunnitelmassa edellytettyjen rakenteiden
sijoittamisessa oikeaan korkeusasemaan. Taman takia tydmaavalvontaan kaytettiin ennalta suunniteltua
enemman tybaikaa, jolloin alkuperdinen tydn luonne muuttui osin myds tyon toteutusta ohjaavaksi.
Vaikka resursointitarve télta osin hieman kasvoi, ei talla ollut kuitenkaan suunniteltujen téiden
toteutumista uhkaavaa suoraa vaikutusta, silla toteutusrahaa oli jadnyt ns. sdést6oén aiemmin yhden

suunnittelukohteen toteutuksesta luopumisesta johtuen.

3. Hankkeen tulokset

3.1. Suunnitteluvaihe

Kovesjoen valuma-aluepilotissa oli tavoitteena suunnitella ja toteuttaa yhteensa nelja (4) vesienhallintaa

ja vesiensuojelua edistavaa kaytannon rakennetta/toimenpidetta.

Hankkeessa tunnistettiin yli 50 vesienhallintaa ja luonnon monimuotoisuutta edistavaa mahdollista
kunnostuskohdetta, jotka pitivéat sisélladn sekd aiemmin laaditun yleissuunnitelman kohteita ett padosin
hankkeen alkuvaiheessa karttatarkastelujen avulla 16ytyneita kohteita. Pilotin aikana toteutetussa

kohdekartoituksessa kohteiden etsimisessa hyodynnettiin sek& maastokartta- ettéd ortokuvatarkasteluja.

16



Valuma-alueiden kuormituspotentiaalia ja vesienhallintatoimenpiteiden tarvetta arvioitiin peltoisuuden ja
ojitustietojen perusteella. Mitoitustehokkuuden osalta pyrittiin etsiméan ensisijaisesti kohteita, joissa
mahdollinen vesienhallintarakenteen pinta-ala ylapuolisen valuma-alueen pinta-alaan nahden olisi
vahintdan 1 prosentti. Kohdekartoituksessa kiinnitettiin liséksi huomiota toimenpiteiden odotettavissa
olevaan kokonaisvaikuttavuuteen (vesiensuojeluhy6dyt seka monimuotoisuus- ja maisemavaikutukset),
ja niiden kaytannon toteuttamiskelpoisuuteen, alueen omistusoloihin seka kunnostustdiden toteutusta
rajoittaviin/estaviin tekijoihin, kuten kohteen olemassa oleviin luontoarvoihin. Kohteet priorisoitiin
suunnittelukonsultin omana tyéna, jonka jalkeen keskusteluja toimenpiteiden toteutuskelpoisuudesta

pyrittiin jatkamaan mahdollisimman nopeasti alueen maanomistajia tavoittamalla.

Maanomistajien tavoittamisty6ta tehtiin hankkeen aikana sekéa suorakontaktoimalla etté paikallisella
kylatalolla jarjestetyn avoimen yleisoétilaisuuden kautta, jota mainostettiin erittédin monipuolisesti eri
viestikanavissa, kuten 26.04.2023 UutisOiva etta Yla-Satakunta -sanomalehdissa julkaistuilla
lehtimainoksilla (ks. liitteen 2 listaus tilaisuuden markkinointiponnistuksista). N&in toimimalla haluttiin

saada myds arvokasta tietoa eri tavoittamismenetelmien vaikuttavuudesta tulevien hankkeiden kayttoon.

Kovesjoen kylatalolla 03.05.2023 jarjestetyssa yleisotilaisuudessa oli lasna jarjestajaorganisaatioiden
henkiloston lisdksi 34 osallistujaa, joista maanomistajia oli yhteensé 19. Tilaisuuteen osallistuneista
maanomistajista 5 oli merkinnyt osallistujalistaan halukkuutensa tilaisuuden jélkeiseen henkilokohtaiseen
yhteydenottoon tata kysyttdessa. Lopulta tilaisuuden antina saatiin etukateismainonnasta ja tilaisuuden
kohdekyselyista huolimatta vain 1 maanomistajalta tullut konkreettinen kohde-esitys, joka sekin jai
kohdepriorisointien jalkeen hankkeessa toteuttamatta.

Suorakontaktoinnissa konsultti pyrki saamaan yhteyden maanomistajaan joko puhelimitse tai teksti- ja
sahkopostiviestittelyn kautta. Keskusteluyhteyttéa yritettiin muodostaa suorakontaktoinnilla yhteensa 48
maanomistajaan, joista 37 tavoitettiin keskustelemaan kartoituksissa esiinnousseiden kohteiden
toteuttamismahdollisuuksista. Nain ollen perati 11 potentiaalista hankkeen maanomistajaa jai teknisesti
kontaktoimatta joko puuttuvien yhteystietojen vuoksi tai yhteyttd maanomistajiin ei yrityksista huolimatta
saatu. Suorakontaktoinnin kautta tavoitettiin lopulta 12 vesienhallinnan toimenpiteista tavalla tai toisella
kiinnostunutta maanomistajaa, joiden mailla sijaitsevista kohteista saatiin lopulta tarvittavat

maanomistajasuostumukset 4 tavoiteltuun hankkeen pilottikohteeseen.

Kuten jo aiemmin todettu, koettiin hankkeen tavoitteiden saavuttamisen merkittdvimmaksi pullonkaulaksi
hankkeen lyhytta toteutusaikaa, joka kulminoitui erityisesti maanomistajien sitouttamisessa kohdattuihin
haasteisiin. Maanomistajayhteistyéhon oli kaytettavissa vain muutamia kuukausia, joiden aikana oli
pyrittdva saamaan maanomistajia lahtemaan mukaan hankkeeseen. Mukaan lahtemisella tarkoitettiin,
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ettd maanomistajalta oli saatu kirjallinen suostumus/lupa toimenpiteiden suunnitteluun ja niiden

kaytannon toteuttamiseen.

Pilotin aikataulupaineista johtuen tavoitteena oli Ioytd& mahdollisimman nopeasti kohteet, joissa
paastaisiin maanomistajienkin puolesta toteuttamaan vesiensuojelua ja -hallintaa edistavia toimenpiteita
ja kaytadnndssa ja saamaan niista kokemuksia tulevien hanketoimijoiden evastykseksi. Taman
seurauksena esimerkiksi runsaasti selvitysaikaa vaativat useampien maanomistajan
yhteisomistuskohteet seka todennakoiset vesilain mukaista lupaa edellyttavat toimenpidekokonaisuudet

oli jatettava jo suosiolla tarkastelun ulkopuolelle.

Onkin tarkeéaa tiedostaa, etteivat yksityismailla toteuttavat ja vapaaehtoisuuteen perustuvat
nopeatempoiset maanomistajalahtoiset hankkeet mahdollista valttdmatta toimenpiteiden toteutusta ja
sijoittamista parhaiden optimointikriteerien mukaisesti, vaan tuloksia on haettava sellaisilta
alueilta/kohteista, joiden omistajat suhtautuvat ylipaataan mydtamielisesti vesiensuojelu- ja
luonnonhoitohankkeisiin. Toimintaympariston realiteetit edellyttdvatkin maanomistajalahtdisen ja
kaytannonlaheisen suunnitteluotteen omaksumista, jossa tuloksia ei voida useinkaan saavuttaa

yksinomaan tieteellisen l&hestymistavan kautta.

Kun potentiaaliset kohteet ja toteutuksesta kiinnostuneet maanomistajat oli tavoitettu, sovittiin
maanomistajien kanssa tapaaminen maastoon. Toukokuussa 2023 toteutettujen maastokatselmuksen
yhteydessa kaytiin lapi ennalta mietityt mahdolliset toimenpiteet ja niiden tavoitteet, rakenteen ja/tai
toimenpidealueen laajuus vaikutusalueineen, suunnitteluty6ta ohjaavat rajoitteet ja reunaehdot,
maanomistajien toiveet seka hankkeen yleiset toteutusperiaatteet. Taman jalkeen pyydettiin kirjalliset
maanomistajasuostumukset suunnitteluun ja toimenpiteiden toteutukseen. Maastomittauksiin
perustuneiden kohteiden teknisten rakennesuunnitelmien luonnosvaiheessa maanomistajilla oli viela
mahdollisuus esittaa toiveitaan ja ndkemyksidan laaditusta suunnitelmasta ja vaikuttaa siten

suunnitelmien laadinnan perusteisiin.

Pilottikohteiden tekniset toimenpidesuunnitelmat laadittiin GNSS -tarkkuusmittalaitteella suoritettuihin
maaston korkomittauksiin pohjautuen. Pilottikohteiden rakennesuunnitelmat detalji- ja leikkauskuvineen
laadittiin MicroStation suunnitteluohjelmistolla (ks. kuva 2). Suunnitellut toimenpiteet esitettiin ETRS-
TM35 koordinaatistossa ja N2000 korkeusjarjestelmassa, jolloin suunnitelmat olisivat olleet siirrettavissa
ja kaytettavissa kaivu- ja rakentamistdiden apuna nykyaikaisissa koneenohjausjarjestelmissa. Laaditut
kohdekohtaiset suunnitelmat pitivat sisallaan mygds tydselostusosion, jossa esiteltin muun muassa
rakenteiden mitoitusperiaatteet ja mitoitus seka rakentamistyohon liittyvat kaytannon tydohjeet
massalaskelmineen. Tekninen suunnittelu piti sisdllaan myos kohdekohtaisesti laaditut kustannusarviot,

18



joissa oli seikkaperainen erittely seka rakentamistydn materiaalien ja tarvikkeiden méaaérista ja hinnoista

etta tarvittavista tyosuorituksista.
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Kuva 2. Esimerkki pilottikohteiden tekﬁisisté rakennesuunnitelmista. Kuvassa KULMALAN tilan kosteikon
suunnitelmakartta.

Kovesjoen vesistdalueen valuma-aluepilotissa konsultin suunnittelutyévaihe piti sisallaén

kohdekartoituksen ja kohteiden valinnan, maanomistajayhteistyon kirjallisine suostumuksineen,

pilottikohteiden teknisten suunnitelmien laadinnan, viestintaa esittely- ja koulutustilaisuuksissa,

sidosryhmayhteisty6ta seka hankkeen raportointeihin osallistumisen.

3.2. Rakentamisvaihe

Kovesjoen valuma-aluepilotissa oli alun perin tavoitteena toteuttaa 4 kohdetta, joista lopulta 3 vietiin

toteutukseen asti. Syyna tahan oli se, ettd yhdelld suunnittelukohteella arvioitiin tarvittavan
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maaperatutkimuksia suunnitellun patopenkereen rakennuspaikan vakavuuden selvittamiseksi. Yhden
kohteen poisjattamisté puolsi myds konsultin laatima arvio kaikkien suunnittelukohteiden
yhteenlasketuista toteutuskustannuksista, joihin hankkeen resurssit eivat olisi valttamatta riittaneet.

Joulukuun 2023 — tammikuu 2024 aikana toteutettu rakennustydvaiheen kilpailutus piti sisallaan noin 15
hehtaarin laajuisen Paimenkivennevan suoalueen ennallistamis/kunnostustyot seka 2 patorakentamisen
kautta muodostettavissa olevaa kosteikkoa, joissa molemmissa oli lisaksi kaivutydsuoritteisiin perustuvia
laajennusalueita. Koveskoskisen tilan kosteikon kokonaispinta-ala oli laaditun suunnitelman mukaisesti
0,85 hehtaaria ja rakenteista vapaa vesialue 0,66 hehtaaria. Koveskoskisen kosteikon pinta-ala valuma-
alueen pinta-alaan suhteutettuna oli 3,47 % ja viipyma 26,1 h. KULMALAN tilan kosteikon kokonaispinta-
ala oli laaditun suunnitelman mukaisesti 1,66 hehtaaria ja rakenteista vapaa vesipinta-ala 1,26 hehtaaria.

Kosteikon pinta-ala valuma-alueen pinta-alaan suhteutettuna oli 5,08 % ja viipyma 34,5 h.

Urakkasopimus allekirjoitettiin valitun urakoitsijan kanssa aloituspalaverissa 24.01.2024. Hakkuuty6t
aloitettiin 05.02.2024 pilottikohteiden keskiosien pienilapimittaisemman puuston poiminnalla. Hakkuutyo
toteutettiin Hitachi 130 LCN leveéatelaisella kaivinkoneella, jonka puomin p&&han oli asennettu puun
katkaisemiseen ja siihen tarttumiseen kykeneva giljotiinikoura. Hakkuu oli talté osin ns. metsdenergian
kokopuunkorjuuta eli karsimattomat rungon osat katkottiin ja kasattiin sopiviksi |&hikuljetuskelpoisiksi
kourakasoiksi (kuva 3.) Puun korjuussa tavoitteena oli poistaa suoalueelta ojituksen myota kasvuun
l[&htenytta ns. tavanomaista puustoa ja jattéda kohteelle kitukasvuista suon alkuperdispuustoa, kuten
vantteraoksaisia kakkyramantyja ja keloja. Puiden kaato ja ajourien polkeminen niiden jaatymisen

edistamiseksi oli tarke&assa roolissa puun lahikuljetuksen teknisen onnistumisen kannalta.
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aivinkoneeseen yhdistetylla giljotiinikouralla

Kuva 3. Suon keskiosissa puunkorjuu perustui telak
toteutettavaan metséenergian korjuuseen.

Kaivinkoneella toteutettu giljotiinihakkuu sujui yleisesti hyvin. Toisinaan hieman haastetta aiheuttivat
suon keskiosien yksittaiset isompien puiden tyvikatkaisut, joiden kohdalla koneen hydraulinen
puristusvoima alkoi ehtya. Puun lahikuljetukseen liittyi hakkuuty6hon verrattuna enemman ongelmia, silla
suo ei ollut kunnolla jaatynyt pinnastaan ennen lumien tuloa. Korjuuhetkelld kohteella oli enimmillaan
lunta noin 70 senttimetrid ja, vaikka lumi jo itsessaan lisda jonkin verran maan kantavuutta, oli maaperan
kantavuus suon keskiosien vetisemmissé osissa sen verran huonoa, etta ajokoneen matkanteko
keskeytyi muutamaan kertaan koneen painumisen seurauksena. Pariin otteeseen ajokonetta jouduttiin
vetamaan ylos suosta kaivinkoneen avulla mutta useimmissa tapauksissa ajokone pystyi kuitenkin
jatkamaan matkaansa itsendisesti ajettavaa puukuormaa keventamalld. Pehmeimpien alueiden osalta
puunajon onnistumisen edellytyksena oli kuormakoon pienentaminen yhdistelmén kokonaispainon
keventamiseksi. Kohteella kaytetty ajokone oli varustettu vain takapaan eli kuormatilan puoleisilla teloilla,
jolloin kaluston puolesta annettiin jonkin verran tasoitusta turvemaiden puunkorjuun optimikalustoon,
jossa ajokoneen molemmat py6raparit olisi varustettu kantavuutta ja etenemiskykya lisaavilla leveilla

suoteloilla (ks. kuva 4).

21



: : : o ; A _._'l;-;‘ﬂl E
Kuva 4. Puunkorjuuty6 suon keskiosista toteutettiin ajokoneella, jossa vain kuormatilan puoleiset

pyoraparit oli varustettu pintapainetta alentavilla ja koneen etenemiskykya parantavilla teloilla. Suon
pehmeimmissé keskiosissa ajokoneen eteneminen keskeytyi toisinaan koneen painumisen seurauksena
(kuvassa), jolloin ajokuormaa oli kevennettava puunajon onnistumiseksi.

Suon ja kankaiden véliset vaihettumisvydhykkeen hakkuut toteutettiin kohteessa osin motohakkuuna,
kuten alun perinkin oli suunniteltu (kuva 5). Hakkuutytssa suurempien puiden tyvista saatiin katkottua jo
jonkin verran tukkiakin mutta paaosa motollakin toteutetusta hakkuukertymasta oli metsaenergiaa joko
karsittuna tai karsimattomana rungonosana. Pilottikohteiden hakkuuty6t saatiin paatokseen 18.04.2024
juuri hieman ennen Viitalankyl&ntien paikallisen yksityistien pahimman kelirikkokauden alkua. Yhteensa
pilottikohteiden hakkuissa korjattiin 867,4 m? puuta, jotka luovutettiin kohteiden maanomistajille
puutavaralajikohtaiset erittelyt sisaltavin mittaustodistuksin. Korjatusta puumaarasta 570,1 m?® kertyi noin
15 hehtaarin laajuisen Paimenkivennevan suoalueen hakkuusta ja 249,5 m® KULMALAN tilan

kosteikkoalueen hakkuusta ja 47,8 m® Koveskoskisen tilan kosteikkoalueen hakkuusta.
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Kuva 5. Suon JaAankaan valisen vaiheumlsvyohykkeen poimlthakkuutteutetun Paimenkivennevan
suoalueella suurilapimittaisemman puuston osalta motohakkuuna.

Tyot pilottikohteilla jatkuivat kelirikko- ja ylivitaamakauden jalkeen toukokuun puolivalin paikkeilla
KULMALAN tilan kosteikon laskeutusallas/syvannealueiden kaivulla. Laskeutusallas haluttiin rakentaa
etupainotteisesti, jotta silla voitaisiin vahentaa ylajuoksulla toteutettavasta suo-ojien tayttotyosta

aiheutuvia vesistovaikutuksia.

Paimenkivennevan suoalueen ojien taytto- ja patorakentamistyot kaynnistettiin 21.05.2024, ja ne saatiin
paatokseen toukokuun lopulla. Vesitalouden palauttamisty6t pitivat sisallaén seké ojien perustayttba
(taytettyd ojaa 5 151 m) ettéd ojiin noin 50 metrin valein rakennettavia pato- ja pintavallirakenteita, joiden
tarkoituksena oli edesauttaa veden levittdytymista alun perin ojittamattomille suoalueen saroille (ks. kuva
6). Taman liséksi suoalueen pohjoispaahan rakennettiin yhtenainen noin 282 metria patopenger, jonka
tarkoituksena oli vesien virtaussuunnan kdantaminen kunnostettavan suon pohjoisosasta etelan
suuntaan (ks. kuva 7). Qjien taytto- ja patoamistyot tehtiin samalla leveételaisella kaivinkoneella, jota oli

kaytetty aiemmin talvitydna toteutetussa pilottikohteiden puuston giljotiinihakkuussa.

KULMALAN tilan kosteikon rakentamistoita jatkettiin kesékuun lopulla 27.06.2024 patopenkereen
rakentamisella. Kosteikkokohteiden patorakennusty6t toteutettiin muutoin laadittujen
alkuperaissuunnitelmien ja niiden taydennysten mukaisesti lukuun ottamatta patopenkereiden
etuluiskaan asennettavaa bentoniittimattoa, joka jatettiin molemmista kohteista pois ja rakenteet padon

vedenpitavyyden turvaamiseksi korvattiin suon pitkélle maatuneella rahkaturpeella padon etuluiskaan
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toteutetun massanvaihdon avulla. Esitys kosteikon patopenkereiden rakenneteknisestd muutoksesta tuli

urakoitsijalta ja se paatettiin hyvaksya kohteiden toteutuksen perustaksi.

Kuva 6. Suo-ojien perustayton liséksi ojiin rakennettiin veden levittaytymista edistavia maapato- ja
pintavallirakenteita.

-1\.\,}5“_“

Kuva 7. Paimenkivennevan pohjoispaan laskuojan notkoon rakennettiin yhtenainen patopenger, jonka
tarkoituksena oli suon vesien virtaussuunnan kdantaminen eteléa kohti.
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Kosteikkojen rakentamistyot toteutettiin samalla Hitachin 130 LCN leveételaisella kaivinkoneella, jolla
myds aiemmat pilottikohteiden kaivutydsuoritteet seka puunkorjuun giljotiinihakkuu oli toteutettu.
Kaivinkoneessa oli luiskakauhan hydraulinen kallistus mutta ei esimerkiksi koneenohjausjarjestelmaa,
eika kauhan pydrittamisen mahdollistavaa rototilttid. Mydsk&aan koneen kantavuutta parantavia valmiita
telanalusponttooneita ei ollut kaytettavissa mutta suon keskiosissa patorakennuspaikan perusmaan
huono kantavuus pakotti urakoitsijan rakentamaan tukeista kantavuutta lisdavat kaivualustat. Rototiltin
puute ja puomin lyhyys aiheuttivat toisinaan haasteita kosteikkoalueen monipuolissa muotoilu- ja
luiskaustdissa. Ulottuvuuden puute oli ongelma etenkin melko korkeita ja leveita patopenkereita
rakennettaessa, ja vaikka kaivinkone oli pieni ja melko kevyt, ei sillakaan pystynyt toisaalta
tydskentelemaan kaiken aikaa marista kaivumaista rakennetun patopenkereen paalla, jolloin esimerkiksi
penkereen takaluiskan tiivistaminen ja pinnan luiskausty6t jaivat esimerkiksi KULMALAN tilan kosteikon
marimman maastonkohdan osalta hieman vajaiksi. Ulottuvammalla kaivinkoneella ty6 olisi ollut teknisesti

toteutettavissa vield padon etuluiskan puoleltakin kasin.

Kosteikkojen rakentamistydvaiheen aikana tehtiin myos joitain yhteisesti sovittuja muutos- ja/tai lisatoita,
jotka poikkesivat hieman alkuperaisesta suunnitelmasta kuitenkaan rakentamistydlle asetetuista
tavoitteista tinkimatta. Esimerkiksi KULMALAN tilan kosteikossa ylajuoksun
laskeutusaltaasta/syvénteesta rakennettiin todellisuudessa hieman suunniteltua matalampi mutta tata
kompensaoitiin syvannealueen pinta-alaa laajentamalla. Syy toteutetun muutoksena taustalla liittyi
alkuperaisen syvannealueen rakentamispaikan huomattavasta kivisyydesta aiheutuvaan

kaivuvaikeuteen (ks. kuva 8.)
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Kuva 8. Kaivusyvanteen suunniteltua sijaintia (valokuvassa etualalla) siirrettiin etelammaksi maaperan
poikkeuksellisen kivisyyden seurauksena.

Maaperan huomattavan kivisyyden takia myds Koveskoskisen tilan kosteikolla jouduttiin luopumaan
yhden kaivamalla rakennettavaksi suunnitellun lahdelman toteutuksesta. Kosteikkoalueen pienentymista
kompensaoitiin toteuttamalla kosteikon laajennustéita paremmin kaivuuseen soveltuvissa
maastonkohdissa, joihin vastaavia laajennusosioita ei ollut alun perin suunniteltu. Tamankaltaiset
tydnaikaiset muutokset ovat jarkevia ja perusteltuja etenkin silloin, kun niilla ei heikenneta
vesienhallintarakenteen toimintaa ja tyélle asetettuja tavoitteita. Tosin jareampia telakaivinkoneita
kaytettdessa tarve vastaavien suunnitelmamuutosten toteuttamiselle saattaisi olla vahaisempi ja kynnys

niiden toteuttamiselle siksi suurempi.

Merkittavin molempia pilotin kosteikkoja koskeva rakennetekninen muutos liittyi patopenkereen
kosteikon puoleiseen luiskaan asennettavaksi suunnitellun bentoniittimaton korvaamiseen
patopenkereen etuluiskaan toteutetulla massanvaihdolla. Massanvaihdossa patopenkereen kosteikon
pohjaa vasten tulevan luiskan tyveen tehtiin paljastetun homogeenisen pohjamaan pinnasta noin 50 cm
syvyyteen moreenimaahan ulottuva kaivanto, jonka pohjalle tiivistettiin massanvaihdossa patopenkereen

vedenpidatyskykya parantavaa rahkaturvetta (ks. kuva 9).
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Kuva 9. Patopenkereen vedenpidatysyvyn aikaansaamiseksi kytetty patorakennusteiikka. »
Pohjamaan pinnasta noin 50 cm syvyyteen moreenimaahan ulottuva kaivanto taytettiin ja tiivistettiin
rahkaturpeella, josta my6s padon kosteikon puoleinen luiska kokonaisuutena rakennettiin.

KULMALAN tilan kosteikon valmiin patopenkereen kokonaispituudeksi tuli 243 metria ja padon
rakennemassamaaraksi vahvistui 2080 m3ktr (kuva 10). Padon rakennemassat kaivettiin paaosin
patopenkereen edesté kosteikon puolelta. Koveskoskisen tilan kosteikon patopenkereesté tuli 112 metria
pitka ja padon rakentamiseen tarvittiin 900 m3ktr massoja. Padosa Koveskoskisen kosteikon padon

rakennemassoista siirrettiin kosteikon ylajuoksulle suunnitelluista kaivusyvanteista.
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Kuva 10. KULMALAN tilan kosteikon patopenger rakentamistytvaiheen jalkeen 03.07.2024.

Molempien kosteikkojen patopenkereet varustettiin kohteiden vedenkorkeuden s&&don ja tyhjentadmisen
mahdollistavilla sdattkaivoilla. Kaivot putkituksineen asennettiin homogeenista pohjamaata vasten
tasatun rahkaturvepatjan paalle ja niiden ympéarykset tiivistettiin huolellisesti vedenpitavilla patomassoilla
(kuva 11). Kohteiden tyhjennysmahdollisuutta pidettiin tarke&na ja sen arvioitiin lisdédvan merkittavasti
kosteikkojen hoidon keinovalikoimaa.
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Kuva 11. Kosteikon patokaivon asentamisty6téa 05.07.2024. Putkiliitosten kiinnipysyminen varmistettiin
haponkestavilla ruuveilla.

Kosteikkojen varsinaiseksi vedenjohtamisratkaisuksi rakennettiin luonnonkiviverhoillut pohjapadot
virtausuomineen, joihin asennettiin liséksi vesivanerista mittapato kohteiden vesistovaikutusten
seurantaan liittyvien virtaamien maarittamiseksi (kuvat 12-13). Mittapatoon sahattiin 120 asteen V-

kulma.

Molempien kosteikkojen vesipinta-alaa ja varastotilavuutta lisattiin kaivun avulla. Koveskoskisen tilan
kosteikon ylgjuoksun puoleinen kosteikonosa rakennettiin kokonaisuudessaan kaivamalla ja kaivumaita

hyotdynnettiin vastaavasti alapuolisen patopenkereen rakennemassoina. Kaivumaiden maansiirtotytt
toteutettiin nelivetoisen traktorin ja kippikarryn avulla (kuva 14).
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Kuva 12. Mittapadon asentamista KULMALAN tilan kosteikkokohteella 08.07.2024. Patolevy (1,25 m x 5
m) asennettiin ympariinsa rahkaturpeella tiivistettyyn kaivantoon.
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luonnonkived ja kalliomursketta 0 — 56 mm. Virtausuomaan asennettiin lisdksi suurikokoisia ankkurikivia.
Valokuva Koveskoskisen tilan kosteikkorakennustoista 19.08.2024.

Kuva 14. Kaivamalla perustettavan kosteikonosan raknnusty('jté Koveskoskisen tilalla 14.08.2024.
Kaivumaat ajettiin paaosin alapuolisen patopenkereen rakennemassoiksi.

Kosteikkoalueille rakennettiin lisdksi erimuotoisia niemekkeité ja saarekkeita, joiden tarkoituksena oli
lisata kosteikkojen hydraulista tehokkuutta ja viipymé&é seka rakenteellista monimuotoisuutta (kuva 15).
Saarekkeet ja niemekkeet seka erikokoiset kivet ja puunrungot lisaavat merkittavasti kosteikkojen
arvokkaiden pienelinymparistbjen maaraa, ja ne muodostavat tarkeita pesima- ja
ravinnonhankintaelinymparist6ja etenkin kahlaajien ja vesilintujen kayttodn. Kosteikkojen monimuotoisen
rakenteen ansiosta KULMALAN tilan kosteikon rantaviivan pituudeksi muodostui 1133 metria ja

vastaavasti Koveskoskisen tilan kosteikolla 907 metria.
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Kuva 15. Koveskoskisen tilan kosteikon rakentamistoiden viimeistelya 19.08.2024. Kosteikkoalueelle
puunpoiston yhteydessa jatetyt latvotut kuusiryhmat seka rakentamisaikana toteutetut saarekkeet,
niemekkeet ja kiveamiset lisdavat merkittavasti kosteikkoympariston elinympéaristdéarvoa seka
maisemallista moni-ilmeisyytta.

3.3. Hankkeen kehittamistehtavat

3.3.1. Valuma-aluetyotéa helpottavien ja edistavien tyokalujen kayttdonoton tukeminen

Kovesjoen valuma-aluepilotin kokemukset osoittavat, etta yleissuunnitelmien laadintaa tulisi kehittaa
maanomistajayhteistydn kautta, jolloin niissd kohdennetut toimenpiteet olisivat ainakin lahtokohtaisesti
maanomistajien hyvaksymia, mika helpottaisi jatkohankkeiden suunnittelua sekd kohteiden kaytannon

toteutukseen téahtaavaa suunnittelutydvaihetta. Talldin myos yleissuunnitelmien ohjausvaikutus alueiden

32



priorisointia ja vesienhallinnan rahoitustarpeiden osoittamista ja kohdennusta varten olisi selkeasti
nykytilannetta realistisemmalla pohjalla.

Nykymuotoisiin yleissuunnitelmiin perustuvan valuma-aluesuunnittelun keskeisen&a ongelmana on, ettei
suunnitelmissa esiin nostettujen ja priorisoitujen kohteiden kaytanndn toteuttamiskelpoisuutta ole
lahtokohtaisesti varmistettu mitenkaan maanomistajien kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta.
Esimerkiksi Kovesjoen alueelle laaditusta yleissuunnitelmasta ei pilotissa toteutetuista ponnisteluista
huolimatta saatu vahvistettua yhtakaan kohdetta. Korostettakoon téssa erityisesti, etta aitoa
maanomistajayhteisty6ta ei ole viela pelkén avoimen yleisétilaisuuden jarjestdminen, jossa viestitaan
yleissuunnittelu -hankkeen toteuttamisesta paikkakunnalla ja/tai esitellaan tehtyjen priorisointien kautta

valittuja kohteita toimenpiteineen.

Jatkohankkeita pohjustavaa yhteydenpitoa ja sitouttamismahdollisuuksien tunnustelua tulisikin kayda
suoraan alueen maanomistajien kanssa, heita tavoittaen ja heidan nakemyksiaan kuullen. Vasta, kun
alueen maanomistajat ovat nayttéaneet vihreaa valoa kohteiden jatkosuunnittelulle, voitaisiin taman
seulan l&pikayneita kohteita priorisoida edelleen valuma-alueen kuormitustietojen ja kohteiden
mitoitustehokkuuteen liittyvien vertailujen avulla. Yleissuunnitteluprosessien kehittdminen
maanomistajalahtoisyytta lisddmalla tukisi myds yhteiskunnan varojen kustannustehokkaampaa kayttoa
ja mahdollistaisi yleissuunnitelmien paremman hyddynnettéavyyden vesiensuojelun ja -hoidon

edistamisessa.

3.3.2. Rahoitusmallin ja palvelupolun tarkastelu

Kovesjoen valuma-aluepilotin rahoitusmalli ja siind kehitetty palvelupolku osoittautuivat toimiviksi, silla
pilotin toimintamallilla I16ydettiin toteuttamiskelpoisia ja maanomistajien hyvaksymia kohteita, joissa
toteutetuilla kaytannon kunnostustoimilla saatiin aikaan konkreettisia hydtyja vesiensuojelun

tehostumisen, luonnon monimuotoisuuden lisddntymisen ja maiseman monipuolistumisen kautta.

Palvelupolkua kehitettiin hankkeessa tilaajan ja konsultin valisena yhteistyona, ja lopputuotoksena
saatiin aikaan uskottava ja tuloksia tuottava hankekonsepti yksityismailla maanomistajien

vapaaehtoisuuspohjalta toteutettavaan vesien- ja luonnonhoitoty6hon.

Hanketyon rahoitusmallia tulisi kuitenkin kehittd& edelleen siten, ettd siihen saataisiin luotua tarvittavaa
joustoa ja rahoituspuskuria, jotta hankkeissa edistetyt ja suunnitellut kohteet saataisiin vietya

kokonaisvaltaisesti kaytannon toteutukseen. Tama lisdisi myds yhteiskunnan varoilla toteutettavan
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vesiensuojelu ja -hoitotydn uskottavuutta hankealueen maanomistajien keskuudessa, mika parantaisi
myds mahdollisten jatkohankkeiden toimintaedellytyksié ja onnistumisen mahdollisuuksia. Yhtaalta olisi
tarkedd myos pohtia ja selvittdd mahdollisuuksia milla tavalla vesiensuojelun ja luonnonhoidon rahoitusta
saataisiin tarjottua ja kanavoitua yksityismaiden toteutuskohteisiin muunkin kuin nopeatempoisen

hanketydskentelyn kautta.

Maanomistajayhteisty6té ja toiminnan tuloksekkuutta olisi mahdollista parantaa entisestaan
siséllyttamalla hankkeisiin kompensaatiorahaa, jolla voitaisiin korvata maanomistajille maapohjaan ja
puuston odotusarvoon liittyvia menetyksia etenkin kohteissa, joiden arvo vesiensuojelun ja/tai luonnon
monimuotoisuuden edistamisen kannalta on korkea. Kompensaatioraha olisi merkityksellinen porkkana
etenkin niille passiivisemmille ja taloudellisia arvoja korostaville maanomistajille, jotka eivat koe

saavansa toimenpiteiden toteuttamisesta muutoin riittavasti omakohtaista hyotya.

Toinen tarked maanomistajien sitouttamista edistava teema liittyy vesienhallintarakenteiden jatkohoidon
jarjestamisen kysymyksiin ja hoidon tukemiseen. Télta osin tulisikin pohtia voisiko hankkeen
toteuttaja/rahoittaja olla mukana turvaamassa tulevaisuudessa esimerkiksi sopimusperusteisesti
kohteiden yllapitovaiheen aikaisen hoidon toteutumista joko asiantuntijapalveluiden tuottamisen tai
suoran taloudellisen tuen kautta. Tallakin olisi varmasti merkitysta etenkin niille passiivisille
maanomistajille, joilla ei ole omakohtaista osaamista ja mielenkiintoa luonnonhoitoty6té kohtaan ja, jotka
kokevat kohteen yllapitovaiheen aikaisen hoidon jarjestamisen lahinna ahdistusta lisdavana ja
taloudellisia menetyksia aiheuttavana rasitteena. Tallaistenkin maanomistajien mukaan saamisella olisi
kuitenkin tietyissa tilanteissa ratkaiseva merkitys kohteen/toimenpiteiden toteutumisen ja tavoiteltavien

ymparistohyotyjen saavuttamisen nakdkulmasta.

3.3.3. Maanomistajien aktivointiin, motivointiin ja tavoittamiseen tahtaavien
kaytantojen arvioiminen

Maanomistajien tavoittamista toteutettiin hankkeessa seké& suorakontaktoinnin etta pilottialueella
jarjestettavan yleisotilaisuuden kautta. Suora henkilokohtainen yhteydenotto (puhelin, sahkdposti tai
tekstiviesti) osoittautui etukdteen maanomistajille mainostettua yleisdétilaisuutta selvasti tehokkaammaksi
menetelmé&ksi maanomistajien tavoittamisessa, kiinnostuneisuuden herattdmisessa seka tarvittavien
maanomistajasuostumusten hankkimisessa. Suorakontaktoinnin etuna on maanomistajien parempi
tavoittamistodennakoisyys verrattuna yleisétilaisuuden kautta tapahtuvaan tavoittamiseen. On yleisesti

tiedossa, etté ihmiset ovat tdna paivana melko kiireisia, eiké heilla ole valttamatta muiden kilpailevien
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ajankayttdpaineiden ja aktiviteettien takia mahdollisuuksia osallistua ennalta ilmoitettuna ajankohtana
jarjestettavaan tilaisuuteen. Osallistumisen kynnys onkin suoraan yhteydenottoon perustuvassa
tavoittamisessa matalammalla kuin, ettd maanomistaja varaisi erikseen aikaa tilaisuuteen

osallistumiseen ja tilaisuuden tavoittamiseksi valttamattdbmaan matkustamiseen.

Paremman tavoitettavuuden lisaksi suorakontaktoinnissa maanomistajalle voidaan esitella hanen jo
entuudestaan hyvin tuntemille maille kohdennettuja toimenpiteita tai kunnostuskohteita, jolloin viestin
sisdistamisesta tulee konkreettisempaa ja omakohtaisempaa. Monet maanomistajat eivat ehka ilman
tallaista herattelya osaisi edes yhdistaa tai tiedostaa, etta heidan mailtaan voisi kenties edes loytya
asetettuja tavoitteita tukevia kohteita. Tallaista omakohtaisuuden kautta saavutettavissa olevaa
ymmarryksen, osaamisen ja tietoisuuden aktiivista heraamista ei ole helppo saavuttaa edes yksinomaan

tiedonvalitykseen keskittyneissa informaatiohankkeissa.

Suorakontaktoinnin mahdollistaman aktiivisen vuoropuhelun kautta paastaan myos keskustelemaan
kohdennettujen toimenpiteiden maankayttévaikutuksista seka voidaan tarjota vastauksia moniin
maanomistajia askarruttaviin kysymyksiin suunnitteluprosessin etenemisen, toimenpiteiden kaytannon
toteutuksen, vastuiden ja taloudellisten vaikutusten yms. tarkeiksi koettujen teemojen osalta.
Henkilékohtaisen yhteydenoton kautta kdaynnistyy myds maanomistajan sitouttamisprosessin kannalta
tarkean luottamussuhteen muodostuminen, milla on konsultin ndkemyksen mukaan ratkaiseva merkitys

maanomistajan hankkeeseen osallistumista koskevan p&aatoksentekoprosessin kannalta.

Suorakontaktoinnista huolimatta kokonaan tavoittamatta jAdneiden maanomistajien osuus jai
hankkeessa kuitenkin melko korkeaksi. Yksi merkittava syy tahan oli se, ettei maanomistajalle [6ytynyt
puhelinnumeroa tai muitakaan yhteystietoja. Toinen pullonkaula liittyi maanomistajien
reagointihaluttomuuteen tai mahdollisuuteen saada heihin yhteytta. Vaikka maanomistajia yritettiin
tavoitella tapauksen mukaan joko puhelimitse, tekstiviestein tai sahkopostilla useaan eri otteeseen, ei
yhteyttd maanomistajaan tavoitteluista huolimatta aina saatu. Jalkeenpéain ajateltuna tavoittamisty6ta
olisi voinut helpottaa, mikali kaikille hankkeen potentiaalisille maanomistajille olisi toimitettu etukateen
hankkeen kuvaus ja yhteydenottoa toteuttavan henkilén yhteystiedot. Tall6in maanomistajilla olisi ollut

ehké& parempi tieto siitd kuka ja miksi heita yritetddn tavoittaa.

Maanomistajien aktivoinnin ja sitouttamisen kannalta olisi ollut my6ds eduksi, mikali Kovesjoen
vesistOalueella olisi ollut jo ennen hankkeen kéynnistymista toteutettuja vesienhallinnan mallikohteita.
Mallikohdevierailut ovat osoittautuneet monissa hankkeissa menetykseksi ja konkreettisten

toteutusesimerkkien avulla on saatu lisattyd maanomistajien tietoisuutta, myonteisyytta ja
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kiinnostuneisuutta luonnonhoitoty6ta kohtaan. Parhaimmillaan vierailut ovat poikineet myés uusia

kaytannon toteutuksia.

3.3.4. Verkostotoiminnan tukeminen ja eri toimijatasojen yhteistytn
kehittaminen

Kovesjoen valuma-aluepilottiin on sisaltynyt jo ohjausryhmatyoskentelyn kautta tiivista yhteistyota lahes
kaikkien hankealueella toimivien keskeisten vesiensuojelun ja -hoidon parissa tydskentelevien
toimijoiden kanssa. Hankkeen alkuvaiheessa toteutettujen kohdekartoitusten yhteydessa oli tarkeda
varmistua siita, ettei hankkeen kohteissa ollut mukana jo muiden toimijoiden tyon kautta edistettyja
toteutuskohteita. TAman vuoksi yhteisty6té tehtiin etenkin Suomen metsékeskuksen suuntaan, jolla oli
ollut alueella jo aiemmin erilaisia KEMERA -luonnonhoitohankkeita. Yhteisty6té tehtiin myos
Metsahallituksen kanssa, silla tiedot kohdekartoituksissa esiinnousseista valtion maiden
kunnostuskohteista toimitettiin Metsahallituksen metséatalouden henkilostolle mahdollisia

jatkotoimenpiteita varten.

Kovesjoen valuma-aluepilotin toteuttaminen onkin lisdnnyt ja syventanyt eri toimijoiden valista
yhteisty6td. Tama nakyy ensinnakin konsultin ja ELY-keskuksen valisen yhteistydn lisdantymisessa
mutta yhteistydsuhteiden tiivistymista on tapahtunut myds Suomen metsékeskuksen suuntaan, joka on
ollut aktiivisena toimijana mukana my6s mainostamassa ja toteuttamassa Parkanon pilottikohteilla elo-
syyskuun 2024 aikana jarjestettyja esittely- ja koulutustilaisuuksia. 14.8.2024 jarjestettyéa kohdevierailua
ja koulutustilaisuutta markkinoitiin etenkin urakoitsijoiden suuntaan, mutta valtaosa noin 20 paikalle
saapuneesta vieraasta edusti metsaalan eri yritysten henkilostod. Keskustelu ja ndkemysten vaihto ol
tilaisuudessa siita huolimatta vilkasta ja kaytannon toteutuksia puntaroitiin eri nékdkulmista. Paikalla ol

myds Koneyrittdja -lehden toimittaja, joka oli laatimassa tilaisuudesta lehteen juttua.

Toinen yhteistydna toteutettu ja maanomistajille suunnattu kohdevierailu pilottikohteille toteutettiin
19.9.2024. Tilaisuuteen oli jarjestetty muun muassa ilmainen bussikuljetus ja lounas, se keréasi yhteen
mukavan joukon maanomistajia ja muita hankkeesta kiinnostuneita. Suurin osa osallistujista oli
Parkanon ja lkaalisten alueelta. Yhteensa retkipaivaan osallistui 40 henkil6a, joista noin kymmenen
iimoitti olevansa maanomistajia. Pilottikohteilla oli paikalla myds paikallislehden toimittaja Yla-

Satakuntalehdestd, joka kirjoitti vierailusta jutun lehteen.

Tietoa hankkeesta ja toteutetuista toimenpiteista vélitettin myos Helsingin yliopiston 2 opettajalle ja 12

metséalan opiskelijalle, jotka k&vivat 04.09.2024 yhdessa tilaajan ja konsultin kanssa tutustumassa
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toteutettuihin kohteisiin suometsien ennallistamiseen liittyvan opintojaksonsa aikana. Antamansa

palautteen perusteella he olivat erittain vaikuttuneita ndkemastaan ja ilahtuneita saamistaan esittelyista.

Kovesjoen valuma-aluepilotin aikana on toteutettu monipuolistaa viestintaa, pidetty esitelmia ja jarjestetty
kohdevierailuja ja koulutustilaisuuksia. Myds hankkeen ohjausryhmatoiminta on ollut merkittéavaa ja
etenkin pilottialueen maanomistajien aktiivinen osallistuminen ohjausryhmatytskentelyyn on ollut
ilahduttavaa. Hankkeessa toteutuneet pilottikohteet ja kohteilla jarjestetyt tilaisuudet ovat kuitenkin olleet
kiistattomasti hankkeen parasta antia myds verkostotoiminnan tukemisen ja alan toimijoiden tietoisuuden
lisddmisen ja kehittymisen kannalta. Keskustelu seka tietojen ja nakemysten vaihto on ollut kaikissa
kohteilla jarjestetyissa tilaisuuksissa vilkasta, mika on ollut avainasemassa toimijoiden tietotaidon ja

osaamistason kehittymisessa seké tiedon ja kokemusten eteenpdin siirtdmisessa.

Mahdollisten jatkohankkeiden suunnittelun ja toteutuksen osalta olisi hyva pohtia voitaisiinko hankkeiden
maanomistajayhteistydn tukemiseksi tehda viela laajemmin yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa.
Peltovaltaisilla valuma-alueilla aktiiviset ojitusyhteisott ja ojitusyhteisén kokoukset tarjoavat luonnollisen
vaylan maanomistajien tavoittamisessa mutta myds metsavaltaisille alueille tarvittaisiin yhteisty6ta
toimijoiden kanssa, joilla olisi jo entuudestaan luottamukselliset yhteistyo- ja vuorovaikutussuhteet
alueen maanomistajien kanssa. Tama tuli esille painokkaasti muun muassa ohjausryhméan
loppukokouksen puheenvuoroissa, jossa peraankuulutettiin esimerkiksi metsanhoitoyhdistysten yms.
metsaalan toimijoiden roolia tiedonvalityksen ja maanomistajien aktivointitydssa. Tutun toimijan esille
nostamana kynnys vesienhallinnan toimenpiteiden toteuttamiselle voisi olla alhaisempi kuin, jos esitys
asiaan tulee entuudestaan tuntemattomalta hanketoimijalta. Tallaisen yhteistytn lisddminen ja edelleen
kehittdminen maanomistajien aktivoimiseksi on ehdottomasti kannatettavaa ja asetelmaan sisaltyy
valtavasti ulosmitattavissa olevaa potentiaalia mutta toisaalta yhteistyon lisddmiseen liittyy myos
koulutuksellisia ja viestinnéllisia koordinointitarpeita, joiden huomioinnilla on viime kadessa ratkaiseva
merkitys tyon tuloksekkuuden ja tavoitteidenmukaisuuden kannalta. Jotta yhteistyon tiivistamiseen
littyvat edella kuvatut pullonkaulat voitaisiin kaytdnnon tasolla ratkaista, edellyttaisi se lahtokohtaisesti

hankkeiden toteutusaikojen pidentdmista ja resursoinnin vahvistamista.

3.3.5. Turvemaavaltaisen valuma-alueen erityispiirteiden huomiointi

Pirkanmaan alueen pilottikohteeksi valikoitui turvemaavaltainen Kovesjoen vesistdalue, jonka
erityispiirteena on etenkin ojitettujen suo- ja metsamaiden runsaus. Turvemaavaltaisilla alueilla

maankayton intensiivisyys lisda lahtokohtaisesti valuma-alueperaisia kuormitusriskeja ja kasvattaa
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etenkin vesistdjen humuskuormitusta. Tama lis&é lahtokohtaisesti myos tarvetta valuma-alueiden

vedenpidatyskykya parantaville toimenpiteille ja erilaisten vesienhallintarakenteiden toteuttamiselle.

Turvemaavaltaisten valuma-alueiden erityisyys ilmenee kaytannon toteutuksissa etenkin turvemaan
heikkona kantavuutena, mika on otettava huomioon seka toimenpiteiden suunnittelussa etta kaytannon
urakoinnissa. Turvemaiden kantavuusongelmat lisddvat muun muassa paineita hankkeiden
aikatauluissa pysymisessa, silla tiettyjen kunnostustydvaiheiden toteutus (esim. puunkorjuun) saattaa
kohteen riippuen olla mahdollista vain talviaikaisena tyona. Talvikauteenkin ajoitettavassa toteutuksessa
on liséksi otettava huomioon, etté urakoitsijalla on kaytéssaan pehmeiden maiden puunkorjuuseen
soveltuva kalusto ja, etta tydmaan kaytannon jarjestelyissa on erityisesti huomioitu ajourien ja
ylityskohtien paikat seka tarpeelliset tydnaikaiset toimenpiteet tybmaan ajourien kantavuuden ja
ajettavuuden parantamiseksi. Naiden toimenpiteiden onnistumiseen toki myés tyémaan
toteutusajankohtaan osuvilla sdaolosuhteilla on ratkaiseva merkityksensa. Huolellisen
tydmaasuunnittelun merkitysta ei voi kuitenkaan liiaksi korostaa myésk&an urakoinnin ty6turvallisuutta

lisddvana tekijana.

Vastaavat maan kantavuuteen liittyvat ongelmat ja haasteet olivat toki lasna myés kaivutdiden
toteutuksessa, ja ne oli otettava niin ikddn huomioon seké toimenpiteiden suunnittelussa etta tydmaan
kaytannon toteutuksessa. Kaytannon kaivuty6t oli patorakennustoitten takia ajoitettava kesakaudelle
mutta muutoin ty6t oli suositeltu toteutettavaksi maan kantavuusongelmista johtuen mahdollisimman
kuivissa alivitaamakauden olosuhteissa. Liséksi turvemaiden urakoinnissa kaytettavat kaivinkoneet on
jo lahtdkohtaisesti syyta varustaa tavanomaista leveammilla teloilla, miké jo itsesséén alentaa tydkoneen
maata vasten kohdistuvaa pintapainetta. Toiseksi samasta maastokohdasta toteuttavissa mittavammissa
kaivutdissa on myds tarkeaa kayttaa kaivinkoneen alla sen uppoamisriskeja vahentavia

telanalusponttooneita.

Pilotin molemmissa kosteikoissa vesialueen muodostus perustui pddmenetelméan osalta patoamisen
kautta toteutettavaan vedenpinnan nostoon. Patopenkereen rakennemassaksi turvemaan soilta 16ytyva
pitkalti maatuva rahkaturve soveltuu sinallaén saven tavoin vedenpitavan patopenkereen rakentamiseen.
Pilottialueen topografialle ja maaperatekijoille on kuitenkin ominaista, etta notkoihin kerrostuneet
turvemaat rajoittuvat niitd vasten muodostuneisiin hiekkamoreenimakiin. Tallaisissa kohteissa
ongelmaksi voi muodostua vesitiiviin patopenkereiden rakentaminen kankaita vasten, jolloin pitaisi
pystyd estaméaan ja rajoittamaan vesien liiallista ja hallitsematonta suotautumista vetta johtavien

maalajien ja kerrosten lapi.
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3.3.6. Maanomistajien aktivointi ja asenteiden muuttuminen luonnonmukaista
vesienhallintaa tukevaksi

Maanomistajien tavoittaminen on téarkein ensiaskel kiinnostuksen herattamisessa, silla ilman sité, on
mahdotonta edeté toteutukseen. Valitettavasti tassakin hankkeessa osa potentiaalisten
toimenpidekohteiden maanomistajista jai kokonaan tavoittamatta puuttuvien yhteystietojen takia tai
syysta, ettei maaomistajaan saatu kontaktia eri tavoin ja useampaan kertaan toistetuista
yhteydenottoyrityksista huolimatta. Kokonaan passiivisten maanomistajien tavoittamisty olisi saattanut
helpottua, mikali heille olisi postitettu etukateen kirjeitse lyhyt hankekuvaus seka tiedot yhteydenottoa
toteuttavasta hankkeen suunnittelijasta. Myos entuudestaan tutun toimijan (esim.
metsanhoitoyhdistyksen neuvoja) kautta toteutettu yhteydenotto olisi saattanut téllaisissa tilanteissa

parantaa ns. nukkuvien maanomistajien tavoitettavuutta.

Maanomistajien tavoittamista tehtiin pilotissa seké suorakontaktoinnin (puhelin, sahkdposti, tekstiviesti)
kautta sekd hankkeen toiminta-alueella sijaitsevalla kylatalolla jarjestetyn yleisotilaisuuden keinoin.
Hankkeessa saatujen kokemusten mukaan suorakontaktointi oli maanomistajien tavoittamisessa
yleisétilaisuuden jarjestamisté tuloksekkaampaa ja suorien yhteydenottojen avulla saatiin tavoitettua
my6s ehdoton enemmist6 luonnonhoitoon myoétamielisesti suhtautuneista hankkeen maanomistajista.

Myds kaikki pilottikohteiden maanomistajat saatiin osallistettua tata tavoittamistapaa kayttaen.

Paremman tavoitettavuuden liséksi suorakontaktoinnissa maanomistajalle voidaan esitella hanen jo
entuudestaan hyvin tuntemille maille kohdennettuja toimenpiteita tai kunnostuskohteita, jolloin viestin
sisdistdmisesta tulee konkreettisempaa ja omakohtaisempaa. Monet maanomistajat eivat ehké ilman
tallaista heréttelya osaisi edes yhdistaa tai tiedostaa, ettd heidan mailtaan voisi kenties edes I6ytya
asetettuja tavoitteita tukevia kohteita. Téallaista omakohtaisuuden kautta saavutettavissa olevaa
ymmarryksen, osaamisen ja tietoisuuden aktiivista herdamista ei ole helppo saavuttaa edes yksinomaan

tiedonvalitykseen keskittyneissa informaatiohankkeissa.

Suorakontaktoinnin mahdollistaman aktiivisen vuoropuhelun kautta paastaan myos keskustelemaan
kohdennettujen toimenpiteiden maankayttévaikutuksista seka voidaan tarjota vastauksia moniin
maanomistajia askarruttaviin kysymyksiin suunnitteluprosessin etenemisen, toimenpiteiden kaytannon
toteutuksen, vastuiden ja taloudellisten vaikutusten yms. tarkeiksi koettujen teemojen osalta.
Henkilékohtaisen yhteydenoton kautta kdynnistyy myds maanomistajan sitouttamisprosessin kannalta
tarkeén luottamussuhteen muodostuminen, milla on konsultin ndkemyksen mukaan ratkaiseva merkitys

maanomistajan hankkeeseen osallistumista koskevan paattksentekoprosessin kannalta.
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Luonnonhoidosta kiinnostuneiden ja lopulta hankkeeseen mukaan lahteneiden maanomistajien kohdalla
nousi esiin yleinen kiinnostus vesiensuojelua, elinympéaristokunnostuksia ja luonnonhoitotydta kohtaan.
Monet kokivat tarkedksi kantaa oman kortensa kekoon lahivesien tilan parantamiseksi. Osalla
kiinnostuksen heraaminen liittyi vahvasti kytkbkseen omien metsastysmahdollisuuksien parantamisesta
vesilinnuille soveltuvia lisdantymis- ja ravinnonhankintaelinymparistdja perustamalla. Useimmille
maanomistajille tarkeita hankkeeseen sitoutumiseen vaikuttavia tekijéita olivat myés toimenpiteiden
odotettavissa olevat maisemahyddyt. Oli lopullinen syy osallistumispaattksen taustalla miké tahansa, on
osallistumisen edellytyksena lahtdkohtaisesti maanomistajan hankkeesta saama suora hyoty ja/tai
lisdarvo, joiden esille nostamiseen ja myonteisten mielikuvien vahvistamiseen tulisi kiinnittaa erityista

huomiota maanomistajien kanssa kaytavissa keskusteluissa.

Maanomistajien aktivoinnin ja sitouttamisen kannalta olisi ollut my6s eduksi, mikali Kovesjoen
vesistobalueella olisi ollut jo ennen hankkeen kaynnistymista toteutettuja vesienhallinnan mallikohteita.
Mallikohdevierailut ovat osoittautuneet monissa hankkeissa menetykseksi ja konkreettisten
toteutusesimerkkien avulla on saatu lisattyd maanomistajien tietoisuutta, myonteisyytta ja
kiinnostuneisuutta luonnonhoitoty6té kohtaan. Parhaimmillaan vierailut ovat poikineet myds uusia

kaytannon toteutuksia ja edistineet maanomistajien sitouttamista.

Aiempien kokemusten perusteella onkin odotettavaa, etté vastaava kehityskulku toteutuisi enemmin tai
my6hemmin myds Kovesjoen vesistbalueella. Kaytdnnon kohde-esimerkkeja kannattaakin yleisesti,
mikali mahdollista, kayttda mahdollisimman aktiivisesti hyodyksi maanomistajien sitouttamisessa, silla
kohdevierailut ovat puolin ja toisin antoisia ja ne tarjoavat hyvat mahdollisuudet myds maaomistajien
asenteiden muokkaamiseen. Toisaalta asenteiden pysyvaisluontoiset muutokset ovat yleisesti melko
hitaita ja vaikeasti saavutettavia mutta inmisten positiivisiksi mieltamien kohde-esimerkkien ja tiedon
eteenpain valittymisen ja leviamisen kautta tallainen muutos voi vahittain toteutuen olla toki
saavutettavissa. Asennemuutosten nopeus riippuu tietenkin pitkélti myos siitd missa maarin nyt
toteutettuja pilotti/mallikohteita on jatkossa mahdollista hytdyntaa vesienhallintaan liittyvassa
aktivointitydssa ja, onko alueelle suunnitteilla ja/tai toteutettavissa jatkohankkeita, joilla muutoksen
eteenpdain viemista voitaisiin esimerkiksi uusien vesienhallintaan kohdennettujen hankkeiden ja

kaytettavissé olevan rahoituksen puolesta edelleen vauhdittaa.

Maanomistajan asenteiden muuttuminen luonnonmukaista vesienhallintaa tukeviksi riippuu hankkeen
toiminta-alueella pitkalti myds siitd millaisen kuvan Kovesjoen vesistdalueen valuma-aluepilotti ja
mahdolliset muut alueella aiemmin toteutetut hankkeet ovat maanomistajiin mieliin jattéaneet, ja millaisia

velvoitteita maanomistajille mahdollisten lainsd&dantdomuutosten kautta tulevaisuudessa asetetaan ja
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toisaalta millaisin porkkanoin rahoituksen keinoin halutaan toisaalta tukea maanomistajien

vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvaa vesienhallinta- ja luonnonhoitomydnteisyytta.

3.3.7. Toimenpiteiden priorisoinnin kehittdminen

Valuma-aluelahttisessa vesienhallinnan suunnittelussa on tarkeaa tunnistaa millaiset toimenpiteet ja
toteutukset ovat mahdollisia juuri kyseilla valuma-alueella. Valuma-alueiden ominaisuuksissa on
runsaasti vaihtelua eri tekijoista johtuen, kuten alueiden luonnonmaantieteella selittyvat erot, joilla on
puolestaan taas merkitysté alueiden nykyisen maankayton muovautumisen kannalta. Siten esimerkiksi
yksittdisen vesienhallintamenetelméan (esim. pintavalutus) hyddynnettdvyydessa voi olla maaston
korkeussuhteista riippuen jopa erittain merkittavia alueellisia eroja, jolloin esimerkiksi tasaisemmilla
mailla, kuten Kovesjoen vesistbalueella toimittaessa ei pintavalutusta voidakaan en&a kayttaa
vastaavalla tavalla hyodyksi valumavesia kasiteltdessa kuin vaikkapa Keski-Suomen

jyrkkéapiirteisemmissé makimaastoissa.

Kun valuma-aluesuunnittelussa on ensin isossa kuvassa tunnistettu millaisin toimenpitein vesienhallintaa
voidaan hankealueella ylipdatdan parhaiten edistaa, on pyrittava loytamaén toimenpiteiden
toteuttamiseksi parhaiten soveltuvat kohteet. Tassa vaiheessa kohdekartoituksissa esiinnousseita
toteutuskohteita eri toimenpiteineen voi ja kannattaa priorisoida eri tekijoita painottaen, jotta kohteet
saadaan alustavasti ns. paremmuusjarjestykseen. Kohteiden keskindinen paremmuus ratkaistaan
toteuttamalla kohteiden vélisia vertailuja, joissa painotetaan toimenpiteiden sijoittumista suhteessa
mahdollisiin hankkeen painopistealueisiin, toimenpiteiden teknista toteuttamiskelpoisuutta maaritellyn
hankeaikataulun puitteissa, toimenpiteen/kohteen odotettavissa olevaa vaikuttavuutta hankkeen
tavoitteisiin peilaten seka toteutuksen kustannustehokkuutta hankkeen kaytossa olevat resurssit
huomioon ottaen. Esimerkiksi Kovesjoen vesistdalueen valuma-aluepilotissa runsaasti selvitysaikaa
vaativat useampien maanomistajan yhteisomistuskohteet seké todennéakdiset vesilain mukaista lupaa
edellyttavat toimenpidekokonaisuudet oli jatettava jo suosiolla tarkastelun ulkopuolelle hankkeen lyhyen
toteutusaikataulun vuoksi. Kohteiden alustava paremmuus voidaan yleensa ratkaista

esiselvitysvaiheessa yksinomaan toimistotydna toteutettavien tarkastelujen ja vertailujen pohjalta.

Yksityismailla maanomistajien vapaaehtoisuuteen perustuvissa hankkeissa toimenpiteiden/kohteiden
priorisointityon ratkaisevin vaihe kytkeytyy siihen, saadaanko potentiaalisen kohteen maanomistajat
tavoitettua ja paastaanko heidan kanssaan kaytyjen keskustelujen ja neuvonpidon kautta tavoiteltuun
lopputulemaan, etta toteutuksen edistamista ja kohteen jatkosuunnittelua voisi ylipdataén jatkaa. Ainakin
Kovesjoen vesistbalueelta saatujen kokemusten mukaan monien potentiaalisilta vaikuttaneiden

kohteiden toteutuksen edistiminen pyséhtyi nimenomaan maanomistajien vastustukseen. Taman vuoksi
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on tarkeda, ettei arvokasta tyGaikaa ja resursseja kayteta ylimitoitettuun kohteiden paremmuuden
tieteelliseen selvittdmiseen viela siind valuma-aluesuunnittelun varhaisessa vaiheessa, jossa
maanomistajia ei ole vield edes osallistettu kohteiden toteutukseen liittyvadn paatdksentekoon.
Vaikkeivat Kovesjoen valuma-aluepilotissa toteutukseen asti paatyneet kohteet olleetkaan miltdan osin
huonoja, heikkoja tai edes keskinkertaisia, niin tosiasia kuitenkin on, ettd hankkeen kartoituksissa
esiinnousseiden kohteiden joukosta olisi varmasti voinut |6ytaa ainakin karttatarkastelujen perusteella
lahtokohtaisesti vaikuttavampia ja kustannustehokkaampia toimenpidekokonaisuuksia, mikali vain niiden
toteuttamiseen olisi saatu maanomistajien suostumus. Tallaiselle tarkastelulle ei ole kuitenkaan siina
mielessa jarkiperaista tarvetta, silla vain kaytannossa toteutuneilla kohteilla voidaan saavuttaa

tavoitteeksi asetettuja ymparistohyotyja.

Kokonaan toinen kysymys onkin sitten puolestaan se, olisiko hankkeen mitoitusvaatimukset tayttaneilla
ja toteutukseen asti paatyneilla kohteilla, mikali niiden odotettavissa olevasta vaikuttavuudesta olisi ollut
saatavissa ennalta tutkimuksiin perustuvaa seurantatietoa, ollut sellaista painoarvoa ja asemaa, etta ne
olisi kannattanut joka tapauksessa toteuttaa yhteiskunnan varoin myos tulevissa hankkeissa. Téallaista
seurantatietoa paatdksenteon pohjaksi tarvittaisiin kipeasti etenkin pienten metsavaltaisten valuma-
alueiden vesienhallintarakenteista, joiden vaikuttavuudesta kaytettavissa olevaa tutkimustietoutta on
niukalti tarjolla.

Toimenpiteiden pitk&aikaisen vaikuttavuuden nakdkulmasta vahiten merkityksellista ei ole mydskaéan se,
ettd pilottihankkeen resurssit on kohdennettu hankkeessa valittujen toimenpiteiden toteuttamiseen
alueilla, joiden luonnonhoitomydnteiset maanomistajat ovat olleet aidosti halukkaita kantamaan kortensa
kekoon vesien tilan hyvéksi ja, joiden voidaan olettaa panostavan myos tulevaisuudessa kohteiden
vesiensuojeluhy6tyja ja luontoarvojen sailymista turvaavaan alueen hoito- ja yllapitotyéhdn. Kohteiden
jatkohoidon jarjestyminen ja sen turvaaminen on tietenkin myds yksi tarkea ja usein liian vahalle
huomiolle jaanyt toimenpiteiden priorisointiperuste, jonka painoarvo korostuu etenkin yksityisten

maanomistajien maille toteutettavissa hankkeissa.

Kovesjoen valuma-aluepilotissa soveltuvia toteutuskohteita pyrittiin [6ytamaan aluksi etenkin
Kovesjarven valuma-alueelta, joka oli priorisoitu jo ennalta turvemaavaltaisena ja intensiivisesti ojitettuna
alueena hankkeen tarkeimmaksi vesienhallinnan painopistealueeksi. Alueelta I6ytyikin useampi
edistamiskelpoinen vesienhallinnan toimenpidekohde, joiden toteutusmahdollisuuksia selviteltiin
yhteistydssa alueen maanomistajien kanssa. Lopulta Kovesjarven valuma-alueelta suunnitteluun ja
toteutukseen asti paatyi kuitenkin vain yksi kosteikkokohde, jonka pinta-ala ylapuolisen valuma-alueen
pinta-alasta (n. 3,5 %) ylitti selvasti ennalta asetetun valintakriteerien mukaisen vahintdan 1 %

mitoitustehokkuuden.
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Vesiensuojelullisen vaikuttavuuden liséksi valittujen kohteiden/toimenpiteiden priorisoinnissa kiinnitettiin
erityistd huomiota myds kohteiden odotettavissa oleviin monimuotoisuushyétyihin ja
maisemavaikutuksiin. Lisdksi kiinnitettiin huomiota siihen, ettd hankkeeseen valitut kohteet edustaisivat
mahdollisimman monipuolisesti pilottialueen erilaisia ymparistoja ja maankayttomuotoja. Tasta hyvana
esimerkkina mainittakoon suunnitteluun valitut Alatdrméan ja KALLIOKOSKEN tilojen
vesienhallintarakenteet, jotka edustivat sijainniltaan Kovesjoen maatalousvaltaista ymparistéa
vastapainona suunnittelualueen pohjoisosasta valikoituneille turvemaavaltaisille suo- ja metsaalueille.
Paimenkivennevan kunnostettavan suoalueen ja KULMALAN tilan kosteikon hankkeeseen valinnan
taustalla oli eri vesienhallinnan toimenpiteita yhdistava laaja, yhtenainen ja esittelyarvoltaan
ainutlaatuinen luonnonhoidon kokonaisuus, jonka vaikuttavuus arvioitiin erityisen merkittavaksi valuma-
alueen vedenpidatyskyvyn ja kuormituksen vahentamisen seké luonnon monimuotoisuusarvojen ja

vesistovaikutusten seurantaan liittyvien tutkimuksellisten erityispiirteidensa vuoksi.

Pilotissa valittujen toimenpiteiden priorisointi perustui myoés osin tarpeeseen I16ytdd mahdollisimman
erilaisia toteutusesimerkkeja erilaisista vesienhallinnan ratkaisuista ja vaihtoehdoista jo pilottikohteiden
esittelyarvon ja toimenpiteiden monistettavuuden ndkdkulmasta. Valitettavasti tata tavoitetta ei taysin
saavutettu maatalousymparistoon suunnittelukohteiden toteutuksesta luopumisen ja uomakunnostuksiin

liittyvien kaytannon toteutusesimerkkien puuttumisen seurauksena.

4. Vaikuttavuus

Pilottihankkeen yhteydessé rakennettiin 2 metsakosteikkoa ja kunnostettiin/ennallistettiin 1 suo.
Toimenpiteet ovat edistaneet vesiensuojelua ja luonnon monimuotoisuutta muun muassa valuma-
alueiden vedenpidatyskyvyn lisdantymisen ja elinymparistdjen monipuolistumisen kautta. Rakennettujen
kosteikkojen mitoitustehokkuus on nykysuosituksiin ndhden korkea ja niiden voidaan odottaa pidattavan
pitkalla tahtaimella valuma-alueillaan merkittavissa maérin kiintoainetta ja ravinteita. Pilotin valuma-
alueldhtdista vesienhallintaty6té on toteutettu erityisesti tunnistetuilla hankkeen painopistealueilla, kuten
Kovesjarven valuma-alueella, joka kuuluu Pirkanmaan vesienhoidon metséatalouden vesiensuojelun

tehostamisalueeseen.

Toteutettujen pilottikohteiden liséksi hanke on lisdnnyt toiminta-alueella merkittavasti maanomistajien ja
sidosryhmien tietoisuutta vesienhallintatydn tarkeyttd ja kunnostuksin saavutettavissa olevia hy6tyja
kohtaan. Pilotin maanomistajayhteistytn kautta on tavoitettu useita kymmenid maanomistajia, joiden
kanssa on kayty henkilékohtaista vuoropuhelua vesiensuojelua ja luonnon monimuotoisuutta edistavien
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toimenpiteiden tarkeydesta, kohdentamisesta ja niiden toteutusmahdollisuuksista. Liséksi on jarjestetty
erilaisia koulutus- ja yleisotilaisuuksia sek& kohdevierailuja pilotin kohteilla, joiden kautta on tavoitettu
jélleen uusia alueen maanomistajia ja muita aiheesta kiinnostuneita kylalaisia seka eri organisaatioiden

toimijoita.

Tietoisuus vesiensuojelun tarkeydesta ja valuma-alueella tehtavien toimien tarpeellisuudesta on selvasti
lisdantynyt. Se nakyy ja kuuluu erilaisissa sidosryhma- ja asukastilaisuuksissa pidetyissa
puheenvuoroissa seka myds uusina henkildina ja yhdistyksina, jotka lahtevéat suunnittelemaan ja
toteuttamaan kunnostushankkeita. Tasta kunnia ei tosin kuulu pelkéastaan Kovesjoen valuma-aluepilotille
vaan useammasta suunnasta tuleva tieto valuma-aluesuunnittelun tarkeydesta nayttaa tavoittaneen
kansalaisia. Myds kokemukset siita, ettd maanomistajat ottavat yhteytta suunnittelijoihin tarjotakseen
mailtaan kohteita toteutukseen tai niin, etté olisivat kiinnostuneita selvittamaan l6ytyisikd heidan

kiinteistdiltaan toteutettavia kohteita, valittaa tietoa viestin ja kiinnostuksen levidmisesta.

Pilotti on nostanut esiin konkreettisia asioita, joihin valuma-aluesuunnittelussa ja toteutuksessa on
tarpeen kiinnittda huomiota. Jo pilotin aikana olemme jakaneet tehtyja huomioita ja kokemuksia eri
yhteyksissd muun muassa yhdistysten hankesuunnittelukokouksissa. Pilotin toteutus on myoés
kerryttanyt tilaajan ja suunnittelijan sek& urakoitsijan osaamista ja kokemusta eteenpdin jaettavaksi.
Pilotin tulokset tukevat suuressa maarin valtakunnallista vesien ja merenhoitoa seka valuma-

aluesuunnittelun tavoitteita.

4.1. Yhteisty6

Pilotin kohdekartoituksen yhteydessa ilmi tulleet valtion mailla sijaitsevat mahdolliset kunnostuskohteet

ilmoitettiin tiedoksi Metsahallituksen metsatalouden henkilostolle jatkotoimenpiteita varten.

Pilotin aikana valmisteltiin yhteisty6ssd Suomen metsakeskuksen kanssa urakoitsijoille suunnattu
maastoretki, jossa oli mahdollisuus tutustua jo toteutuneisiin ja osin vield keskeneréisiin
vesiensuojelurakenteisiin yhdesséa kohteiden suunnittelijan, tilaajan ja urakoitsijan kanssa. Koneyrittajien
liitto levitti tietoa jasenilleen tapahtumasta ja julkaisi tapahtuman jalkeen myos tilaisuutta koskeneen
lehtijutun. Siitd huolimatta, vaikka urakoitsijoita ei juuri paikalle saapunut, kokosi tilaisuus yhteen yli
parikymmenta henkilda, joista merkittava osa oli metséalan yritysten ja eri organisaatioiden edustajia.
Vaikka suunniteltua kohderyhmaéa emme koulutuksella pystyneetk&an riittavasti tavoittamaan, naemme,
ettd paikalla olleet henkilot ovat erinomainen joukko valittamaan tietoa niin maanomistajille kuin

urakoitsijoillekin.
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Jarjestimme myds yhteistydssa Suomen metsédkeskuksen Vauhtia talousmetsien luonnonhoitoon
Pirkanmaalla - seka limastokestavaa suometsan hoitoa Pirkanmaalla -hankkeiden kanssa
maanomistajille suunnatun koko paivan maastoretken pilotin valmistuneille kohteille. Retkella oli mukana
yhteensa yli 40 henkild4a, joista maanomistajia oli noin 10. Tavoitteena on jarjestaa viela toinen
vastaavanlainen tilaisuus keséalla 2025, jolloin kohteiden vedenkorkeus vastaa suunniteltua ja
kasvillisuus on jo merkittavasti lisaantynyt, seké jo nyt havaitut lajistovaikutukset entisestaan

voimistuneet.

Helsingin yliopiston metséatieteiden opiskelijat (12 opiskelijaa ja 2 opettajaa) kavivat tutustumassa
toteutuneisiin kohteisiin suometsien ennallistamiseen liittyvan opintojaksonsa aikana yhdessa tilaajan ja

suunnittelijan kanssa. Tieto pilotista ja sen kohteista oli valittynyt heille Suomen metsakeskuksen kautta.

4.2. Huomioita ja kehitettavaa

Nykyisten ja osin tehottomiksi osoittautuneiden yleissuunnitelmien laadinta tulisi kehittéda siten, etta
suunnitelmissa esiin nostetut kohteet olisivat teknisesti toteuttamiskelpoisia ja maanomistajien
hyvaksymia. Jos suunnitelmissa paadytaan nostamaan esiin kohteita yksinomaan vesiensuojeluhyotyja
korostavien optimointikriteerien perusteella ja unohdetaan kokonaan maanomistajayhteistyo, ei
suunnittelutydhon kohdennetuilla resursseilla kyeta edistamaan kustannustehokkaasti kaytannon
vesiensuojeluty6té ja vesienhoitosuunnitelmien tavoitteita vesien tilan parantumisesta. Yleissuunnitelmat
tosin puoltavat paikkaansa siina, etta niiden avulla paastaan selvyyteen alueen potentiaalista soveltuville

vesienhallinnan toimenpiteille.

Koska myds kaytannon toteutukseen valikoitujen kohteiden laadulla on merkitysté vesienhoidon
kannattavuutta arvioitaessa, tulisi hankkeet suunnitella vahintaan 3-4 vuoden mittaisiksi, jotta kohteiden
kartoitus-, valinta, ja maanomistajayhteistyévaiheeseen olisi kaytettavissa riittavasti tydaikaa. Talldin
lahtokohtaiset edellytykset valita toteutukseen entista vaikuttavampia kohteita paranisivat, milla olisi
merkitysta etenkin toteutukseen tahtaavien hankkeiden vaikuttavuuden kannalta. Lisaksi hankkeiden
suunnittelussa ja niiden resursoinnissa tulisi panostaa siihen, etta toteutettujen kohteiden ja
toimenpiteiden vaikuttavuudesta saataisiin tutkittua tietoa niiden priorisointien tueksi. Tama olisi erittain
tarkeda etenkin pitkalla tahtaimella ja se mahdollistaisi vesienhoidon rahojen kustannustehokkaamman

kohdentamisen toimenpiteisiin, joiden vaikuttavuudesta ja tehosta on jo tiedossa olevaa nayttoa.

Hankkeiden kaytannon koordinoinnista vastaavana tahona voisi toimia valuma-aluetalkkari tai muu

vastaava toimija, jotta laajojen hankekokonaisuuksien edistdminen olisi mahdollista. Pilotissa saadut
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kokemukset toivat konkreettisesti esiin, ettd hankkeiden toteutus vaatii paljon tydaikaa ja edellyttéda
erittdin monipuolista osaamista. Tehtava tulisi valtuuttaa taholle tai toimijalle, joka tekisi ty6ta
taysipaivaisesti siihen osoitetulla rahoituksella. Vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta on nykyiseen

vesiensuojelun tarpeeseen liilan hidas ja osittain myds kustannustehoton.

Myds vaihtoehto tuoda lainsdadannoén kautta velvoittavia toimia eri maankayttdsektoreille olisi tehokas ja
nopea tapa saada vaikutuksia aikaan kiinnittamalla huomiota kuormituksen syntyyn ja sen
vahentamismahdollisuuksiin jo muodostumisvaiheessa. Tama edellyttaisi toki toimenpiteiden tarkkaa
harkintaa, niiden oikeudenmukaista kohdentamista ja menetysten mahdollista kompensointia sekéa
valvonnan jarjestamista. Myds tukien avulla tehtavat toimet metsanhoidossa voisivat olla mahdollisia ja
toimivia, kunhan toimet vain osataan kohdentaa oikein ja oikeisiin paikkoihin. Kustannustehokkainta olisi
estaa ja vahentaa kuormituksen muodostumista niiden syntysijoilla ja saada vesiensuojelun toimenpiteita

nykyista laajemmin kayttoon esimerkiksi metsatalouden tavanomaisten toimenpiteiden yhteydessa.

4.3. Vaikuttavuus, pilottihnankkeet vs. perinteisesti avustetut hankkeet

Pilottihanke mahdollisti toimenpiteiden toteuttamisen "avaimet kateen”- periaatteella, suunnittelusta
toteutukseen asti. Toimintatapa olisi varteenotettava vaihtoehto alueilla, joissa vapaaehtoistoiminta ei
aktivoidu ja vesistokuormitus on merkittavaa. Tallaisen rahoituksen haku voisi olla vuosittain ja siina
toteutettaisiin tietty maara kohteita rajatulla alueella valtion tuella, joka kattaisi hankkeen kaikki kulut.
Kriteerit maanomistajien jo hyvaksymille kohteille olisivat erittéin tarkkaan harkittuja ja toteutettavat
kohteet/alueet monipuolisen asiantuntijajoukon valitsemia. Tallin toimenpiteet saataisiin kohdennettua
parhaiten sinne, missa tarve ja hyo6ty niista olisi suurin. Tarkasteluun otettaisiin mukaan koko valuma-

alue, esim. 4. jakovaihe kerrallaan.

Perinteiset avustushankkeet ovat usein kooltaan ja vaikutuksiltaan pienehkoja ja ne sijoittuvat sinne,
missa vapaaehtoiset ovat aktiivisia. Usein hankkeet sijoittuvat alueille, jossa on myds tarvetta
kunnostuksille, mutta yhta usein ne tahtaavat ennalta ehkaisyyn vesistdissa, jotka jo ovat erinomaisessa
tai hyvassa tilassa. Nykyisten hankkeiden ongelmana on usein se, ettd ne ovat yksittaisia ja pienia, eika
samalle valuma-alueelle suunnitella kunnostuksen yhteydessa muita toimenpiteitd, jotka edistaisivat

kokonaisvaltaisemmin vesien hyvén tilan saavuttamista ketjussa alimpana olevissa pintavesissa.
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4.4. Muut tulokset ja niiden vaikuttavuus

Kovesjoen valuma-aluepilotti osoitti, ettei yksityismailla toteutettavia valuma-aluehankkeita ole
kustannustehokasta suunnitella ilman, ettd maanomistajat osallistetaan kohteiden toteutukseen liittyvaan
paatoksentekoon jo varhaisessa vaiheessa. Tama tulisi ottaa huomioon etenkin valuma-alueiden
yleissuunnittelussa, jota on toteutettu nykymuodossaan pitkélti kohdealueiden maanomistajia

kuulematta.

Pilottihanke osoitti myds konkreettisesti, miten vaativaa ja monialaista ty6td kunnostushankkeiden
toteuttaminen on. Tyd edellyttaa niin monipuolista ja eri sektorirajat ylittavaa osaamista, etta on vaikea
kuvitella, etta laajojen hankkeiden vetaminen voisi kovin helposti onnistua yhdistysten tai tavanomaisten
kansalaisten toteuttamana tyona ilman aiempaa kokemusta tai tietoa. TAma on otettava huomioon
uusien hankkeiden suunnittelussa ja vesienhoidon rahoitustarpeissa seka tulevien vesienhallinnan

osaajien koulutuksessa ja sen kehittamisessa.

Pilottikohteille tehdyt vierailut ja esittelytilaisuudet toivat osallistujilta saatujen kommenttien mukaan heille
lisda ja uutta tietoa turvemaille tehtavista vesiensuojelun toimenpiteista, niin alueen asukkaille kuin alaa
opiskeleville opiskelijoille ja jo tydssé oleville metsdalan ammattilaisille. Toteutuneet kohteet tulevat
varmasti olemaan jatkossakin mielenkiinnon kohteina ja vesiensuojelun nayteikkunana, jotka ovat pilotin
parasta ja ehka tehokkaintakin antia. Kohteiden nayttavyys ja esteettisyys, niin paikan paalla katsottuna
kuin ilmasta otettujen valokuvien avulla, auttaa mydtavaikuttamaan vesiensuojelun ja monimuotoisuuden
hyvaksymista ja ymmarrysta. Nykytekniikan mahdollistamat ilmakuvaukset droneilla, tuovat kohteet
lahemmaksi katsojia. Tassakin hankkeessa kuvat kertoivat "enemman kuin tuhat sanaa ” ja tehdyt toimet
avautuivat huomattavasti paremmin ihmisille, kuin tekstimuotoiset kuvaukset ja kerronta. limasta otettuja

kuvia kannattaa hyddyntaé vesiensuojelun hallinnan toimiin liittyvassa markkinoinnissa.

4.5. Tulokset ja tieto kaytantdon

Kovesjoen vesistdalueen valuma-aluepilotti-hanke on toteutettu jo alun perin pitkalti niiden oppien ja
toimintamallien pohjalta, joita hankkeen toteutus on saatujen kokemusten pohjalta edelleen laajemmin
kayttoon otettavaksi tiedoksi ja toimintamalleiksi osaltaan vahvistanut. Tietoja hankkeen tuloksista,
kokemuksista ja toimintamalleista on jaettu sidosryhmille eri tilaisuuksissa kuten myos hankety6ta
tekevien yhdistysten tyoryhmissa ja ohjausryhmissé. Hankkeen tulosten, kokemusten ja toimintamallien

vastaanotto on ollut myonteisté ja saatu palaute hyvaa.
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Hanke on myds lisannyt ja kehitt&nyt kohteen urakoitsijan ammattitaitoa ja valmiuksia toteuttaa
vastaavanlaisia rakenteita myos muissa urakointikohteissaan. Tietoa kosteikkorakentamisen ja
suokunnostuksen teknisista toteutuksista on valitetty myos laajemmin konealan yrittgjille

koulutustilaisuudesta laaditun lehtijutun muodossa.

Kovesjoen valuma-aluepilotin kokemusten ja hankkeen toimintamallien laajempi kayttéonoton ja
jalkautuksen edistaminen jaénee tulevien hanketoimijoiden sekd Ymparistoministerion Vesienhoidon

tehostamisohjelmassa vuosina 2020-2024 toteutettujen hankkeiden loppuyhteenvetovaiheen

arvioitavakasi.

4.6. Viestinnan toteutuminen ja toimenpiteet

Halutun kohderyhmén (esim. maanomistajien tai urakoitsijoiden) aktivointi tai mukaan saaminen
esimerkiksi maastoretkille tai muihin tilaisuuksiin on haastavaa. Viestinndn puute tai sen toteutustapa ei
valttamatta ole syy sille, miksi ihmisia ei tavoiteta. Ihmisten kiireinen elaménrytmi on mahdollisesti yksi
syy ja lisaksi kilpailevaa ajankaytdn tarjontaa on nykyisin paljon.

Hankkeessa on tehty viestintaa tiedotteilla, lehti-ilmoituksilla ja toimittajien tekemien juttujen avulla, eri
sidosryhmétapaamisissa, asukastilaisuudessa, vesienhoidon verkostoissa esim. lkaalisten reitin
neuvottelukunta ja sen alatydéryhmat (3 kpl), Pirkkavesien vesienhoitoverkostossa ja Langelmaveden-

Hauhon reitin verkostossa seké kohteille jarjestetyilla retkilld ja esittelytilaisuuksissa.

Toteutuneet kohteet kuvattiin dronella ja niiden kayttaminen erilaisissa tilaisuuksissa ja esittelyissa on
lisannyt ihmisten ymmarrysta kohteiden mittakaavasta ja arvosta, ei pelkdstaén vesiensuojelun ja
luonnon monimuotoisuuden lisdajana vaan maisemallisena, esteettisena arvona. Kuvia on jaettu laajasti

ja kehotettu vastaanottajia jakamaan niitéa eteenpain omille kontakteille ja sidosryhmille, maanomistajille.

5. Hankkeen kokonaiskustannukset ja rahoitus

Pilottiin varatut maararahat olivat riittdvat suhteessa toteutukseen. Kehittdmistehtavaan, joka sisalsi
myo6s kohteiden suunnittelutydta seka rakentamisurakan valvontatyota, varattu kokonaisrahoitus oli

riittava. Konsultilta pystyttiin lisatyona tilaamaan myos ylimaaraisia kokouksia, maastotdita seké
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selvityksi&, jotka eivat olleet tiedossa tarjouspyynnon valmisteluvaiheessa. Suunnittelemattomien
lisatdiden osuus oli 14 %.

My06s rakentamisurakkaan varatut maarérahat olivat kokonaisuudessaan riittavat. Urakkaan paadyttiin
lopulta lisdamaan toita, joita ei ollut sisallytetty urakan kilpailutusvaiheeseen. Lisatéiden osuus oli 15 %
hankkeen rakentamisurakkaan kaytetystda maararahasta. Pilotin alkuperaiseen tavoitteeseen toteuttaa 4
kohdetta, rahoitus ei olisi ollut riittava. Rahoituksen tarve on luonnollisesti hyvin paljon kiinni tehtavista

rakenteista, niiden laajuudesta, sijoittumisesta ja olosuhteista rakennettavalla kohteella.

Mydskaan yksityisteiden kayttdoikeuteen ja tien korjauskustannuksiin ei ollut varauduttu etukateen,

mutta hankkeeseen varattu maararaha kuitenkin mahdollisti kulujen maksun.

Yhteensa lisatdiden ja muiden ennalta suunnittelemattomien kulujen osuus koko hankkeeseen
kaytetysta maararahasta oli 13 %. Kaikessa suunnittelu- ja/seké rakentamishankkeissa tulee varautua
odottamattomiin kuluihin. Tassa hankkeessa naiden kulujen osuus oli maltillinen, mika kuvastaa

hankkeen aikana tehtya hyvinkin tarkkaa ja yksityiskohtaista suunnittelua ja riskeihin varautumista.

Pilottihankkeen kulurakenne (alv 0 %):

Kehittdmistehtava (sis. suunnittelu ja tydmaavalvonta) 66 200 euroa
Kehittamistehtavaan liittyvat lisatyot 11 186 euroa
Rakentamisurakka 81 655 euroa
Rakentamisurakkaan liittyvat lisatyot 14 409 euroa
Yksityisteiden kayttdoikeusmaksu 544 euroa

Pirkanmaan ELY-keskuksen henkiloston palkkakulut (4 htkk)* 17 900 euroa

Tilaisuudet, lehti-ilmoitukset, posteri, seuranta, muut kulut 4 788 euroa

YHTEENSA 196 230 euroa

*) Liséksi ELY-keskuksessa tehtiin hankkeelle virkaty6té toimintamenomomentilta
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5.1. Johtopaatokset valuma-aluelahtdisen vesienhallinnan budjetoinnista

Yksityismailla toteutettava valuma-aluelahtdinen vesienhallinta vaatii onnistuakseen myos mittavat
taloudelliset resurssit. Mitd enemman ja mita vaikuttavampia kohdekokonaisuuksia halutaan toteuttaa
sitd enemman rahaa ja resursseja on tyon eri vaiheisiin myos lahtdkohtaisesti budjetoitava.
Budjetoinnissa olisi hyva varautua esim. puuston poistosta aiheutuviin kustannuksiin taysimaaraisesti,
kuten tdssa hankkeessa. Arvio hakkuumaarasta on aina suuntaa antava ja toteutus vasta kertoo
todellisen toteuman. Tama on tarke&aa etenkin, mikali maanomistajille ei makseta erikseen korvauksia
maapohjasta tai puuston odotusarvon menetyksesta. Maanomistajille, jotka luovuttavat toimenpiteita
varten korvauksetta kayttbonsa maataan, on valityttava tunne, etté hekin ovat jollain tapaa
saamapuolella. Mikali maapohjaan ja puustoon kohdistuviin korvauksiin olisi osoitettavissa maararahoja,
helpottaisi se toki entisestadan maanomistajien sitouttamista ja yha useampia kohteita saataisiin
todennéakdisesti vietya toteutukseen. Myds varsinaiset toimenpiteiden toteutuskustannukset erityisesti
laajoissa ja vaikuttavissa hankkeissa, tulisi pystya maksamaan taysimaaraisesti avustuksilla, kuten
Kovesjoen valuma-aluepilotissa. Kaikilla maanomistajilla ei ole mahdollisuutta osallistua talkoisiin, joissa

mm. tarvitaan konetyota.

Hyva suunnittelu on vesienhallinnan hankkeissa tarkeaa ja siihen kannattaa panostaa myos rahallisesti.
Onnistunut lopputulos edellyttaa asiantuntevan suunnittelijan kayttéa ja, ettéa suunnittelijalla on
kokemusta haastaviinkin olosuhteisiin sijoittuvien rakenteiden ja toimenpiteiden suunnittelusta. Hyvalla
suunnittelulla on myés mahdollista ennakoida mahdollisia toteutuksen riskeja, jotka voidaan ottaa

huomioon rakentamisurakan kilpailutuksessa ja toimenpiteiden toteutusvaiheessa.

Suunnittelun liséksi kohteiden toteutus edellyttaa tydmaavalvontaa, jolla varmistetaan, ettd toimenpiteet
tulevat mahdollisuuksien mukaan toteutettua laaditun suunnitelman mukaisesti. Urakoitsijan
kokemuksesta ja taitotasosta riippuen resursointitarve kostuu joko yksinomaan valvonnasta tai se voi
edellyttdd valvonnan liséaksi myos tyon ohjaamista kaytanndsséa, mik& nostaa kuluja. Hankkeen
kokemusten mukaan on eduksi, mikéli rakenteiden suunnittelija voi toimia my6s tydmaavalvojana, kuten
tédssa hankkeessa. Tama todennékdisesti tuo myos kustannussaastdjd, kun valvojan ei tarvitse alusta

asti perehtya kohteeseen ja laadittuihin suunnitelmiin.

On myds hyva tiedostaa, etta laadukkaastikin tehtyihin suunnitelmiin voidaan joutua tekem&an viela
toteutusvaiheessa muutoksia etenkin, mikali yksityiskohtaisia alueen maaperatutkimuksia ei ole
suunnitteluvaiheessa toteutettu. Esimerkiksi tassé pilotissa kaikkia ennalta suunniteltuja kaivusuoritteita
ei voitu toteuttaa alkuperaisten suunnitelmien mukaan maaston poikkeuksellisesta kivisyydesta johtuen.

Kaivuvaikeutta on tosin hankala arvioida maaperatutkimuksillakaan. Talldin on tarkeaa, etta suunnittelija
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ja tydmaavalvoja osaavat yhdessa urakoitsijan kanssa tehda suunnitelmaan tarvittavia muutoksia ilman,
ettd toteutettavan vesienhallintarakenteen toiminta tai tyon tavoiteltu lopputulos karsisi muutoksesta.
Suunnitelmiin tehtavat tyonaikaiset muutostarpeet on otettava aina hankkeissa huomioon ja, niihin tulee

varautua myds taloudellisesti.

Hankkeen budjetissa on tarpeen varautua ennalta suunnittelemattomiin kuluihin, joita kdytanndssa aina
hankkeissa tulee tehtavaksi. Tassa hankkeessa lisatdiden ja muiden kulujen osa oli 13 % hankkeen

kokonaiskustannuksista.

6. Johtopaattkset

Koska maanomistajien aktivoinnin ja sitouttamisen onnistumiset nousevat vahvasti keskiétn
yksityismaiden vesien- ja luonnonhoidon toteutuksissa, olisi mahdollisten jatkohankkeiden suunnittelun
ja toteutuksen osalta hyva pohtia, voitaisiinko hankkeissa maanomistajayhteistyén tukemiseksi tehda
viela laajemmin yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa. Kysymys nostettiin esiin ohjausryhméan
loppukokouksen puheenvuoroissa, jossa peraankuulutettiin esimerkiksi metsanhoitoyhdistysten yms.

metséaalan toimijoiden roolia tiedonvalityksen ja maanomistajien aktivointitydssa.

Tutun toimijan esille nostamana kynnys maanomistajan hankkeeseen sitoutumiselle ja vesienhallinnan
toimenpiteiden toteuttamiselle voisi olla alhaisempi kuin, jos esitys asiaan tulee entuudestaan
tuntemattomalta hanketoimijalta. Tallaisen yhteistyon lisdéaminen ja edelleen kehittdminen
maanomistajien aktivoimiseksi on ehdottomasti kannatettavaa ja asetelmaan sisaltyy valtavasti
ulosmitattavissa olevaa potentiaalia mutta toisaalta yhteistytn lisdémiseen liittyy myds koulutuksellisia ja
viestinnallisia koordinointitarpeita, joiden huomioinnilla on viime k&dessa ratkaiseva merkitys tyon
tuloksekkuuden ja tavoitteidenmukaisuuden kannalta. Jotta yhteistydn tiivistamiseen liittyvat edella
kuvatut pullonkaulat voitaisiin kaytdnnon tasolla ratkaista, edellyttaisi se lahtékohtaisesti hankkeiden

toteutusaikojen pidentamista ja resursoinnin vahvistamista.

Kovesjoen pilotin mittakaavaa mukailevissa hankkeissa olisi joka tapauksessa maanomistajayhteistyon
vahvistamiseksi syyta lahettdad alueen kohdekartoituksissa esiinnousseille alueen avainmaanomistajille
toimitettu mainoskirje, jossa olisi lyhyet kuvaukset pdakohdittain hankkeen tavoitteista ja toiminnasta
sekd maanomistajayhteydenottoja toteuttavan suunnittelijan esittely yhteystietoineen. Tallainen
mainostus olisi voinut tuottaa myds Kovesjoen valuma-aluepilotissa toivottuja yhteydenottoja suoraan

alueen maanomistajilta tai ainakin véhentdd maanomistajien tavoittamiseen liittyneitd ongelmia.
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Hankkeen toteutuksen keskeisin kokemusperainen oppi myos tulevien hankkeiden kayttoon on
ehdottomasti maanomistajayhteistydon merkityksen korostaminen kaiken toiminnan suunnittelussa, silla
maanomistajilla on yksityismailla toimittaessa valta p&aattaa vime kadessé alueiden kaytosta ja ilman
maanomistajien mukaan saamista toiminnan tulokset ja konkreettinen vaikuttavuus jaé helposti

vahamerkitykselliseksi kovasta tydsta huolimatta.

Jatkohankkeiden osalta olisi erittéin tarkead, ettd toimenpiteiden vaikutuksia olisi mahdollista seurata
hankkeisiin korvamerkityilla varoilla. Seurannat tahtovat jaada liian monessa hankkeessa turhan vahalle
huomiolle, vaikka niiden tuottama tieto olisi kaikkein arvokkainta paaomaa vesienhallinnan

toimenpiteiden priorisoinnin ja yhteiskunnan varojen kustannustehokkaan kaytén nakékulmasta.

Vesistovaikutusten seurantaa tulisi jatkaa kohteiden valmistuttua vahintaan 5-10 vuoden ajan
pitkaaikaisvaikutusten esiin saamiseksi. Myds tdman hankkeen tavoitteena oli tuottaa seurantatietoa siita
millaisia tydnaikaisia vaikutuksia toimenpiteet tuottavat ja millaisia hy6tyja/haittoja toteutetuilla kohteilla ja
toimenpiteilla on pitemmalla tahtaimella. Valitettavasti kuormituksen lahtétietoja ja toimenpiteiden
tydnaikaisia vesisttvaikutuksia ei saatu dokumentoitua tassa hankkeessa kohteissa virtaavan veden
maaran ollessa liian vahainen ennen ty6n aloitusta ja vield rakentamistytvaiheenkin aikana. Nain ollen
jatkoseurantavaiheen johtopaatokset jadvat hankkeen kokonaisvaikutusten ja -vaikuttavuuden osalta
osin epavarmoiksi kohteilta mitattujen lahtdtilanteen kuormitustietojen puuttuessa. Lahtotietoina voidaan
kuitenkin kayttaa seurantatietoa samankaltaisia olosuhteita omaavilta kohteilta, jotka ovat osana

metsatalouden valtakunnallista seurantaverkkoa.

Pilotin lyhyen toteutusajan puitteissa oli selvaa, ettei pienille turvemaavaltaisille metsavaluma-alueille
kohdennettujen vesienhallintarakenteiden toiminnasta ja puhdistustehokkuudesta saada viela
johtopéaatoksien tekemiseen oikeuttavaa tutkimustietoutta. Oletuksena kuitenkin on, etté kohteiden
rakentamisvaiheen jalkeinen kuormitus on viela jonkin aikaa suurempaa kuin lahtétilanteessa, mitd myos
KULMALAN tilan kosteikon ensimmaisten vesinaytteiden tulokset osaltaan tukevat. Seurantoja
jatkamalla saadaan tietoa oletetusti tapahtuvasta kdéannekohdasta, jolloin kohteen kuormituksen
lahteena toimiminen loppuu ja kiintoaineksen ja ravinteiden pidattymista alkaa jo vahitellen tapahtua.
Koska kiinnostus pilottikohteiden valintaa, priorisointi- ja mitoitusperusteita sekd odotettavissa olevia
vesiensuojeluhyotyjd kohtaan on ollut koko hankkeen ajan suurta, on ehdottoman tarkeaa, etta
hankkeen pilottikohteilla toteutettavien veden laadun seurantojen kautta saataisiin viela tuotettua

luotettavaa tutkimustietoa hankkeen toimenpiteiden pitkdaikaisvaikutuksista.
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Toteutetuilla kosteikoilla aloitetiin virtaaman ja pinnankorkeuden jatkuvatoiminen seuranta
automaattimittareilla 14.10.2024, jolloin otettiin my6s kosteikkoihin tulevasta seka lahtevasta vedesta
vedenlaadun naytteet.

Hankkeen kokemukset myos osoittivat, ettd veden laadun seurantoihin liittyvat tekniset
rakennevaatimukset olisi hyva saattaa suunnittelukonsultin tietoon vahintaan ennen kohteiden
rakentamista, silla rakenteiden jalkeenpain tapahtuva korjaaminen voi olla jopa mahdotonta tai ainakin

se on asianmukaisesti rakentamistydn yhteydessa tapahtuvaa toteutusta kallimpaa.

Seurattava muuttuja Mittari Toteuma Lisatietoja
Hankkeeseen osallistuvien | Lkm 12 Osallistuvat tahot olivat
organisaatioiden maara Kuinka monta oraanisaatiota kaytanndssa
ul n rganis | . e
hankkeeseen osallistui? ohjausryhman jasenia.
Valuma-alueyhteisty6n Lkm 56 Suostumuksen antaneet
maara (maanomistajia Kuink . stai pilottikohteiden
mukana) uinka monta maanomistajaa maanomistajat + muut
oli mukana hankkeessa? .
luonnonhoidosta
kiinnostuneet
maanomistajat + muut
hankkeen tavoittamat
maanomistajat
Teknisten suunnitelmien Lkm 4 Vesiensuojelurakenteiden
maara _ o tekniset suunnitelmat ja
Kuinka monta teknista piirustukset, joiden pohjalta
suunnitelmaa toteutettu? rakentaminen voidaan
toteuttaa
Toteutettujen Lkm 3 2 kosteikkoa

vesienhallintarakenteiden
maara

Kuinka monta
vesienhallintarakennetta on
toteutettu?

1 kunnostettu suokohde

Valuma-aluelahtdisen
lahestymistavan
edistaminen

Sanallinen kuvaus

Kuvataan sanallisesti, miten
valuma-aluelé@htoista
lahestymistapaa on edistetty
(hyétyjen tunnistaminen ja
nakyvéaksi tekeminen).

Hankkeen toteutus ennalta
madritellylla Kovesjoen
vesistbalueella painottaen
erityisesti Kovesjarven
valuma-aluetta, joka
maaritelty Pirkanmaan
ELY-keskuksessa
vesiensuojelun
painopistealueeksi.
Hankkeeseen
suostumuksensa
antaneiden maanomistajien
kanssa kayty lapi eri
toimenpidekokonaisuuksia
valuma-alueen
erityispiirteet huomioiden.
Tata korostettu myos
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Seurattava muuttuja Mittari Toteuma Liséatietoja
asukastilaisuudessa seka
kohteille jarjestetylla
tutustumisretkella. Retki oli
avoin kaikille halukkaille.
Viestinta
Tilaisuudet Lkm 8 1. Yleisdtilaisuus tyon

Kuinka monta tilaisuutta on
jarjestetty seka kuinka moneen
muiden jarjestamaan
tilaisuuteen on osallistuttu (ml.
mediatilaisuudet)?

alussa 3.5.2023

2. Urakoitsijoille
pilottikohteilla
jarjestetty
koulutustilaisuus
14.8.2024

3. Kohteiden esittely
Helsingin yliopiston
metsétieteen
opiskelijoille
4.9.2024.

4. Maanomistajille
suunnattu
maastoretki
hankkeen
pilottikohteille
19.9.2024

5-8. Pilottikohteiden
maastokatselmukset
yhdessa alueen
maanomistajien kanssa

Liséksi aihetta on esitelty
lukuisissa ELY-
keskuksen tai muiden
tahojen jarjestamissa
tilaisuuksissa kuten
vesienhoidon
metsasektorin,
vesienhoidon
yhteistyéryhman,
metsakeskuksen
alueellisen
metséaohjelman,
metsakeskuksen
ilmastokestavan
suometsan hoito-
hankkeen kokouksissa
seka ELY:n
koordinoimissa
vesienhoidon
verkostojen (3kpl)
tilaisuuksissa ja ELY:n
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Seurattava muuttuja

Mittari

Toteuma

Lisatietoja

vetamissa
kuntakierroksissa
yhteensa 23 kunnan
kanssa. Pilottihankkeilla
oli oma osasto v. 2023
maatalousnayttelyssa
Varsinais- Suomessa.

Tilaisuuksiin
osallistuminen

Osallistujien Ikm

Kuinka paljon osallistujia
tilaisuuksiin osallistui?

34 +19 + 14 + 40 = 107

Hankkeessa jarjestetyt 4
tilaisuutta, jotka edella
mainittu (1-4). Luvuissa
ei ole mukana hankkeen
toteutukseen kuuluvat
henkilot.

Tilaisuuksien palaute

Avoin palaute

Minkalaista palautetta
tilaisuudesta saatiin?

Sanallinen kuvaus palautteista.

Hanke sai kiinnostunutta
ja positiivista palautetta.
Aihe ja asia selvasti
kiinnostivat.
Maanomistajien
aktivointi heratti
keskustelua, miten
saada heitd mukaan.
Paikallisten mielesta oli
hienoa, etté toimet
sijoittuvat heidan
alueelleen.
Seurantatulokset
puhuttivat paljon
erityisesti
urakoitsijatilaisuudessa,
johon osallistui runsaasti
metséalan eri
organisaatioiden
henkildstoa.
Seurantatuloksia
odotetaan ja niista ollaan
hyvin kiinnostuneita.
My6s maanomistajat
tarvitsevat tietoa
toimenpiteiden
vaikuttavuudesta oman
paatdksentekonsa
tueksi. Negatiivista
palautetta ei hankkeessa
ole saatu.

Viestintatuotteiden maara

Lkm

Kuinka monta viestintatuotetta
valmistui? Viestintatuotteita
ovat esimerkiksi

15

Pilotin posteri
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Seurattava muuttuja

Mittari

Toteuma

Lisatietoja

tiedotteet/uutiset, blogit, videot,
esitteet, podcastit, verkkosivut
yms. Viestintatuotteet
eritelladn raportoinnissa.

ELY:n tiedotteet 4 kpl
(pilotin alussa,
keskivaiheilla ja lopussa)

3 lehti-ilmoitusta

Lehtijuttu Koneyrittajien
lehdesséa 14.8.2024
jarjestetysta kohde-
esittelysta.

Lehtijuttu (9.10.20224)
Yla-Satakuntalehdessa
19.9.2024 retkesta.

Dronekuvat
valmistuneista kohteista

Asiantuntija-artikkelien
maara

Lkm

Kuinka monta asiantuntija-
artikkelia valmistui?
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LITE 1 Dronekuvia valmistuneista pilottikohteista

KULMALAN tilan kosteikko

Ennallistettu Paimenkivenneva
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Koveskoskisen tilan kosteikko
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Koveskoskisen tilan kosteikko
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LIITE 2 Kanavat, joissa mainostettu Kovesjoen 3.5.2023 asukastilaisuutta
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Kunnostus 2-hankkeen sahkdpostijakelu 18.4.2023. 150 sahkopostia jakelussa lkaalisten reitin

alue.
Parkanon kaupungin ymparisténsuojelun nettisivut

Parkanon kaupungin kotisivut tapahtumasivu: "PARKANOSSA TAPAHTUU”

https://www.parkano.fi/tapahtumat/

Parkanon kaupunki jakanut mainosta omilla facebooksivuillaan

Kovesjoen kylayhdistyksella laitettu sahkopostilla jaettavaksi sekéa facebooksivuilla

Facebook-tapahtumamainos www.facebook.com/events/168421942453524/

Lehtimainos UutisOivaan ja Yla-Satakunta 26.4.2023 (PIRELY laatinut)

MTK Parkano, Jamijarvi, Ikaalinen kautta jasenilleen jaettavaksi mainosta

\\ Parkanon kaupunki - City of Parkano
1pv-@
Kovesjoen kyldtalolla Parkanossa kuullaan ja keskustellaan vesienhallinnan mahdollisuuksista
keskiviikkona 3.5. limoittautuminen tilaisuuteen on auki viela perjantaihin asti.

Pelto- ja metsévedet haltuun — maanarvo nousuun! -tapahtumassa on mukana KVVY:n
(Kokemaenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys) ja ELY-keskuksen asiantuntijoita.

Maksuton ja e avoin tilaisuus alkaa kahvitarjoilulla klo 16.30 ja jatkuu ohjeimalla kio 17.
Tilaisuuden jarj vat KVVY Tutkimus Oy, KVVY ry, SYKE (Suomen ymparistokeskus) ja
Pirkanmaan ELY-keskus.

Kovesjoen kylétalo sijaitsee osoitteessa Laholuomantie 180 Kovesjoki. Tilaisuuteen
ilmoittaudutaan 26.4. mennessa linkin kautta:
https://c6cqk548.caspio.com/dp/25d080008e0b35778dff4985a760

Lisatietoa: www.kvvy.fi/tapahtumat

#parkano #kovesjoenkylatalo #parkanonkylat £kvvy #suomenymparistokeskus #pirkanmaanely
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PELTO- JA METSAVEDET HALTUUN
- MAAN ARVO NOUSUUN!

Kovesjoen kylatalolla 3.5. 2023 klo 16.30-19
(Laholuomantie 180, 39620 Kovesjoki)



https://www.parkano.fi/tapahtumat/
http://www.facebook.com/events/168421942453524/

