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Alkusanat

Tdssa raportissa kuvataan ymparistoministerion kdynnistiman vesiensuojelun tehostamisohjelman
vaikuttavuuden arvioinnin tukemiseksi tehdyn esiselvityksen tulokset. Esiselvityksen tavoitteena oli:

- valita ja perustella seurantaohjelman laatimiseen parhaiten soveltuva viitekehys,

- tuottaa valittuun viitekehykseen perustuva seurantakehikko,

- kuvata sopivia mittareita ohjelma- ja teemakohtaisten tavoitteiden toteutumiselle seka niiden
tietolahteet, tiedonkeruumenetelmat ja tiedonkeruuaikataulu ja

- priorisoida mittarit seurannan toteuttamislaajuuden hahmottamiseksi ja esittda vaihtoehtoja
seurantaohjelman toteuttamiseksi eri laajuudessa, mukaan lukien alustavat kustannusarviot

Esiselvityksessa ei siis tuotettu varsinaista seurantaohjelmaa vaan tunnistettiin mahdollisia mittareita,
arvioitiin  erilaisia  seurantaohjelmavaihtoehtoja sen toteuttamiseksi, kuvattiin mallien,
kaukokartoituksen ja datafuusion hyodyntamismahdollisuuksia seka esitettiin suosituksia seurannan
toteuttamiseksi. Esiselvityksen toteutti Suomen ymparistokeskus ymparistdministerion tilaamana.

Esiselvityksen laadinnassa hyddynnettiin  useiden kymmenien henkildiden asiantuntemusta.
Haluamme kiittaa kaikkia tyohon osallistuneista heidan arvokkaasta panoksestaan.

Kiitokset kaikille tehostamisohjelman teema-aluevastaaville ja ohjausryhmaisille, hankkeen
sidosryhmatyopajojen osallistujille, seka SYKEn sisdisiin ja Etela-Savon ELY-keskuksen kanssa kaytyihin
palavereihin osallistuneille. Heidan teema-alueisiin liittyva asiantuntemuksena on ollut ensiarvioisen
tarkeaa esiselvityksen laadinnassa.

Maatalouden innovatiiviset menetelmat kipsikasittelyosio perustuu suurelta osin Petri Ekholmin
(SYKE) asiantuntemukseen ja hdnen kanssaan kaytyihin keskusteluihin. Vastaavasti Juha K&aria (Turun
AMK) ja Jaana Uusi-Kdmppa (Luke) olivat keskeisid tietoldhteitd rakennekalkkihankkeen ja
maanparannuskuituhankkeen seurantaan liittyvissa kysymyksissa.

Raportin kohdan 8.3 (kaukokartoitusmenetelmien hyddyntaminen) ovat kirjoittaneet Jenni Attila, Kari
Kallio ja Sampsa Koponen ja kohdan 8.4 (datafuusio) Olli Malve.

Kiitokset myds tyopajojen jarjestelyissa mukana olleilla Sari Vdisaselle, Liisa Hamaldiselle ja Turo
Hjerpelle. Erityiskiitokset tehostamisohjelman vaikuttavuuden seurantaa ymparistOministeriossa
suunnitteleville ohjelmapaallikkd Tarja Haaraselle ja erityisasiantuntija Jenni Jaanheimolle, joiden
kanssa kaydyt lukuisat palaverit ovat olleet ratkaisevassa roolissa koko tydn onnistumiselle ja
auttaneet etenkin esiselvityksen suuntaamisessa.

Helsingissd 20.2.2020, tekijdt
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1. Johdanto

Ympadristoministerion kadynnistaman vesiensuojelun tehostamisohjelman taustalla on halu tehda
Suomesta maailman tehokkain vesiensuojelija. Ohjelma kokoaa yhteen tekijat, varmistaa
toimenpiteiden rahoituksen ja luo jatkuvuutta vesiensuojeluun. Tassad esiselvityksessa esitelldan
erilaisia mahdollisuuksia ja suosituksia vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arvioinnin
toteutukselle.

1.1. Vesiensuojelun tehostamisohjelma

Vesiensuojelun tehostamisohjelma perustuu siihen, ettd Suomen vesistéjen hoito vaatii jatkuvaa ja
pitkdjanteistd panostusta. Vaikka Itdmeren ja sisdvesien ravinne- ja kiintoainekuormitusta on
onnistuttu vahentdamaan, ei tdma ole tapahtunut tarpeeksi nopeasti ja vesipuitedirektiivin (VPD)
mukaista vesien hyvaa tilaa ei ole mahdollista saavuttaa ilman lisdtoimenpiteitd. Haasteena on, etta
ilmastonmuutoksesta aiheutuvat lisddntyvat sateet ja leudot talvet lisdavat edelleen
ravinnekuormitusta vesiin, joiden tilaa heikentdd myoOs haitallisten aineiden aiheuttaman
kuormituksen kasvu.

Vuodelle 2019 eduskunta myo6nsi vesiensuojelun tehostamiseen 15 miljoonaa euroa. Rinteen ja myos
Marinin hallitus linjasivat vesiensuojelun tehostamisohjelman rahoitukseksi 69 miljoonaa euroa
vuosille 2019-2023. Tehostamisohjelma on jakautunut kuuteen eri teema-alueeseen, joille on
alustavasti linjattu seuraavanlainen rahoitus:

- Maatalouden innovatiiviset menetelmat (25 M€)

- Vesistokunnostushankkeet ja asiantuntijaverkostojen vahvistaminen (20 M€)
- Kaupunkien vesien hallinta ja haitallisten aineiden vdhentdminen (9 M€)

- Itdmeren hylkyihin liittyvien riskin vdhentdminen (4 M€)

- Itdmeren ja vesien tilan selvitykset ja tutkimus (2 M€)

- Vesien hallinta maa- ja metsataloudessa (9 M€)

VESIENSUOJELUN TEHOSTAMISOHJELMAN YLEISET TAVOITTEET
* Toimenpiteiden kohdistaminen vaikuttavimpiin tilaa parantaviin toimiin
* Toimijoiden yhteistydn vahvistaminen
* Uusien vesiensuojelun toimintatapojen ja menetelmien kayttéénotto

. MAATALOUDEN
VESISTOKUNNOSTUS- VESIENHALLINTA MAA-JA
- INNOVATIIVISET KAUPUNKIVEDET
TOIMINTA METSATALOUDESSA MENETELMAT
o L * Parantaa vesitalouden . e
Parantaa vesistdjen tilaa ja hallintaa maa- ja Vihentad - Parantaa/ turvata

- ravinnekuormitusta
metsitaloudessa
toteuttamalla

tavoitteena tehostaa o . .
laajamittainen kipsin

vesiymparistdd
+ Lisatd luonnon
monimuotoisuutta

talousveden hyvi laatu
Vahentaa ravinne- ja

Vahvistaa alan toimijoiden

yhteisty6ta ja uusien

toimijoiden osallistumista

Kehittaa vesisto-

kunnostuksen toimialaa

* jakamalla ajankohtaista
tietoa kunnostus-
menetelmista

* luomalla mahdollisuuksia
kokeilla uusia
menetelmia

vesiensuojelua

ilmastomuutokseen

sopeutumista

luonnon

monimuotoisuuden

sdilyttamista

+  Kehittada luontopohjaisia
vesienhallinnan ratkaisuja
ja ekosysteemipalveluja,
jotka ovat hyddyksi riista-
ja kalataloudelle seka
luontomatkailulle

peltolevitys Saaristomeren
valuma-alueella

Selvittaa rakennekalkin ja
kuitulietteiden kayttoa
vesiensuojelukeinona ja
laatia oppaat niiden
kaytosts

Kehittda valuma-
aluekohtaista
vesiensuojelun
yhteistydmallia

kiintoainekuormituksen
seka haitallisten aineiden
padstdja pinta- ja
pohjavesiin

Lisata tietoa ja ymmarrysta
haitallisten aineiden
esiintymisesta
vesiymparistossa ja
pohjavesissa

Vahentdd vesiin paatyvan
muovin maaraa

Kuva 1. Ymparistoministerion maarittamat tavoitteet vesiensuojelun tehostamisohjelmalle ja sen
tassa esiselvityksessa tarkastelluille eri teema-alueille.
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Tehostamisohjelman toteuttajan eli ymparistoministerion maarittamat tehostamisohjelman yleiset
tavoitteet liittyvat toimenpiteiden kohdistamiseen vaikuttavimpiin tilaa parantaviin tavoitteisiin seka
toimijoiden yhteistydon vahvistamiseen ja uusien vesiensuojelun toimintatapojen ja -menetelmien
kayttoonottoon. Lisdksi jokaisella teema-alueella on omat tavoitteensa (Kuva 1).

1.2. Vaikuttavuuden seurannan tavoitteet

Tehostamisohjelmalla yhtena kantavana periaatteena on, ettd ohjelman vaikuttavuutta seurataan
koko ohjelman ajan ja seurannan tuloksia hyddynnetddan ohjelman toteutuksessa ja arvioinnissa.
Vaikuttavuus kuvaa sitd, kuinka hyvin hankkeelle ja ohjelmalle asetetut tavoitteet saavutetaan ja sen
todentamiseksi vaaditaan seurantaa. Seurannalla tuotettua tietoa voidaan puolestaan kayttaa
ohjaamaan tehostamisohjelmassa olevien hankkeiden toimintaa  kustannustehokkaisiin
toimenpiteisiin seka tulevien hankkeiden maarittamista ja toteutusta. Kuvassa 2 on periaatekaavio
vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arvioinnista.

Vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointi

Hankkeiden valinta ja
toteutus

Tehostamisohjelman
tavoitteet

Seurannan mittarit ja
seuranta

Seurantachjelman
tavoitteet

Kuva 2. Periaatekuva vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arvioinnista

Hankkeiden vaikuttavuus syntyy niille asetettujen tavoitteiden kautta (Kuva 1). Osa tavoitteista on
tilatavoitteita (esim. vesien ekologien tilan parantaminen, ravinteiden vdahentdminen vesistdista),
mutta mukana on myods muita tavoitteita (esim. maanviljelijdiden tietoisuuden lisddminen,
toimijoiden yhteistyon lisddminen). Naiden tavoitteena on vilillisesti vaikuttaa myds tilan
paranemiseen.

1.3. Esiselvityksen toteutusprosessi

Esiselvitys toteutettiin lokakuun 2019 ja tammikuun 2020 valisena aikana tiiviissa yhteistyossa
keskeisten sidosryhmien ja SYKEn tutkijoiden kanssa. Esiselvityksen toteutuksessa voidaan tunnistaa
niin sanotut avautuva ja suppeneva vaihe (Franco ja Montibeller, 2010). Avautuvassa vaiheessa
tarkennettiin kasitysta tyon sisallosta ja kerattiin tietoa kirjallisuudesta ja asiantuntijoilta seka eri
sidosryhmien edustajien ajatuksia hankkeiden ja tehostamisohjelman seurannasta. Suppenevan
vaiheen tavoitteena puolestaan oli analysoida kerattya tietoa ja muodostaa synteesi siitd. Kuvassa 3
on esitetty esiselvityksen ajallinen eteneminen seka eri tapahtumien sijoittuminen avautuvaan ja
suppeaa vaiheeseen.
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Avautuva vaihe

Suppeneva vaihe

Keskustelut Mittarien arviointi

Aloitus SYKEssa ja vaihtoehdot

Raportti

{ >
1.10.2019 Vesien \ / ESA-palaveri 31.1.2020
hallinnan Tyopaja 8.1.2020
opaj TyOpaja
tyopaja 3.12.2019 yopal
20.11.2019 15.1.2020

Kuva 3. Esiselvityksen eteneminen ja eri osioiden sijoittuminen avautuvaan ja suppenevaan
vaiheeseen.

Esiselvityksessa kerattiin aineistoa monin eri tavoin:

Palaverit ymparistoministerién (tilaajan) edustajien kanssa. Tarja Haarasen ja Jenni
Jadnheimon kanssa jarjestettiin kuusi tapaamista, joissa tarkennettiin tyon sisiltdéa ja
suuntaviivoja.

Kirjallisuuskatsaus. Esiselvityksen alkuvaiheessa kaytiin lapi kansainvalistd ja kansallista
kirjallisuutta, joista kerattiin kokemuksia aiemmista vaikuttavuuden arviointimenetelmista ja
-prosesseista seka hyvista kaytannoista toteuttaa arviointi.

SYKEn sisdiset tyopajat. SYKEssa jdrjestettiin pienimuotoiset tyopajat kolmesta eri teema-
alueesta (vesistokunnostukset, haitalliset aineet, mallien soveltaminen). Ty6pajoissa
pohdittiin vaikuttavuuden arvioinnin keskeisia tekijoita kunkin teema-alueen osalta.
Vesienhallinnan  tydpaja  (20.11.2019). Maa- ja  metsatalousministerion ja
ymparistoministerion yhdessa jarjestaman Maa- ja metsdtalouden vesienhallinta -tyopajan
yhteydessa pidettiin ryhmatyd, jossa pohdittiin vesienhallinnan osalta keskeisia tekijoita.
Kaksi sidosryhmaty6pajaa (3.12.2019 ja 15.1.2020). Esiselvityksen puitteissa jarjestettiin
sidosryhmille (ml. ministeriot, ELY-keskukset, vesiensuojelu- ja muut yhdistykset, tutkijat, jne.)
kaksi erillistd tyOpajaa. Ensimmaisessd naista keskityttiin mittarien tunnistamiseen ja
vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuuksiin. Toisessa puolestaan keskityttiin mittarien
kayttokelpoisuuden arviointiin ja priorisointiin sekad eri seurantaohjelmavaihtoehtojen
arviointiin. Kumpaankin tyépajaan osallistui 30-35 henkil63.

Palaveri Etela-Savon ELY-keskuksen kanssa (8.1.2020). Palaverissa paneuduttiin Eteld-Savon
ELY-keskuksen (ESAELY) hallinnoimaan ”kaupunkivedet ja haitalliset aineet” -teema-
alueeseen, jota ei toisessa sidosryhmatyopajassa kasitelty. Lisdksi keskusteltiin
vesistokunnostushankkeiden vaikuttavuuden arvioinnista. Keskusteluun osallistuivat
ESAELYsta Pekka Hakkinen, Esa Pekonen ja Vesa Rautio.

Rakennekalkki-palaveri (22.1.2020). Rakennekalkkihankkeen seurantaa ja vaikuttavuuden
arviointia ei ollut mahdollista kasitella riittdvasti toisessa tyopajassa, ja siksi jadrjestettiin
Skype-palaveri hankkeen vetdjan Juha Kaarian (Turun AMK) ja Maria Kdmarin (SYKE) kanssa.
Vesiensuojelun tehostamisohjelman projektiryhman kokous YM:ssa (29.1.2020).
Kokouksessa esiteltiin vaikuttavuuden arvioinnin esiselvityksen tuloksia. Kokouksessa
esitettyja ajatuksia seurannan mittareista on sisallytetty raporttiin.

Lisaksi Petri Ekholmin (SYKE) kanssa kaytiin esiselvityksen aikana useita keskusteluja kipsikasittelyn
seurannasta ja Jaana Uusi-Kdmppa (Luke) vastasi kysymyksiin maanparannuskuituhankkeen
seurannasta.
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2. Taustaa ohjelmien seurannasta

2.1. Vaikuttavuuden seurannan tavoitteista

Hankkeiden vaikutukset ovat hankkeilla aikaan saatuja muutoksia. Hankkeiden vaikuttavuudella
puolestaan tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin hanke saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Vaikuttavuutta
tarkastellaan usein myds suhteessa hankkeisiin panostettuihin resursseihin. Seurannalla voi olla
esimerkiksi seuraavia tavoitteita (Paldanius ja Tallskog, 2003):

- Prosessin hallintaa tukevan informaation tuottaminen
- Prosessin osapuolten yhteistyon ja muiden toimintaedellytysten tukeminen
- Prosessin ulkopuolisten toimijoiden ja tilanteiden tukeminen

Vaikuttavuuden seurannan tavoitteiden lisdksi tehostamisohjelmaan ja tahan esiselvitykseenkin liittyy
paljon muitakin tavoitteita. Taulukkoon 1 on koottuna eri asiakokonaisuuksiin liittyvia tavoitteita seka

kuvattu, mihin niilla pyritaan.

Taulukko 1. Kuvauksia erilaisista tavoitetyypeista

Tavoitetyyppi

Vastaa kysymykseen

Tavoitteita

Tehostamisohjelman
tavoitteet

Tehostamisohjelman
vaikuttavuuden
seurannan
tavoitteet

Taman
esiselvityksen
tavoitteet
Hankkeiden
tavoitteet

Tavoitteet
seurantaohjelmalle

Mihin vesiensuojelun
tehostamisohjelmalla
pyritaan?

Miksi seurantaa
suoritetaan?

Miksi tama esiselvitys
tehdaan?

Miksi hanke toteutetaan?

Millainen hyvan

seurantaohjelman pitaisi

- Toimenpiteiden kohdistaminen
vaikuttavimpiin tilaa parantaviin toimiin

- Toimijoiden yhteistyon vahvistaminen

- Uusien vesiensuojelun toimintatapojen ja
menetelmien kayttoonotto

- Tuottaa tietoa tehostamisohjelmassa
olevien hankkeiden vaikuttavuudesta

- Tuottaa tietoa hankkeiden
kustannustehokkaaseen toteuttamiseen

- Tuottaa vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa
seuranta ja arvioida naiden soveltuvuutta

- Parantaa vesien tilaa

- Tuottaa tietoa toimenpiteiden
vaikutuksista tilan paranemiseksi

- Ohjaa toimenpiteita kustannustehokkaisiin
toimenpiteisiin

olla? - Kohtuuhintainen
- Tuottaa tietoa annetussa ajassa
- Mittaa tavoiteltavaa asiaa

Mittaritavoitteet Millainen on hyva mittari?

2.2. DPSIR-kehikko

Vaikuttavuustavoitteiden arviointiprosessin ensimmainen vaihe on tavoitteiden tunnistaminen, johon
voidaan hyddyntaa erilaisia jarjestelmallistd menetelmia (esim. Mustajoki ym., 2019). Eras
lahestymistapa ongelmaan liittyvien avaintekijoiden |6ytdmiseen ja ndiden valisten suhteiden
jasentelyyn on DPSIR-kehikko (Drivers — ohjaus-/taustavoimat, Pressures — paineet, State — tila, Impact
— vaikutukset, Response — reagointi/toimenpiteet) (Gari ym., 2015; Tscherning ym., 2012). Sen avulla
voidaan havainnollistaa vaikutusten syntymista eri tekijoista ja sitd, miten naihin voidaan yrittaa
reagoida. Kehikossa ohjausvoimat ovat ulkoisia tekijoitd, esimerkiksi ihmisen toimia tai luonnon
aiheuttamia tekijoitd, jotka aiheuttavat paineita ymparistolle esimerkiksi erilaisten saasteiden
muodossa. Nama puolestaan vaikuttavat ympariston tilaan, ja tilan muutosten myo6ta syntyvat
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varsinaiset esim. biologiset, sosiaaliset tai taloudelliset vaikutuksia ihmisiin ja elidihin. Tavoitteena on
tunnistaa, miten vaikutuksiin voidaan reagoida ketjun eri tekijoiden kautta. DPSIR-kehikon mukaista
jaottelua voidaan hyodyntaa esimerkiksi raportoitaessa vesipuitedirektiivin mukaista vesien tilaa ja
sithen kohdistuvia paineita (EC, 2003).

Kuvassa 4 on esitetty vesien kuormitusta, tilaa ja niiden vaikutuksia kuvaava DPSIR-kehikko. Mita
varhaisempiin vaiheisiin ketjussa toimenpiteillda vaikutetaan, sitd vaikuttavampia ja kestavampia
tehdyt ratkaisut yleensa ovat. Vesiensuojelun tehostamisohjelman voidaan jo itsessdaan katsoa olevan
erdanlainen poliittinen ohjelma, jonka tavoitteena on vahentda vesistoon kohdistuvia paineita.
Tehostamisohjelman hankkeet puolestaan ovat niitd toimenpiteita, joilla konkreettisesta pyritaan
vaikuttamaan paineiden ja/tai tilan paranemiseen.

TOIMENPITEET
Kunnostus, kipsikasittely,
luonnonmukainen vesirakentaminen,
viemariratkaisut, neuvonta, ...

TAUSTAVOIMAT
Poliittiset ohjelmat, luonnonvarojen
kysynta, kaavoitus, ...

VAIKUTUS
PAINEET Alkutuotanto, virkistyskaytto,

Maa- ja metsatalouden kuormitus, kayttsjien kokemat hyédyt, hankkeiden
vesistdrakentaminen ja saanndstely hyviksyttavyys

TILA
Hydrologia, morfologia, veden laatu,
maaperan tila, ekologinen tila,
uhanalaiset lajit, ...

Kuva 4. Seurannassa ja vaikutusten arvioinnissa yleisesti kdytetty DPSIR-viitekehys.

2.3. Vaikuttavuuden seuranta- ja arviointimenetelmia

Vaikuttavuuden seurantaan ja arviointiin on kirjallisuudessa esitetty monia erilaisia menetelmia ja
hyva kaytantoja. Esimerkkeja ndista on muun muassa:

- Paldanius ja Tallskog (2003) ovat selvittdneet julkishallinnon suunnitelmien ja ohjelmien
seurannan jarjestamista sekda kuvanneet siihen liittyvia kdytannon toimintamalleja.
Selvityksen tavoitteena on palvella yleisesti arvioinnin ja seurannan kehittamistyota
julkishallinnossa. Taman vuoksi selvitys ei rajoitu pelkdastdan ymparistovaikutusten
seurantaan, vaan siina tarkastellaan seurantaa laajemmasta nakdékulmasta.

- Vilkki (2009) on vaitoskirjassaan tutkinut, miten kansallisten strategioiden ja
toimintaohjelmien avulla eri elinkeinoja ja kansalaisia ohjataan kuormitusta vdhentaviin
toimenpiteisiin. Tutkimuksessa on muun muassa tarkasteltu, miten maatalouden
vesiensuojelua on ohjattu ja toimeenpantu ja miten viljelijat ovat kokeneet
vesiensuojelutoimenpiteet. Tapaustutkimuksena tutkimuksessa tarkastellaan Kyrénjoen
aluetta.
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- Lehmuskoski (2017) on pro gradu -tydssdan tarkastellut Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
vesienhoitoavustusten ja niilld toteutettujen vesienhoito- sekd kunnostushankkeiden
vaikuttavuutta seka avustusprosessia avustusten saajien ndakdkulmasta. Tyossa on kartoitettu
avustusten saajien ndakemyksid prosessin toimivuudesta sekd pohditaan eri menetelmien
(mm. monimetodianalyysi, mahdollistava politiikka-analyysi) soveltuvuutta vaikuttavuuden
arviointiin.

- Marttunen ym. (2008, 2015) ovat tarkastelleet jarjestelmillisten systeemianalyyttisten
menetelmien (etenkin monitavoitearvioinnin) soveltamista vesien hoidon ja hallinnan
tukemiseen sekda hankkeiden vaikutusten merkittavyyden arviointiin. Merkittavyyden
arvioinnissa viitekehyksena on hankkeiden ns. YVA eli ympadristévaikutusten arviointi, mutta
menetelmien periaatteet soveltuvat vaikutusten merkittavyyden ja vaikuttavuuden arviointiin
yleisemmin.

- YM/Poéyry (2014) ovat toteuttaneet vuosina 2012-2014 toteutettujen ravinteiden
kierratyksen (RAKI) -hankkeiden tuloksellisuuden ja vaikutusten arvioinnin, jossa on arvioitu
hankkeiden tuloksia verrattuna hankesuunnitelman tavoitteisiin seka tuotu esiin hankkeiden
onnistumiset ja haasteet sekéa toteutuksen pullonkauloja ja keinoja niiden poistamiseen.

- Hirvonen ym. (2019) ovat toteuttaneet Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
2014-2020 arvioinnin innovointi-, koulutus- ja yhteistyovaikutuksista perustuen
vaikuttavuuden arviointiin kehitettyihin indikaattoreihin. Vastaava arviointi on tehty myos
neuvontatoimenpiteistd (Rannanpad ym., 2019) seka aluetalouteen ja tyéllisyyteen liittyvista
ja energiavaikutuksista, joskaan naistd jalkimmaiset eivat ole tdman esiselvityksen kannalta
niin relevantteja.

- Eurooppalaisen Interreg-rahoitusinstrumentin projektien ohjeistuksessa kuvataan myos,
miten ohjelmasta rahoitettujen hankkeiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta seurataan.
Ohjeistuksessa on kuvattu myos indikaattoreita seurannan toteuttamiseen. Vastaavanlainen
ohjeistus on my0ds olemassa esimerkiksi EU:n Life-projekteille.

- Kansainvalisessa kirjallisuudessa on myos lukuisia artikkeleita vaikutusten monitoroinnista ja
sen suunnittelusta. Ndistd enemman seuraavassa kohdassa 2.4.

Tdssa esiselvityksessa on seka mittarien tunnistamisessa ettd seurantaa koskevien suositusten
laadinnassa hyddynnetty soveltuvin osin edelld mainituissa julkaisuissa esitettyja mittareita ja hyvia
kaytantoja.

2.4. Esimerkkeja lahestymistavoista ohjelmien ja hankkeiden vaikutusten arviointiin

Maailmalla on viime vuosikymmenten aikana kdynnistetty monia alueellisia tai kansallisia
jokikunnostusohjelmia. Koordinoidusta rahoituksesta huolimatta seuranta ja arviointi ovat yleensa
suunniteltu ja suoritettu itsendisind tehtdvind projektitasolla ilman pidemmalle menevaa
koordinointia samaan rahoitusohjelmaan kuuluvien hankkeiden kanssa. Itsendinen projektitasoinen
seuranta ja arviointi ovat tuottaneet tirkeaa tietoa ekosysteemien kadyttaytymisesta, palautumisesta
ja vaeston hyvaksynnasta. Se ei ole kuitenkaan hyodyntanyt taysimaaraisesti niitd mahdollisuuksia,
joita ohjelmatason seuranta olisi voinut tarjota alueellisella tai kansallisella tasolla.

Ohjelmakohtaisen seurannan ja arvioinnin puuttumiseen on monia syita. Nditd ovat muun muassa
kannustimien puute, esimerkiksi rahoituslaitoksilta, ohjeiden puute ja tietoisuuden puute. Lisdksi
onnistuminen edellyttda teknisten haasteiden (esim. tutkimusten suunnittelu, alueellinen ja ajallinen
replikointi ja ndytteenottoprotokollat) ja menettelytapoihin liittyvien haasteiden (esim. riittamaton
koulutus, tiedonkeruuvirheet ja koordinoinnin puute) ratkaisemista (Weber ym., 2019).

Sveitsissda on laadittu kasitteellinen viitekehys valtakunnallisen vuoteen 2090 ulottuvan

jokikunnostusohjelman seurannalle ja arvioinnille (Weber ym., 2019). Se koostuu neljasta tavoitteesta
ja yhdeksasta periaatteesta. Tavoitteet ovat: (1) Otetaan seurannassa huomioon systeemin

-10 -



Vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointi — Esiselvitys 20.2.2020

monimutkaisuus, epavarmuus ja pitkan aikavalin muutokset, (2) edistetdan yhdessa oppimista ja
sopeutuvia lahestymistapoja seka kunnostustoiminnassa ettd seurannassa, (3) todennetaan, missa
maarin kunnostukselle asetetut tavoitteet on saavutettu ja (4) tunnistetaan syyt havaituille
vaikutuksille. Tavoitteiden saavuttamiseksi tunnistetut yhdeksan periaatetta on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Sveitsildisen jokikunnostusohjelman seurannan ja arvioinnin yhdeksan periaatetta
(Weber ym., 2018).

Periaate Selitys
Varmistetaan sidosryhmien Pitkan aikavalin kumppanuuksien muodostaminen yhteisen
sitoutuminen (visio, rahoitus, vision omaavien avainsidosryhmien kanssa

henkilosto, aika)

Arvioidaan selkeiden tavoitteiden Todennetaan, kuinka hyvin kunnostukselle sovitut tavoitteet
suhteen toteutuvat

Koordinoidaan muiden toimintojen  Etsitddn synergioita ja yhteista kielta yli vesien hallinnan

kanssa sektorirajojen

Vastataan hyvin maaritettyihin Tunnistetaan kaytant6a koskevat keskeiset kysymykset eri
kysymyksiin sidosryhmien kanssa ja vastataan niihin jarjestelmallisesti
Standardoidaan naytteenotto Standardisointi, jotta vertailu olisi mahdollista ja tuloksilla
(indikaattorit, menetelmat, olisi selitysvoimaa

alueellinen ja ajallinen ulottuvuus)

Vertaillaan useita projekteja Alueelliset toistot, jotta paastaan kiinni havaittujen

vaikutusten alueellisiin vaihteluihin
Paatetaan missa ja milloin opitaan  Resurssien jakaminen oppimispotentiaalin ja sidosryhmien
tarpeiden perusteella (standardi-ohjelma ja laajennettu

ohjelma)
Prosessoidaan ja viestitaan Paatetaan mista, milloin ja miten viestitdan sidosryhmille ja
havainnoista kansalaisille
Ohjelman tarkistaminen Arvioidaan kokemusten perusteella ohjelman
saannollisesti tarkistamistarvetta (sopeutuva monitorointi)

Woolsey ym. (2007) esittavat lahestymistavan ja mittareita jokikunnostusten arviointiin
ymparistollisistd ja sosio-ekonomisista nakokulmista. Yhteensa he listaavat 49 mittaria. Sosiaalisia
kriteereita ovat muun muassa hankkeen yleinen hyvaksyttdavyys ja sidosryhmien osallistuminen
(mittareina kansalaisten ja intressiryhmien tyytyvdisyys osallistumismahdollisuuksiin), jotka on
kirjallisuudessa tunnistettu keskeisen tarkeiksi kriteereiksi kunnostushankkeen onnistumiselle. Koska
mahdollisten mittareiden maara on jokikunnostuksissa erittdain suuri, korostavat artikkelin kirjoittajat
hankkeelle maaritettyjen selkeiden tavoitteiden tarkeyttda. Heiddan esittamdssa lahestymistavassa
kullekin tavoitteelle maaritetaan vahintaan yksi mittari. Mittarit, jotka tuottavat tietoa useammasta
tavoitteesta ovat suositeltavia, koska ne parantavat seurannan kustannustehokkuutta. Mittarit, jotka
tuottavat suoraa tietoa ovat tarkempia ja siksi parempia kuin epdsuoraa informaatiota tuottavat
mittarit.

Joen elinymparistojen palauttamiseksi kala- ja vesielidille on toteutettu laajoja alueellisia
kunnostusohjelmia Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa (Roni ym., 2018). Nadissa ohjelmissa, joita joskus
kutsutaan ohjelmallisiksi seurannoiksi ja arvioinneiksi, toteutettujen hankkeiden tehokkuuden
arviointi on osoittautunut haastavaksi, ja ohjelmien seurannan ja arvioinnin ldhestymistavoista ja
niiden vaikuttavuudesta on vain vdahan ohjeistusta. Roni ym. tarkastelevat erilaisia lahestymistapoja
jokien kunnostamishankkeiden tehokkuuden arvioimiseksi. Nama ohjelmalliset seuranta- ja
arviointimenetelmat sisaltavat (1) tapaustutkimuksia, (2) meta-analyyseja, (3) useiden hankkeiden
tutkimuksia, joissa noudatettu joko “before—after” tai "before—after—control-impact” koeasetelmaa,
(4) laajoja jalkikateen toteutettuja seurantoja (ei etukateisseurantaa, kunnostettu vs. ei kunnostettu
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koealue), (5) intensiivisesti tarkkailtuja vesistdalueita ja (6) hybridilahestymistapoja, joissa kdytetdan
erilaisia koeasetelmia eri mittareiden kohdalla. Artikkelissa kuvataan kunkin ldhestymistavan etuja ja
haittoja seka esimerkkeja.

2.5. Seurantaohjelman tavoitteet

2.5.1. Hyvan seurantaohjelman ominaisuudet

Kuten edelld mainittiin seurannalla voi olla monia erilaisia tavoitteita. Seuraavassa on esitetty
nakemyksid hyvastd tehostamisohjelman seurannasta perustuen erityisesti 3.12.2019 pidetyssa
sidosryhmatydpajassa kerattyyn aineistoon:

- Kustannustehokas ja peilaa tehostamisohjelman tavoitteisiin
o Selvat tavoitteet, joita voi mitata ja jotka voivat toteutua ohjelman aikana
- Joustava, mutta yhtenainen kehikko
o Seurannan mittakaavan oltava jarkevassa suhteessa toimenpiteeseen
o Ottaa huomioon hanketyypin ja hankekoon
o Ottaa huomioon vesistén viipyman (lyhytviipymaisissd jarvissd vaikutus nakyy
nopeammin kuin pitkaviipymaisissa jarvissa)
- Rajaa jarkevasti tilamuutoksia koskevan seurannan
o Painotus seurannan laadussa, ei seurattavien kohteiden méaarassa
- Ajallisesti tarpeeksi pitka
o Hybddyntdd mahdollisuuksien mukaan olemassa olevaa pitkdaikaisseurantaa,
olemassa olevia pilottikohteita ja koekenttia
o Hankkeen toteutuksen jalkeisen seurannan toteuttamiseksi on suunnitelma
=  Esimerkiksi sdatosalaojituksen hyodyt olisivat jadneet todentamatta yhdessa
tutkimushankkeessa, jos hankkeen paatyttya ei seurantaan olisi saatu
lisdrahoitusta.
= Kannattaako aloittaa tilaseurantaa lyhytkestoisessa hankkeessa, jos ei ole
varmuutta seurannan jatkuvuudesta?
- Lahtotilanne ennen toimenpiteita oltava selvilla
- Tarpeeksi tihed naytteenottovali
o Vesiolosuhteiden vaihtelut, kuormitushuiput kiinni
o Jatkuvatoiminen, automaattinen seuranta tarkead
- Realistinen
o Kuka seuraa, mittaa ja raportoi (pienilld toimijoilla ei osaamista)?
o Milla rahoituksella (100% avustus?), milloin (vaikutukset havaitaan viiveelld) ja miten
seurataan?
o Olisiko hankerahoitukseen sisallytettava erillinen rahoitus seurantaan?
- Monihyo6tyinen
o Edistda yhteistyota eri toimijoiden valilld (esim. maanomistajien osallistaminen ja
kokemukset)
o Ottaa huomioon yhteiskunnalliset vaikutukset (esim. vaikutukset asenteisiin)
- Tuottaa ymmarrettavia tuloksia
o Viestinnan vaikuttavuus, esim. sometiedon louhinta
o Tulokset mahdollista jalkauttaa eri kohderyhmille

Toteutusta mietittdessa on pohdittava, poikkeaako ohjelman ensimmaisinad vuosina toteutettavien
hankkeiden seuranta myohemmin kaynnistyvien hankkeiden seurannasta. Perusteluna erilaiselle
kaytannolle voisi olla, ettd ajanjakso, jolloin seurantaa voidaan toteuttaa tehostamisohjelman aikana,
on lyhyempi kuin myéhemmin kaynnistyvissa hankkeissa.
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2.5.2. Hyvan mittarin ja mittarijoukon ominaisuudet

Kdytdnndn seurantaa varten tarvitaan mittareita, joissa tapahtuvien muutosten avulla voidaan
arvioida toimenpiteiden vaikutuksia. Mittarin tulisi olla sellainen, ettad se mittaa tavoiteltavaa asiaa,
mutta tdman lisdksi mittareille on monia muitakin toivottavia ominaisuuksia. Kirjallisuudessa on
esitetty erilaisia kriteeristoja hyville mittareille (esim. Belton ja Stewart, 2002; Keeney ja Gregory,
2005; Eisenfihr ym., 2010) ja seuraavassa on yhteenvetona kuvattu hyvan mittarin ominaisuuksia:

- Vastaavuus tavoitteeseen: Mittarin antama tulos kuvaa mahdollisimman hyvin tavoiteltavaa
asiaa

- Ymmadrrettavyys: Mittari on intuitiivinen ja helposti ymmarrettava

- Yksiselitteisyys: Mittarin antamat tulokset ovat yksiselitteisesti tulkittavissa

- Mitattavuus: Asian tilaa on kyettava helposti mittaamaan

- Objektiivisuus: Mittarin kuvaa puolueettomasti asian tilaa

- Erottelevuus: Mittarin arvojoukko on numeerinen tai sanallisessa tapauksessa valittavia
luokkia on tarpeeksi

Nadiden lisdaksi myds koko mittarijoukolle on olemassa toivottavia ominaisuuksia. Nditd ovat muun
muassa:

- Kattavuus: Mittarit kattavat tavoiteltavan asian (tassa vaikuttavuus) kaikki osa-alueet
- Kompaktius: Mittarijoukko ei ole liian suuri eika sisalla paallekkaisia mittareita ja se on
helposti hallittavissa

Aina ei ole mahdollista saavuttaa kaikkia toivottuja ominaisuuksia. Esimerkiksi kattavuus ja
kompaktius ovat usein ristiriidassa keskenaan, ja tapauskohtaisesti taytyy paattaa, mitd ominaisuuksia
halutaan painottaa mittarien valinnassa.

2.6. Tehostamisohjelman seurannan ja hankeseurannan kytkokset

Tietoja vesiensuojelun tehostamisohjelman seurantaan ja vaikuttavuuden arviointiin saadaan
kolmesta lahteestd: (1) tehostamisohjelman rahoittamissa hankkeissa tehtdvastd toteutumisen
arvioinnista ja vaikuttavuuden seurannasta, (2) muusta seurannasta, jota tehddan esimerkiksi muissa
hankkeissa tai vesistojen ekologisen tilan luokittelua varten ja (3) tehostamisohjelmassa tehtdvasta
erillisestd seurannasta (Kuva 5). On tdrkedd tunnistaa, kuinka hankkeissa tehtdva seuranta ja
tehostamisohjelmassa toteutettava seuranta ja vaikuttavuuden arviointi eroavat ja tdydentavat
toisiaan. Keskeisia kysymyksia ovat: mitd sellaista tietoa hankeseuranta (tai muu seuranta) tuottaa,
jota voidaan hyddyntda ohjelmatason vaikuttavuuden arvioinnissa ja kuinka ohjelmatason
tavoitteiden tulisi heijastua hankekohtaisen (tai muun) seurannan toteutukseen. Muussa seurannassa
keskeinen tietoldhde on seuranta, jota tehddan vesistojen ekologista luokittelua varten. Seuraava
luokittelu tehddan vuonna 2025 ja tehostamisohjelman seurantaa suunniteltaessa voi olla syyta
arvioida, onko tarvetta muuttaa (kohdentaa/lisdtd) seurantaa niin, ettd saadaan parempi kéasitys
esimerkiksi kipsikasittelyn vedenlaatuvaikutusten laajuudesta rannikkoalueella.
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(
Hanke X - Mittarit A, B, C, D...

Tyyppi
HANKESEURANTA - Hanke Y Tavoitteet - Mittarit C, D, E, F...
Suuruus

Hanke Z ‘ Mittarit A, D, E, F...
L] )

4 N
VAIKUTTAVUUDEN uxsen hyodynta mmp  okoaminen,
Laskentamallien hy&dyntaminen analysointi ja
ARVIOINTI
Kyselyt / haastattelut yhteenvedot
\. J

Ekologinen luokittelu 2025

' Kansalaishavainnot (jarvi-WIKI)
MUUSEURANTA Muiden T&K-hankkeiden seurannan

tukeminen

\. J

Kuva 5. Tehostamisohjelman vaikuttavuuden arvioinnin kytkdkset tehostamisohjelmasta
rahoitettavien hankkeiden seurantaan ja muuhun seurantaan.

Keskeinen osa tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointia on eri lahteistd kerdtyn tiedon
kokoaminen, analysointi ja raportointi. Tdssd on tarpeen erottaa tehtdvat, jotka liittyvat vuosittain
tehtavaan raportointiin, valiraportointiin (2021) ja loppuraportointiin (2023/2025).

2.7. Mittarityyppeja seurannan toteuttamiseen

Kdytdnndn seurantaa varten tarvitaan mittareita, joissa tapahtuvien muutosten avulla voidaan
arvioida toimenpiteiden vaikutuksia. Usein vesistOjen tilan parantamiseen tdhtdavilla hankkeilla ei
suoraan pyrita vaikuttamaan vesiston tilaan, vaan toimenpiteilla vaikutetaan usein tilaan kohdistuvien
paineiden vahentamiseen, joilla odotetaan olevat positiivia vaikutuksia myos itse tilaan. Hankkeiden
vaikutuksia mitattaessa voidaan mitata joko suoraan toimenpiteiden maara, tai vaihtoehtoiesti
toimenpiteiden vaikutuksia vesistopaineisiin, vesistdjen tilaan tai tilan paranemisesta aiheutuviin
kayttohyotyihin.

Yksi tapa luokitella seurannan mittareita on tehda se edelld mainitun DPSIR-vaikutusketjun kautta
siten, etta taustavoimat (Drivers) korvataan panoksilla ja tuotoksilla, jolloin ketjuksi muodostuu
Panosmittarit = Tuotosmittarit = Painemittarit = Tilamittarit = Kayttomittarit. Usein ketjun
alkupddssa olevista mittareista on helpommin ja nopeammin saatavana tietoa kuin ketjun
loppupddssa olevista, joissa toimenpiteiden vaikutukset saattavat nakya vasta vuosien paasta.
Toisaalta perimmadiset vaikutukset, joihin toimenpiteillda pyritddan ovat yleensd vasta ketjun
loppupadssa, joten vaikuttavuuden kannalta ndiden mittaaminen olisi tarkeaa. Loppupadssa olevien
mittareiden osalta toimenpiteiden vaikutusten erottaminen muista tekijoista (esim. sdan vaihtelut)
johtuvista vaikutuksista voi kuitenkin olla hankalaa, ja edellyttda yleensa pitkdaikaista seurantaa.
Taulukossa 3 on kuvattu eri mittarityyppien hyvid ja huonoja puolia. Taulukossa kaytettdva
mittarijaottelu on l|dheistd sukua luvussa 2.2 esitetylle DPSIR-kehikolle, jonka tavoitteena on
havainnollistaa vaikutusten syntymista eri tekijoista ja sitd, miten naihin voidaan yrittaa reagoida.

-14 -



Vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointi — Esiselvitys

20.2.2020

Taulukko 3. Mittarityyppien kuvaukset seka hyvia ja huonoja puolia

Mittari- Mita mittaa?  Esimerkkeja Plussat Miinukset
typpi mittareista
Panos- - Hankkeen - Toimen- - Hankekohtainen tieto usein - Eivat kerro toimenpiteiden
ja toimen- piteiden helposti kerattavissa vaikutuksista
tuotos- piteita ja maara, - Yhteenvetojen avulla voidaan - Esimerkiksi kosteikkojen
mittarit valittomia talkootunnit, saada kasitys toiminnan maara ei valttamatta kerro,
(toteu- tuloksia uusien laajuudesta (valtakunnallinen/ kuinka hyvin ne toimivat
tumisen tahojen alueellinen) - Maaraa (esim. uusien
mittarit) maara - Mittarien arvot saatavilla kosteikkojen) mitattaessa
nopeasti oletuksena on, etta
toimenpiteet on
suunniteltu optimaalisesti,
mutta aina ndin ei ole
- Jos paljon erityyppisia
hankkeita ja mittareita, niin
suuri maara tunnuslukuja >
voi olla sekava
Paine- - Hankkeen Fosforikuor- - Hankekohtainen tieto melko - Tarvitaan taustatietoa tai
mittarit aiheuttamia mituksen helposti kerattavissa malleja paineen muutosten
muutoksia vahenemi- - Mittarien arvot saatavilla melko mahdollisista/ oletetuista
vesiston nen nopeasti vaikutuksista tilaan
kuormituk- - Kuormituksen muutosta
sessa koskevaa tietoa voidaan
hyddyntada |ahtotietona esim.
vedenlaatumalleissa ja siten
tukea tilan arviointia
Tila- - Hankkeen Veden - Tuottavat tarkeaa tietoa - Edellyttavat pitkaaikaista
mittarit vaikutuksia fosforipitoi- toimenpiteiden vaikutusten ja seurantaa (jos halutaan, etta
vesiston suus hyodyllisyyden arviointiin hyodyllista)
tilaan - Tieto mahdollistaa toiminnan - Tiedon keruu kallista
kehittamisen - Toimenpiteen vaikutusten
- Tieto edesauttaa erottaminen muiden syiden
toimenpiteiden laajamittaista aiheuttamasta muutoksesta
jalkauttamista voi olla vaikeaa
Kaytté6- - Hankkeen Vedenotto, - Seuranta kohdentuu tilan - Toimenpiteiden vaikutukset
mittarit vaikutuksia uima- parantamisen perimmaisiin nakyvat usein vasta vuosien
vesiston rantojen tavoitteisiin paasta
kayttoon ja kayttoaste - Tieto auttaa perustelemaan - Toimenpiteen vaikutusten
kaytto- toimenpiteiden toteuttamista ja erottaminen muiden syiden
kokemuksiin saavutettavia hyotyja aiheuttamasta muutoksesta

voi olla erittdin vaikeaa
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3. Viitekehys tehostamisohjelman seurantaan

Tdssa tyossa luotiin suuntaviivoja ja viitekehys tehostamisohjelman seurantaan sekd arviointiin
vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa seuranta. Luonteeltaan tyo oli esiselvitys, joten varsinaista
seurantaohjelmaa ei laadittu. Tavoitteena oli kuitenkin luoda jarjestelmallinen tapa erilaisten
mittarien arviointiin ja seurantaohjelmavaihtoehtojen vertailuun. Kuvassa 6 on kuvattu viitekehyksen
laadintaprosessin keskeiset vaiheet.

Keskeiset kysymykset,
joihin halutaan vastauksia
a4 <
Seurannan mittarien
tunnistaminen ja ryhmittely
(DPSIR)
<

Mittarien arviointi valittujen
kriteerien suhteen

<
Seurantaohjelmavaihto-
ehtojen muodostaminen ja
arviointi

U

Tavoitteet seurannalle [«

Suositusten laadinta

Kuva 6. Tehostamisohjelman seurannan viitekehyksen laadintaprosessin keskeiset vaiheet.

3.1. Tehostamisohjelman vaikuttavuuden seurannan ulottuvuudet

Vaikuttavuuden seurannan haasteena on koko tehostamisohjelman moniulotteisuus, silla siita
voidaan tunnistaa ainakin seuraavia eri ulottuvuuksia:

- Paljon erilaisia tavoitteita seurannalle (kts. Luku 2.5)
- Kuusi teema-aluetta

- Kunkin teema-alueen sisalla useita eri hanketyyppeja
- Hyvin eri kokoisia hankkeita

- Monia erilaisia mahdollisia seurantamenetelmia

- Seurannan ja arvioinnin useat ajalliset ulottuvuudet
- Seurannan toteuttaja (hanke, ohjelma, muu)

Koska erilaisiin tilanteisiin tarvitaan erilaiset mittarit, ei kaikkiin hankkeisiin soveltuvaa
seurantaohjelmamallia ole mahdollista luoda. Eri teema-alueilla toteutettavilla hankkeilla on kuitenkin
yhteisia piirteita; esimerkiksi kaikilla teema-alueilla voidaan toteuttaa T&K-painotteisia hankkeita tai
hankkeita, joissa koulutuksella ja neuvonnalla on suuri merkitys.

3.1.1. Hanketyypit

Seurannan toteutuksen ja mittarien valinnan kannalta vaikuttavin ulottuvuus on hanketyyppi, silla eri
hanketyypeissd hankkeen vaikuttavuus muodostuu aivan eri asioista. Esimerkiksi koulutukseen
keskittyvan hankkeen vaikuttavuus syntyy osallistujien tietoisuuden paranemisesta, kun taas
kunnostushankkeessa keskeisend tekijana on itse kunnostuksella aikaan saadut vaikutuksen vesien

-16 -



Vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointi — Esiselvitys 20.2.2020

tilassa. Tehostamisohjelman eri teemojen alla voitiin tunnistaa seuraavat olennaiset toisistaan eroavat
hanketyypit:

- Vesisto/valuma-aluekunnostushanke, jossa kidytdnnossa toteutetaan vesisto- tai valuma-
aluekunnostustoimenpiteita.

- Neuvonta- koulutus- tai viestintiahanke, jossa edistetddn toimijoiden tietoisuuden ja
asiantuntemuksen paranemista.

- Verkostoitumishanke, jossa edistetdan toimija ja asiantuntijaverkostojen syntymista

- Toiminnan kehittamishanke, jossa kehitetddn uusia menetelmia ja vesistokunnostusten
toimialaa.

Kaytannossa kullakin ndista hanketyypeistd on olemassa oma tapansa edistdd hankkeen
vaikuttavuutta ja taten kukin hanketyyppi tarvitsee omat mittaristonsa vaikuttavuuden arviointiin.
Tosin monet varsinkin laajat kunnostushankkeet sisdltavat usein kaikkia ylla mainittujen
hanketyyppien ominaisuuksia, jolloin myo6s tallaisten hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnin tulee
sisaltaa kyseiselle hanketyypille maaritettyja mittareita.

3.1.2. Ajallinen ulottuvuus

Mittarien arvioinnissa ja priorisoinnissa otettava huomioon ohjelman ja siihen sisaltyvien hankkeiden
sisdll6llinen, tavoitteellinen ja ajallinen moniulotteisuus. Itse tehostamisohjelma kestda vuoteen 2023
saakka, joskin hankerahoitusta voidaan myontaa vuoteen 2025 saakka. Vastaavasti seurantaa voidaan
toteuttaa talla aikajanteelld, jolloin toisessa daripdassa on vuositason “jatkuva” seuranta ja toisessa
pelkka loppuarviointi, joka tehostamisohjelman tapauksessa olisi vuonna 2023 ja mahdollisesti myos
2025. Naiden valissd vuonna 2021 toteutettava valiarviointi mahdollistaa esimerkiksi ohjelman
sisallon ja tavoitteiden tarkistamistarpeen arvioinnin.

3.1.3. Seurannan toteuttaja (tehostamisohjelman vs. hanketason seuranta) ja
seurantamenetelmat

Seuranta voidaan toteuttaa joko tehostamisohjelman tai rahoitettavien hankkeiden toimesta ja sen
toteuttamiseen on olemassa hyvin eri tasoisia menetelmia. Lisaksi seurantaa voidaan (ja tehdaan jo)
muuallakin esimerkiksi vesien ekologisen tilan arvioinnin yhteydessa. Keskeisia kysymyksid seurannan
toteutuksen osalta ovat:

- Miten seuranta painottuu hanke- ja ohjelmatasolle?

- Miten tieto hankkeista keratdan, analysoidaan ja raportoidaan ohjelmatasolla?

- Miten ohjelmatason linjaukset vaikuttavat hanketason seurantaan?

- Voiko ohjelma tukea joidenkin hankkeiden ohjelmaan kuuluvien hankkeiden tai ohjelman
ulkopuolisten hankkeiden seurantaa olennaiseksi arvioidun tiedon tuottamiseksi?

- Miten muualla tehtdvaa esim. jo toteutettavaa jatkuvaa seurantaa voidaan hyodyntaa?

Kuvassa 7 on esitetty kaaviona vaihtoehtoja seurannan toteuttamisen toteuttajan nakokulmasta
katsottuna. Nyrkkisdantdona seurannan toteuttajalle on, etta sellaiset tiedot, jotka ovat hankkeiden
suoria panoksia tai tuotoksia on useimmiten mielekdstd kerdtda hankkeen toimesta, joskin
ohjelmatason tehtavaksi jaa tehda naista jonkinlainen kooste. Sen sijaan vaikuttavuutta yleisemmin
mittaavat tai eri hankkeiden yhteisvaikutuksia tarkastelevat arvioinnit on usein jarkevampaa tehda
kootusti ohjelmatasolla. Kuormitus- ja tilatavoitteiden seuranta on usein kallista ja ty6lasta ja niiden
toteutuksessa on usein tapauskohtaisesti arvioitava, onko se tarpeen tehda hanke- vai ohjelmatasolla.
Lisaksi, mikali tama tehdaan hanketasolla, on seurantaa varten varattava tarpeeksi resursseja.
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TEHOSTAMISOHJELMAN SEURANTA

Hankkeiden seurannan

Keskitetty seuranta .
y tukeminen?

Tiedon kokoaminen Analyysit ja
hankkeista raportointi

HANKETASON SEURANTA

Hanke 1 Hanke 2

Vaikutukset Vaikutukset

Seuranta Seuranta

Kuva 7. Tehostamisohjelman seurannan ja hanketason seurannan toteutusmahdollisuuksia.

3.2. Mittarien valinta eri tyyppisten hankkeiden seurantaan ja vaikuttavuuden
arviointiin

Esiselvityksessa hanketyyppi tunnistettiin teema-alueita olennaisemmaksi erottelevaksi tekijdksi
vaikuttavuuden arvioinnin kannalta ja seurantaohjelman sisdltoa ja toteutusta Iahdettiin pohtimaan
talta pohjalta. Periaatteena oli, etta kullekin hanketyypille luodaan omat mittarinsa, joita voidaan
soveltaa kyseisen hanketyypin arviointiin. Mikali hanke koostuu useasta hanketyypista, niin sen
arviointiin sovelletaan ndiden hanketyyppien mittareita. Koska hankkeiden Vvililla saman
hanketyypinkin sisallda voi olla suuria eroja, on hankkeissa tapauskohtaisesti arvioitava, mitka
hanketyypin mittareista ovat olennaisia.

Kuvassa 8 on kaavio vaikuttavuuden arvioinnin mittarien valinnasta eri tyyppisille hankkeille. Kaikissa
hanketyypeissa sovelletaan toteutumisen seurannan mittareita. Taman jalkeen riippuen hankkeessa
tapahtuvasta toiminnasta, tunnistetaan ne mittarikokonaisuudet, joista valitaan mittarit
vaikuttavuuden arviointiin. Esimerkiksi jarvikunnostuksissa yksittdisen pienen kunnostustoimenpiteen
arviointiin riittdvat toteutuksen seurantamittarit, mutta merkittdvissa toimenpiteissa voidaan kayttaa
myo6s kuormituksen tai tilan ja kdyton seurantamittareita. Sen sijaan merkittavissd suuren jarven
kunnostushankkeissa olisi hyva seurata muutoksia kuormituksessa, tilassa ja kdytossa.
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Hanke

Hankkeessa
tapahtuva toiminta?

=

Kunnostus Verkostoitu- Suunnitelma/
‘ Kunnostuskohde? | minen selvitys
//\ Neuvonta/ Tutkimus- ja
Valuma- Virtavesikunnostus Jarvikunnostus koulutus kehitystyd
aluekunnostus | Hankkeen Iaajuus?| | Hankkeen Iaajuus?|
\\ Yksittdinen || Laajempi || Yksittdinen Pienen Suuren
\‘ kunnostus- joki- kunnostus- jarven jarven
toimenpide ' kunnostus | |toimenpide | | kunnostus | kunnostus|| vyiestinnan ja e
T 141
el Y SN TN — —— neuvonnan/ ja kdytantojen
U valitut toimenpité‘et koulutuksen kehittamisen
s I mittarit mittarit

Ohjelman/ Paineiden Yhteistydn ja Vesistokunnos-
hankkeen i i) Tilan ja kdytén verkostojen tustoiminnan
toteutuksen seurantamittarit seurantamittarit vahvistumisen kehittidmisen
seurantamittarit mittarit mittarit

Kuva 8. Kaaviokuva sopivien mittareiden valintaan eri tyyppisissd vesisto- ja valuma-
aluekunnostushankkeissa. Yhtendinen viiva kuvaa sitd, etta kyseisia mittareita on tarpeen kayttaa
arviointiin ja katkoviiva sitd, ettd mittareita voidaan soveltaa tarvittaessa harkinnan mukaan.

Kuvan 8 kaavio on suunniteltu vesistokunnostusten ja maa- ja metsatalouden vesienhallinnan teema-
alueille. Kaupunkivesien kohdalla tulevien hakujen tavoitteet ovat vield maarittamatta, eika siksi viela
tiedetd, minka tyyppisia hankkeita rahoitetaan. Kaaviota voidaan kuitenkin yleiselld tasolla soveltaa
myos sille teema-alueelle. Kaavio soveltuu myds maatalouden innovatiiviset menetelmat -teema-
alueen hankkeiden arviointiin. Koska tdman teema-alueen hankkeet ovat sisalloltaan tarkasti
madritettyja, on niiden seurannan ja vaikuttavuuden arviointia tarkasteltu omana kokonaisuutena
(kts. luku 0). Itdmeren hylkyihin liittyvien riskien vahentdmisen ja ltdmeren tilan tutkimuksen teema-
alueet rajattiin esiselvityksen ulkopuolelle.

Seuraavissa luvuissa esitetaan hanketyypeittain vaikuttavuuden arviointiin soveltuvat mittarit. Kunkin
mittarin tarkeytta tehostamisohjelman seurannassa on arvioitu. Lisdaksi on esitetty kaksi
vaihtoehtoista tapaa seurannalle. Ensimmainen nadista kasittdd mittareita, joita tulisi vahintaan
seurata kaikissa hankkeissa (ns. minimiseuranta) ja toinen mittareita, joita olisi hyva arvioida, mikali
seuranta halutaan toteuttaa mahdollisimman laadukkaasti ottaen kuitenkin huomioon seurannan
kustannustehokkuus (ns. kattava seuranta). Lisdksi on arvioitu, kuuluisiko seurannan toteutus
hankkeelle, tehostamisohjelmalle vai jollekin muulle taholle sekd mika olisi sopiva aikajanne
seurannalle. Arvioinneissa on hyoddynnetty etenkin toisessa sidosryhmaty6pajassa 15.1.2020
syntynytta aineistoa.
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Mittareiden arvioinnissa on kaytetty seuraavia asteikoita:

- Tarkeys: * = Vahainen, **= Kohtalainen, *** = Suuri

- Kustannukset: € = Vahaiset, €€ = Melko suuret, €€€ = Suuret (karkea suuruusluokka-arvio,
mittareita verrattu toisiinsa ja oletettu, ettd toteutetaan riittdvan laadukas seuranta)

- Minimi- ja kattava seuranta: (tyhjd) = ei seurata, X = seurataan, (X) = seurataan, mikali
hankkeen tavoitteena on edistaa kyseista asiaa

- Tiedon kerdaja (vastuutaho, joka huolehtii tiedon keruusta): Hanke = tehostamisohjelman
rahoittama hanke, Ohjelma = tehostamisohjelma, Muu = jokin muu taho, esim. jo olemassa
olevan valtakunnallisen tai alueellisen seurannan tai tehostamisohjelman ulkopuolisen
tutkimushankkeen kautta

- Raportointi: Vuosi = raportoidaan vuosittain, Vali = raportoidaan hankkeen puolivalissa
(2021), Loppu = raportoidaan tehostamisohjelman lopussa vuosina 2023-2025. Vuosittainen
arviointi tehddaan myds puolivalin arvioinnissa ja lopussa, ja valiarvioinnin mukaiset arviot
sisdltyvat myos loppuraporttiin.

3.3. Hankkeiden toteutumisen seurannan mittareita

Hankkeiden toteutumisen seurantaan kaytettdavat mittarit ovat paaasiallisesti joko panosmittareita,
jotka mittaavat hankkeissa toteutettujen toimenpiteiden tai resurssien maaraa tai tuotosmittareita,
jotka mittaavat hankkeen konkreettisia tuotoksia (Taulukko 4). Tehostamisohjelman seurannassa
panosmittareista voidaan kerata tietoa kaiken tyyppisissa hankkeissa.

Taulukko 4. Mahdollisia hankkeiden toteutumisen seurantaan kaytettavia panos- ja
tuotosmittareita

Ohjelman/hankkeen toteutuksen Tar- Kust. Mi- Kat- Tiedon Rapor-
mittaaminen keys nimi tava kerddja tointi
Hankkeiden ma&ara (jaottelu hanketyyppeihin) * Ak € X X Ohjelma  Vuosi
Hankehakemusten maara * € X Ohjelma  Vuosi
Hankkeiden alueellinen jakautuminen *k € X Ohjelma  Vali
Hankkeiden kokonaiskustannukset ja valtion Ak € X X Ohjelma  Vuosi
osuus (€)

Tehty tydomaara (talkootunnit) * € Hanke Vali
Hankkeiden kohdentuminen Ak € X X Ohjelma Vali
vesimuodostumiin, jotka riskissa tai hyvaa

huonommassa tilassa (%-osuus)

Hankkeiden poikimien jatkohankkeiden maara ok € X Hanke Loppu
/ kunnostuksiin keratty lisarahoitus

Toimenpiteiden/tuotosten maara (kpl, ha, km, *kx € X X Hanke Vali
kg, ...)

Hankkeiden tavoitteiden toteutuminen KRk €€ X X Ohjelma Loppu
(kysely)

Tavoitteiden toteutumisen mittaamisessa on tarkeaa, ettd hankkeiden tavoitteet on asetettu
etukateen ja ettd hakijoille viestitadan selkeasti, millaisia hakemuksia tavoitellaan. Varsinainen
toteutumisen arviointi voidaan toteuttaa hanketoimijoiden itsearviointina, viranomaisen arviointina
tai esimerkiksi konsultin toimesta.

Sidosryhmatyopajassa 15.1.2020 tarkeimmiksi hankkeiden toteutumisen seurannan mittareiksi
tunnistettiin hankkeiden kohdistuminen riskissd tai hyvda huonommassa tilassa oleviin
vesimuodostumiin, toimenpiteiden/tuotosten mé&ard ja hankkeen tavoitteiden toteutuminen.
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Tuotosten maaran lisdksi hankkeiden maara ja kokonaiskustannukset ovat sellaista tietoa, jota taytyy
jo kustannustehokkuuden arvioinnin kannalta kerata. Tehty tydmaara (talkootunnit) ndhtiin mittarina
melko tarpeettomana, minka vuoksi sitd ei ole ehdotettu edes kattavaan seurantaan.

Se, mita toimenpiteiden ja tuotosten maaraa mitataan, riippuu luonnollisesti hanketyypista ja sen
ominaispiirteista. Vesistokunnostushankkeiden osalta seurattavaksi suositeltavia toimenpiteiden
maaraa mittaavia mittareita on kuvattu raportissa ”Vesistokunnostusten seurantojen toteuttaminen”
(Koljonen ym., 2020).

3.4. Hankkeiden vaikutuksia paineisiin kuvaavia mittareita

Vesien tilan parantaminen edellyttda vesistoon kohdistuvien ihmistoiminnasta aiheutuvien paineiden
vahentamista. Hankkeiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta voidaankin arvioida mittaamalla hankkeen
vaikutusta vesistoon tai valuma-alueeseen kohdistuviin paineisiin. Tehostamisohjelmaan liittyvia
paineita ovat esimerkiksi vesistéihin kohdistuva kuormitus seka virtavesissa esimerkiksi erilaiset
vaelluskalojen liikkumista estavat vesirakenteet.

Taulukkoon 5 on koottu paineiden seurantaan soveltuvia mittareita. Mittareiden arvioinnissa on
otettava huomioon, ettd erityyppisilla hankkeilla pyritddn hyvin erityyppisten paineiden
vahentamiseen. Siksi arvioinnissa on kaytetty symbolia “(X)” kuvamaan sitd, ettd kyseistd mittaria
kdytetaan, mikali hankkeen tavoitteena on edistda kyseistd asiaa. Myo6s sidosryhmatydpajassa
mittareita pidettiin tarkeina niissa hankkeissa, jotka vaikuttavat kyseisen mittarin arvoon.

Taulukko 5. Mahdollisia vesistdihin kohdistuvien paineiden seurantaan kaytettavia mittareita

Vesistéihin kohdistuvien paineiden Tar- Kust. Mi- Kat- Tiedon Rapor-
mittaaminen keys nimi tava kerddja tointi
Ravinnekuormituksen vaheneminen *EX €€ (X) Hanke/ Loppu
(vahennetty N/P-ravinnemaara ja Muu
poistotehokkuus, €/kg)

Orgaanisen aineen/kiintoainekuormituksen Hokk €€ (X) Hanke/ Loppu
vdheneminen (vahennetty kiintoainemaara ja Muu
poistotehokkuus)

Haitallisten aineiden kuormituksen HokE €€ (X) Hanke Loppu
vaheneminen (vahennetty haitta-ainemaara)

Kalojen mukana poistettu fosfori Rk € (X) Hanke Vili
Vaellusesteellisyyden vdaheneminen HokE €€ (X) Hanke Vili

(ymparistovirtaama, lapikulkukelpoisuus,

suuaukon loydettavyys, nousuviive,

esteettomat kilometrit)

Sddnnostelyn lieveneminen (avainlajien Hokk €€ (X) Hanke Loppu
elinymparistdjen maara ja soveltuvuus (syvyys

ja virrannopeus))

Rakennettujen kosteikkojen ja muiden it €€€ (X) Muu? Loppu
toimenpiteiden (esim. kaksitasouomat)

toimivuus

Pellon kuivatustila ja maaperan laatu ok €€€ (X) Hanke Loppu

(ojitusten toimivuus, pellon
tulviminen/kuivavara)

Y K4ynnissa ja vireilld olevat tutkimushankkeet tuottavat tietoa esim. kaksitasouomien vaikutuksista, jota
voidaan hyodyntaa loppuarvioinnissa.
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Kuormituksen seurantaa pidettiin tarkedna. Se on kuitenkin usein kallista ja muutaman vuoden
mittaisessa hankkeessa voi olla vaikeaa saada luotettavaa tietoa hankkeen vaikutuksista kuormituksen
vdhenemiseen. Taman vuoksi minimiseurantaan ei ole ehdotettu muita kuin rakennettujen
kosteikkojen, kaksitasouomien yms. toimivuus. Maarallisesti rakennettujen kosteikkojen maara
kuuluu hankkeen toteutumisen seurannan mittarien joukkoon, mutta mikali seurataan myds
kosteikkojen toimivuutta, kuvaa mittari paremmin myos kuormituksen vahentamistd. Kattavassa
seurannassa ehdotetaan sovellettavaksi mitd tahansa mittaria, joka soveltuu kyseisen hankkeen
ominaispiirteisiin.

Kuormituksen vahentamisessa absoluuttisten maarien lisdksi tulee seurata myds toiminnan
kustannustehokkuutta, eli suhteuttaa vahennetty kuormitusmaara siihen kadytettyihin resursseihin.

3.5. Ympariston tilaan kohdistuvia vaikutuksia kuvaavia mittareita

DPSIR-ketjussa paineet vaikuttavat tilaan, ja hankkeen vaikutuksia voidaan seurata my&s ympariston
tilan kautta (Taulukko 6). Tilan arviointi on lahtokohtaisesti kallista ja vaatii myos hanketta edeltdvaa
tietoa tilasta, joten pienissa hankkeissa tilan arviointi ei ole mielekasta. Lisaksi esimerkiksi valuma-
alueilla tehtavien hankkeiden vaikutukset nakyvat tilassa vielda pidemman vaikutusketjun kautta kuin
kuormituksessa, ja ajallisesti jopa vasta vuosien paasta. Tilan arviointi ei ole tarpeen myoskdan hyvin
paikallisissa hankkeissa, joissa tavoitteena on vesiston kdytettdvyyden parantaminen esimerkiksi
ranta-alueita kunnostamalla.

Taulukko 6. Mahdollisia vesistdjen tilan seurantaan kaytettavia mittareita

Vesien ja vesiympdriston tilan parantuminen  Tar- Kust. Mi-  Kat- Tiedon Rapor-

(ml. monimuotoisuus) keys nimi tava kerddja tointi

Hydrologia (vedenkorkeuden/virtaaman HokE €€ (X) Hanke Loppu

muutokset)

Morfologia (esim. habitaattien maara ja laatu) Hokk €€ (X) Hanke Loppu

Vedenlaatu (kts. tarkemmat tekijat erillisesta oA €€€ (X) Hanke Loppu

ohjeesta)

Haitta-aineiden pitoisuudet (vesi, sedimentit, Hokk €€€ (X) Hanke Loppu

ravintoketjut)

Ekologinen tilaluokitus kX £€€ X X Hanke/ Loppu

Muu

Kasvi- ja eldinplankton (maara) *ok €€€ (X) Hanke Loppu

Levakukinnat (maara) ok €€ (X) Hanke Loppu

Kasvillisuus (kasvillisuuden tila, peittavyyden ok €€ (X) Hanke Loppu

ja lajiston muutokset)

Pohjaeldaimet (kannan rakenne, biomassa) ok €€ (X) Hanke Loppu

Kalasto (runsaussuhteet) ok €€€ (X) Hanke Loppu

Vaelluskalat (esiintyminen, vaellusesteellisyys) ok €- (X) Hanke Loppu
€€€

Muu eldimisto (kosteikkojen linnut, ym.) ok €€€ (X) Hanke Loppu

Uhanalaiset ja direktiivilajit (esim. ok €€€ (X) Hanke Loppu

viitasammakko, korennot)

Eri osapuolten arviot tilassa tapahtuneista Hokk €€€ X Hanke/ Loppu

muutoksista (kysely) Ohjelma

Minimiseurantaan ei ole ehdotettu mitdan yksittdisia tilamittareita. Minimiseurannassa voidaan
kuitenkin ainakin joissakin kohteissa hyodyntda vesien ekologisen tilan arviointia, joka on viimeksi
tehty vuonna 2019 ja seuraavan kerran tehddan vuonna 2025. Tama aikajanne sopii vesiensuojelun
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tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointiin erittdin hyvin, silla kaikkien vesimuodostumien tila on
nain ollen arvioitu juuri ennen tehostamisohjelman alkamista ja arvioidaan uudelleen juuri sen
paatyttya. Jotta ekologista tilaluokitusta voitaisiin hyédyntdd arvioinnissa tdysimdaardisesti, niin
kaikissa hankkeissa olisi kirjattava ylos vahintdan se, mihin vesimuodostumiin hankkeiden odotetut
tilaa parantavat vaikutukset kohdistuvat. Talléin tilaluokitusten muutosten avulla voidaan arvioida
hankkeen mahdollisia vaikutuksia, vaikka itse hankkeen puitteissa ei tilaseurantaa tehtiisi.
Suositeltavaa olisi kerdta tama tieto standardoituna paikkatietona, jolloin sitd on helppo hyddyntaa.

Pelkka ekologisen tilaluokan muutos on melko karkea arvio mahdollisista hankkeen vaikutuksista. Sen
lisdksi tulisi katsoa myds muutoksia eri parametrien avulla (esim. biologiset ja fysikaalis-kemialliset
laatutekijat, hydro-morfologiset tekijat), mitkd antavat tarkempaa tietoa mahdollisista vaikutuksista.

Kattavassa seurannassa mittarien valinta riippuu pitkalti hankkeen ominaispiirteista samaan tapaan
kuin painemittarien osalta. Vesistokunnostushankkeiden osalta ”Vesistokunnostusten seurantojen
toteuttaminen” -raportissa (Koljonen ym., 2020) on yksityiskohtaisesti kuvattu myds seurattavaksi
suositeltavia tilamittareita erityyppisissa hankkeissa.

3.6. Mittareita kayttoon kohdistuvien vaikutusten arviointiin

Tilan jalkeen DPSIR-ketjussa tulevat vaikutukset, jotka vesistdjen tapauksessa liittyvat vesiston eri
kdyttdmuotoihin ja vesiston kadyttéarvoon. Taulukkoon 7 on koottu mahdollisia vesistdjen kayton
seurantaan kaytettavia mittareita.

Taulukko 7. Mahdollisia vesistdjen kdyton seurantaan kaytettavia mittareita

Vesiston virkistyskdyttopalvelujen ja Tar- Kust. Mi- Kat- Tiedon Rapor-
taloudellisen arvon parantuminen (kaytto) keys nimi tava keradja tointi
Hyotyvien kayttajien / kiinteistbjen maara ok €€ X Hanke Vali
Vesiston virkistyskayttdarvo (VIRVA-malli) ok €€ (X)  Ohjelma Loppu
Rahalliset hyodyt eri kdayttomuodoille (esim. * €€€

taloudellisen arvottamisen menetelmilla

laskettuna)

Kayttajien kokemat hyodyt *ok €€€ (X)  Ohjelma Loppu
(kyselyt/haastattelut)

Muutokset kayttajamaarissa * €€€

Yritystoiminta ja luontomatkailu *ok €€ (X)  Ohjelma Loppu
Hankkeiden / toimenpiteiden hyvaksyttavyys * €€€

(kyselyilld, haastatteluilla)

Alueen vetovoimaisuus ok €€ (X) Ohjelma Loppu
Maan arvo ja padoma (ml. virkistyskaytto, * €€

pellot, metsat) (€)

Kunnostushankkeissa, joiden tavoitteena on veden laadun parantaminen, vaikutukset
kdyttomittareissa nakyvat sidosryhmatyopajassa saadun palautteen perusteella hyvin hitaasti ja
vaikutusten todentamiseen liittyy paljon epdvarmuuksia. Ainostaan hy6tyvien kayttajien/kiinteistjen
maara on sellainen, joka yhdistettyna vedenlaatutekijoihin voi tuoda lisatietoa myos vaikutusten
suuruudesta. Tata voidaan seurata hanketasolla, mutta muilta osin kayttémittareiden seurannan
toteutus on sen verran tyolasta, etta sita ei voine salyttaa hankkeiden tehtavaksi, vaan se tulisi tehda
ohjelmatasolla. Talléin kayttomittarit voivat ehka toimia esimerkiksi yksittdisten valtakunnallisesti
sopiviksi arvioitujen suurten rehevien jarvien kunnostushankkeiden vaikuttavuuden arvioinnissa.
Ndiden kohteiden tulisi sisaltdd my6s vedenlaadun seurantaa.
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Monissa Sisd-Suomessa toteutetuissa kunnostushankkeissa vesistojen kaytettavyys on tarkea tavoite
(keskustelu Eteld-Savon ELY-keskuksessa 8.1.2020). Toimenpiteitd on tehty myo6s vesistoissa, jotka
ovat jo hyvassa tilassa. Tallaisissa hankkeissa kaytettavyyttd koskevat mittarit ovat tarkeitd tai muutoin
monien hankkeiden hyotyjen kuvaus jaa vaillinaiseksi.

3.7. Yhteistydn vahvistumisen, verkostoitumisen lisddmisen ja toimijoiden
valmiuksien parantamisen mittareita

Eri sidosryhmien aktiivinen osallistuminen hankkeisiin on edellytys tehostamisohjelman
onnistumiselle. Osallistumisen myo6ta eri osapuolet oppivat tuntemaan toisensa paremmin. Se
puolestaan mahdollistaa luottamuksen syntymisen/Iujittumisen seka sosiaalisen oppimisen, jossa eri
osapuolet voivat jakaa ja omaksua uutta tietoa. Tiivis vuoropuhelu lisdd myos kasitystd muiden
osapuolten tavoitteista, toiveista ja tarpeista, mikad edesauttaa eri osapuolten hyvaksyttavissa olevien
ratkaisujen 16ytamista ja hankkeiden yleista hyvaksyttavyytta.

Yhteistydn vahvistumista, verkostoitumisen lisddamistd ja toimijoiden valmiuksien parantamista
tavoittelevissa hankkeissa vaikuttavuus syntyy pitkalti sitd kautta, miten hyvin eri osapuolet saadaan
aktivoitua ja verkostoitumaan. Taulukkoon 8 on koottu mittareita, joilla ndiden tavoitteiden
onnistumista voidaan mitata. Minimiseurannassa lahtokohtana on, ettd seurataan |dhinna
verkostotapahtumiin osallistuvien henkildiden ja eri tahojen maarda seka tilaisuuksista kerattya
palautetta sekd mukaan saatujen toimijoiden ja uusien verkostojen maaraa. Kattavassa seurannassa
haastattelujen avulla pyrittdisiin saamaan myds laadullista tietoa alueellisten yhteistyo- ja
toimijaverkostojen vahvistumisesta.

Taulukko 8. Mahdollisia osallistumisen, yhteistyon ja verkostoitumisen kehittamisen mittareita

Alueellisten yhteistyo- ja toimijaverkostojen Tar- Kust. Mi- Kat- Tiedon Rapor-
vahvistuminen keys nimi tava kerddja tointi
Verkostotapahtumien ja niihin osallistuneiden *EX € X X Hanke Vuosi

henkiléiden ja eri tahojen maara (kpl) ja
tilaisuuksien palaute

Mukaan saatujen yritysten, kuntien ja muiden *ok € X X Hanke Loppu
toimijoiden lukumaara (kpl)
Hankkeessa syntyneiden uusien alueellisten *ok € X X Hanke  Loppu

verkostojen maara (myods maa- ja
metsataloustoimijoiden kanssa) (kpl)

Kunnostuksiin keratty omarahoitus (€) ok € X Hanke Loppu
Hankkeen synnyttamien jatkohankkeiden ok €€ X Hanke Loppu
maara (kpl)

Verkostoissa mukana olleiden kokemukset Hokk €€€ X Ohjelma Loppu
(esim. kysely/haastattelututkimuksella)

Sidosryhmien tyytyvaisyys ok €€€ X Ohjelma Loppu

osallistumismahdollisuuksiin (kysely)

Yhteistyon kehittymisen mittareihin on esimerkiksi Maaseutuohjelman 2014-2020 vaikuttavuuden
arvioinnissa (esim. Hirvonen ym., 2019) siséllytetty myds tyollisyyden paraneminen. Vesiensuojelun
tehostamisohjelman sidosryhméatapaamisissa tyollisyys mittarina ei kuitenkaan noussut esille, mihin
yksi syy voi olla se, ettd monet taulukon mittareista ovat osin paallekkdisia sen kanssa (esim.
jatkohankkeiden ja mukaan saatujen toimijoiden maard). Taman vuoksi sitd ei mydskaan otettu
mukaan mittareihin. Toki esimerkiksi kipsihankkeella arvioidaan olevan selkeda tydllistamisvaikutusta
kuljetusyrityksille ja maatalousurakoitsijoille, joten siind mielessa sen voisi ottaa mukaan mittareihin.
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3.8. Neuvontaa, koulutusta ja viestintaa edistavat hankkeet

Neuvonnan ja koulutuksen seka viestinnan vaikuttavuus syntyy toimijoiden lisddntyneen tietoisuuden
ja ymmarryksen kautta, jonka puolestaan odotetaan vaikuttavan suotuisasti toimijoiden motivaatioon
ja edelleen toiminnan laadun kehittdmiseen (Kuva 9). Tassdkin on huomattava, ettad mitd pidemmalle
ketjussa edetdan, niin sitd vahemman voidaan arvioida itse hankkeen osuutta vaikutuksista, silla
hankkeiden toteutukseen ja toteutustapaan vaikuttavat monet muut seikat. Neuvonta- ja
koulutushanke voi kuitenkin toimia tarkeana katalyyttind hankkeiden suunnittelulle ja toteutukselle.

Sidosryhmat Toiminta

HANKKEEN - Tare ! Suanmiteimioniaste
Litelieltlas * Motivaatio * Toteutustapa
* Asenteet » Vaikutukset

—

Vaikuttavuus kasvaa
Hankkeen kontrolli vihenee

Kuva 9. Neuvontaa ja koulutusta edistdavdn hankkeen vaikuttavuuden muodostuminen

Neuvonnan ja koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan maarallisista mittareista kayttaa
Iahinna erilaisten koulutus- ja neuvontatilaisuuksien ja niihin osallistuneiden m&araa (Taulukko 9).
Minimiseurannassa suositellaan kerattavaksi tata tietoa. Mikali halutaan laadullista tietoa, niin
hankkeiden vetdjien ja hankkeisiin osallistujien arvioita hankkeiden vaikutuksista voidaan kerata
haastattelu- tai kyselytutkimuksilla. Neuvonnan ja koulutuksen mittarit ovat osin paallekkaisia
edellisessa luvussa mainittujen osallistumisen ja yhteistyon vahvistumisen mittarien kanssa, joten
osaa niista (esimerkiksi uusien toimijoiden maara) voidaan hyddyntda myos tassa.

Taulukko 9. Mahdollisia neuvonnan ja koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin mittareita

Neuvonta ja koulutus Tar- Kust. Mi- Kat- Tiedon Rapor-
keys nimi tava kerddja tointi

Koulutustilaisuuksien ja niihin osallistuneiden HokE € X X Hanke Vili

toimijoiden maara (kpl) ja palaute

Osallistujien kokemukset/osaamisen Hokk €€€ X Ohjelma  Loppu

lisddntyminen (esim.

kysely/haastattelututkimuksella)

Hankkeiden vetajien kokemukset (esim. it €€€ X Ohjelma  Loppu
kysely/haastattelututkimuksella)

Tehostamisohjelman vaikuttavuus riippuu paljolti siitd, minkalaisia hankkeita esitetdan rahoitettavaksi
ja kuinka laadukkaasti ne toteutetaan. Keskusteluissa nousi esille huoli siitd, ettd hyvista hankkeista
voi olla pulaa tehostamisohjelman loppupuolella, jos hankkeiden neuvontaan ja toimijoiden
koulutukseen ei kiinniteta riittavasti huomiota.

Neuvonnalla ja koulutuksella voidaan vaikuttaa moniin eri vesistdjen kunnostuksen suunnittelun ja
toteutuksen eri vaiheisiin ja my6s monentyyppisen toiminnan syntymiseen ja kehittymiseen (Kuva 10).
Taulukossa 9 esitetyilla mittareilla voidaan arvioida Idhinna itse koulutuksen laajuutta ja vaikutuksia.
Sen sijaan mukana taulukossa ei ole koulutuksen mukanaan tuoman lisdantyneen tiedon,
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ymmarryksen, taidon ja motivaation vaikutuksia, silld naitd voi olla hyvin vaikea erottaa muut
toiminnan aiheuttamista vaikutuksista. Hankesuunnittelutoiminnan kehittamisen osalta koulutuksen
vaikuttavuuden arviointiin voidaan hyddyntda myos kunnostustoiminnan kehittdmisen mittareita
(Luku 3.9).

NEUVONTA JA KOULUTUS

_— N~

| 4 | Rasiorus | N\ N

SUUNNIT- LUPA- KUNNOSSA-

ALOITE TELU PROSESS| TOTEUTUS SEURANTA PITO

Vireille tulleet Valmistuneet Luvitetut Valmistuneet  Seurannan Kunnossapidon
hankkeetja  hankesuun- hankkeet hankkeet riittavyys riittavyys
syntyneet nitelmat
yhteistys- —> Mahdollinen vaikutus

verkostot

Kuva 10. Hankkeen vaiheita, joihin neuvonnalla ja koulutuksella voidaan vaikuttaa.

Hankkeiden viestinndn vaikuttavuuden arviointiin patevat pitkalti samat asiat kuin koulutukseen
(Taulukko 10). Minimiseurantaan ehdotetaan kuuluvaksi viestinndn toteutuksen laajuutta mittaavia
maadrallisida mittareita, joiden tiedot ovat helposti saatavilla. Kattavaan seurantaan voidaan sisallyttaa
tyoladmmin kerattadvissa olevaa tietoa, esimerkiksi somepaivityksistd ja niiden kommenteista, seka
haastatteluilla tai kyselyilla kerattavaa laadullista tietoa.

Taulukko 10. Mahdollisia viestinnan vaikuttavuuden arvioinnin mittareita

Uuden tiedon levittdminen (viestinta) Tar- Kust. Mi- Kat- Tiedon Rapor-
keys nimi tava kerddja tointi

Somepaivitysten (mm. Twitter, Facebook, ok €€ X Hanke Vili

Instagram) ja niiden kommenttien maara

Tieteellisten, ammatillisten ja kansantajuisten Rk € X X Hanke Vili

artikkelien seka blogien maara

Hankesivujen kavijamaarat ja lasndoloajat ok € X Hanke Vili

sivuilla

Julkaisujen (raportit/oppaat) maarat *Ex € X X Hanke  Loppu

Hankkeiden nakyvyys lehdistéssa ja muissa it €€ X X Hanke  Loppu
tiedotusvalineissa (juttujen maarat ja
lukija/kuulijamé&arat)

Hankkeen infotilaisuuksien ja niihin ok € X X Hanke Vali
osallistuneiden maarat (kpl) ja tilaisuuksien

palaute

Sidosryhmien ja yleison kokemukset ks €€€ X Ohjelma  Loppu

(haastattelut/kyselyt)

Hanketasolla tiedetddn suoraan, mitd viestintda hankkeessa tehddin, minkd vuoksi hanke on
luonnollisempi toimija tiedon keraajana kuin ohjelma, joka toki voi toimia eri hankkeiden keraaman
tiedon kokoajana ja analysoijana. Tama sama patee monien muidenkin mittariryhmien maarallisiin
mittareihin.
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3.9. Vesist6kunnostustoimintaa kehittavat hankkeet

Vesistokunnostus- ja ylipdansa valuma-alueilla tapahtuvan toiminnan kehittdamisen vaikuttavuus
syntyy innovatiivisten menetelmien ja niiden testausten seka ylipddnsa uusien hankesuunnitelmien,
taustaselvitysten ja luvitettujen hankkeiden kautta. Minimiseurannassa tulisi vahimmillaan seurata
innovatiivisia menetelmida soveltavien hankkeiden maardaa sekd wuusien hankkeiden ja
hankesuunnitelmien maaraa (Taulukko 11). Jalkimmaisen osalta on tarkeds, etta ei seurata pelkdstdan
toteutuneita hankkeita, silld jo hankesuunnitelmien ja naitad tukevien taustaselvitysten maara kuvaa
toiminnan kehittdmisen laajuutta kuvassa 10 esitetyn kaavion mukaisesti.

Taulukko 11. Mahdollisia vesisto-/muun kunnostustoiminnan kehittimisen mittareita

Vesisto-/muun kunnostustoiminnan Tar- Kust. Mi- Kat- Tiedon Rapor-
kehittaminen keys nimi tava kerddja tointi
Innovatiivisia menetelmia soveltavien *EX € X X Ohjelma Vali
hankkeiden maara ja laatu

Hankkeiden vetdjien ja sidosryhmien *oHk €€€ X Ohjelma Loppu

kokemukset (esim.

kysely/haastattelututkimuksella)

Erityisen onnistuneiden ja selvasti HokE €€€ X Ohjelma Loppu
epaonnistuneiden hankkeiden arviointi

(kysely/haastattelu)

Tilan paraneminen / paineen viheneminen Rk €€€ X Ohjelma Loppu
suhteessa kustannuksiin
Valmistuneet hankesuunnitelmat / luvitetut HokE € X X Hanke Loppu

hankkeet / laaditut taustaselvitykset / valuma-

alueldhtoiset kunnostukset

Valuma-alueldhtoisten kunnostusten *ok €€ X Ohjelma  Loppu
yleistyminen Suomessa, kysely (kpl,

toimijoiden lukumaara, valuma-

aluesuunnitelman koko ml. maatalousalue

(ha) ja metsaalue (ha))

Taloudellisen arvon lisdys toiminnalle *ok €€ X Ohjelma  Loppu
(kyselyt/haastattelut)

Kattavassa seurannassa ehdotetaan laajemmin hyddynnettavaksi haastatteluita ja kyselyitd toiminnan
laadun selvittamiseksi. Etenkin maa- ja metsatalouden vesienhallinnan osalta tarkedana mittarina
nahtiin valuma-alueldhtoisten kunnostusten yleistyminen Suomessa. Taustalla on ajatus siita, etta kun
asioita tarkastellaan kokonaisvaltaisesti valuma-aluetasolla yhdistden sekda maa- ja metsatalouden
tarpeet, voidaan paasta usein kokonaisuuden kannalta jarkevampiin ratkaisuihin kuin tapauksissa,
joissa eri sektoreita katsotaan erikseen.

3.10. Tutkimus- ja kehittamistoimintaa sisaltavat hankkeet

Tutkimus- ja menetelmakehitystoimintaa sisdltavien hankkeiden vaikuttavuus syntyy tutkimuksen
osalta uusien menetelmallisten innovaatioiden kautta ja kehityksen osalta siitd, miten naita
menetelmia saadaan vietya kdytantdéon. Tutkimushankkeissa lahtékohtana on usein jonkinlainen
hypoteesi tai tavoite kehittad menetelmia tukemaan tietyntyyppista toimintaa, joten hankkeen kyky
vastata tutkimuskysymyksiin mittaa myos tutkimuksen uutuusarvoa. Jos tutkittu menetelma
osoittautuu toimimattomaksi, se ei valttamatta merkitse tutkimuksen epdonnistumista, silla se voi
kuitenkin tuottaa arvokasta tietoa siitd, mika ei toimi. Joka tapauksessa tutkimuksen arvioimiseksi on
tarkeaa, etta tutkimustoimintaa sisaltavat hankkeet selkedsti maarittelevat tutkimuskysymykset ja
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tavoitteet sekd tunnistavat, minkalaista uutta tai olemassa olevaa tietoa syventdvaa tietoa niissa on
tarkoitus tuottaa.

Taulukossa 12 on esitetty tutkimuksen tutkimus- ja kehittamistoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin
mittareita. Periaatteena on, ettd minimiseurannassa seurataan ldhinna tutkimuksen tuotoksia, eli
tieteellisten julkaisujen ja uusien menetelmallisten innovaatioiden maaraa, mutta kattavassa
seurannassa myo0s laadullisesti arvioidaan tietoa ja sitd, miten hyvin tutkimuskysymyksiin ja
tavoitteisiin on pystytty vastaamaan. Tulosten kansantajuistaminen on myods tarkeaa, silla
tutkimustulosten saaminen kaytantédn on tutkimuksen perimmaisia tarkoituksia. Taman
mittaamiseen ja arviointiin voidaan soveltaa taulukossa 10 mainittuja viestinnan vaikuttavuuden
arvioinnin mittareita.

Taulukko 12. Mahdollisia tutkimus- ja kehittamistoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin mittareita

Tutkimuksen uutuusarvo Tar- Kust. Mi- Kat- Tiedon Rapor-
keys nimi tava kerddja tointi

Tieteellisten julkaisujen maara HokE € X X Hanke Vili

Uudet menetelmalliset innovaatiot HEx € X X Hanke Vali

(prototyypit, patentit, lisenssit, teknologiat)

Kuinka hyvin on pystytty vastaamaan HokE €€€ X Hanke/ Loppu

tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin (kysely / Ohjelma

ulkopuolinen arviointi)

Uuden/syvillisemman tiedon méaara ja laatu *ok €€€ X Ohjelma Loppu

(kysely, ulkopuolinen arvio)

Kehittamisen osalta vaikuttavuus usein syntyy sitd kautta, miten menetelmia saadaan vietya
kdytannon toteutukseen ja toiminnan kehittamiseen. Taltd osin luvussa 3.9 olevia
vesistokunnostustoiminnan kehittamisen mittareita voidaan tarpeen mukaan hyodyntdaa myos tadssa.
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4. Teema-alue: vesistokunnostukset ja alueelliset asiantuntijaverkostot

4.1. Teema-alueen kuvaus ja tavoitteet

Vesistokunnostusten teema-alueen rahoituksella lisdtdan paikallisia ja alueellisia jarvien, pien- ja
virtavesien vesistokunnostuksia koko maassa sekd vahvisteen nykyisten alueellisten
vesistokunnostusverkostojen toimintaa ja uusien syntymistd. Ndiden toimenpiteiden tavoitteena on
muun muassa:

- Parantaa vesistojen tilaa ja vesiymparistoa
- Lisata luonnon monimuotoisuutta
- Vahvistaa alan toimijoiden yhteistyota ja uusien toimijoiden osallistumista
- Kehittaa vesistokunnostuksen toimialaa
o jakamalla ajankohtaista tietoa kunnostusmenetelmista
o luomalla mahdollisuuksia kokeilla uusia menetelmia

Hankkeiden vaikuttavuuden ilmeneminen riippuu pitkalti hanketyypista. Vesistossa ja valuma-alueella
toteutettavien  kunnostushankkeiden  vaikuttavuus  syntyy  suoraan  vesistdjen tilan,
monimuotoisuuden ja kaytettdvyyden parantumisesta. Tutkimukseen ja toiminnan kehittdmiseen
seka koulutukseen keskittyvissa hankkeissa vaikuttavuus syntyy toimijoiden asiantuntijuuden seka
toimialan, verkostojen ja menetelmien kehittymisen kautta. Hieman pidemmalla aikavalilla tdman
voidaan arvioida myos heijastuvan myodnteisena kehityksena vesien tilaan.

Kunnostustoiminnassa ELY-keskuksilla on tarked rooli; ne jakavat vuosittain valtionavustuksia
vesistojen kunnostushankkeisiin seka alueellisten asiantuntijaverkostojen tukemiseen sekd antavat
ohjausta ja tukea kunnostushankkeiden eri vaiheissa. YM:n rahoittamaa ELYjen
asiantuntijaverkostojen vahvistamisty6ta voivat ELYt tehda joko ostopalveluna tai omana tyonaan.
Suomen ymparistokeskus tukee ELY-keskusten tyotd kokoamalla ja analysoimalla seurantatietoa.
Valtakunnallinen vesistokunnostusverkosto puolestaan jakaa ajantasaista kunnostustietoa seka
jarjestaa alueellisia ja valtakunnallisia tilaisuuksia.

Itse tehostamisohjelman tavoitteiden lisaksi vesistokunnostuksiin liittyy myds muiden toimijoiden
tavoitteita, jotka voi olla tarpeen ottaa huomioon arvioitaessa hankkeiden vaikuttavuutta. N&aita ovat
muun muassa:

- Tiedon tuottaminen menetelmien kehittamiseksi

- Tietojen keruun yhteensovittaminen eri tietojarjestelmien kanssa (esim. VESTY)

- Vesienhoidon suunnittelutydn tukeminen

Ylipddnsa on tarkeaa yrittdd sovittaa tehostamisohjelmassa tehtdvda seuranta yhteen muissa
yhteyksissa seurannan kanssa, jotta nama tukisivat toisiaan mahdollisimman hyvin.

4.2. Teema-alueen erityispiirteet

Teema-alueen vaikuttavuutta arvioidessa on tarpeen ottaa huomioon teema-alueen ominaispiirteet.
Keskeisimpia naista ovat:

- Hanketyyppien moninaisuus
o Mukana on monia eri hanketyyppeja (vesistokunnostukset, neuvonta ja viestint3,
suunnitelmat ja selvitykset, verkostojen tukeminen), joiden vaikuttavuus ilmenee
hyvin eri tavoin. Taman vuoksi myds vaikuttavuuden mittaamiseen tarvitaan hyvin
erityyppisia mittareita.
- Hankkeiden ja toimenpiteiden moninaisuus hanketyyppien alla
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o Eri hanketyyppien alla voi olla monia erilaisia hankkeita toimenpiteitd, jotka
kohdistuvat eri tilatekijoiden paranemiseen. Esimerkiksi  virtavesi- ja
jarvikunnostushankkeet seka naiden alla olevat yksittaiset toimenpiteet kohdistuvat
tyypillisesti aivan eri tilatekijoihin.

- Hankkeiden koko

o Hankkeille myonnetty rahoitus vaihtelee alle tuhannen euron hankkeista useiden

satojen tuhansien eurojen hankkeisiin.
- Olemassa olevat ohjeistot

o Vesien tilan seurantaan on jo olemassa jo hyvia ohjeistoja, joita kannattaa hyédyntaa

o Muiden vaikuttavuustavoitteiden seurantaan ei vesistokunnostusten osalta ole
suoraan ohjeistoja, mutta muiden toimialojen

- Toimenpiteiden vaikutusten nakyminen viiveelld ja niiden erottaminen muusta vaikutuksista

o Vaikutusten erottamiseen muusta vaikutuksesta tarvitaan riittdvan pitkaaikaista
seurantaa, jotta esimerkiksi saatilan vaikutus pystytdaan eliminoimaan.

o Pitkaaikaisseurantaa varten tarvitaan myos tietoa nykytilasta ja siihen olisi hyva
hyodyntaa jo olemassa olevaa seurantaverkostoa

4.3. Jasentely

Vesistokunnostushankkeiden vaikutusten havainnollistamiseksi luotiin esiselvityksessa
vaikutuskaavio, jolla kuvataan hankkeen vaikutusreitteja (Kuva 11). Vaikutuskaavion avulla pystytdan
tunnistamaan, mitd kautta hankkeilla voidaan vaikuttaa tavoiteltaviin asioihin, joista
tehostamisohjelmassa erikseen mainitut p&atavoitteet on korostettu tummemmalla sinisella.
Kaaviossa olevat yhtendiset nuolet kuvaavat suoraa vaikutusta, ja katkoviivoilla on puolestaan kuvattu
vaikutuksia, jotka ovat mahdollisia, mutta eivat valttamattd suoraan todennettavissa. Esimerkiksi
alueellisten yhteistyoverkostojen kehittyminen ei suoraan vdhenna kuormitusta, mutta verkostojen
kehittymisen myo6ta toimijoiden ymmarrys asiasta todenndkoisesti lisdantyy, mikd puolestaan voi
osaltaan vauhdittaa kuormituksen vahentamistoimia.

Paastolahteiden Kuormituksen
—>

N . N . Ekosysteemipalvelujen
vahentyminen vahentyminen

parantuminen

™ 2 Luonnon
Muutokset /T“ N s . ¥ ‘If
. 7 = : monimuotoisuuden _
hydromorfologiassa \ ’ . Vesiston
’ turvaaminen .
I ~ . 1 taloudellisen arvon
I ! $ parantuminen
1 FARN 1
1 7N . N
! e AR | Vesien ja
HANKE + —< 3 4 vesiympadriston tilan o
/ 4 A ! parantuminen Vesistojen
T . : virkistyskayttopalvelujen
e’ \ ja sosiaalisen hyédyn
Kunnostustoiminnan Alueellisten parantuminen
ja viljelijoiden s yhteistyo- ja
osaamisen toimijaverkostojen
kehittyminen vahvistuminen

Kuva 11. Kunnostushankkeiden vaikutuksia kuvaava kaavio. Tehostamisohjelmassa erikseen
mainitut paatavoitteet on korostettu tummemmalla sinisella. Katkoviivoilla on kuvattu vaikutuksia,
joita ei valttdamatta voida suoraan todentaa.

Yksittaisella hankkeella ei tarvitse olla kaikkia kaaviossa kuvattuja vaikutuksia. Esimerkiksi vesistdjen
ruoppaushankkeella voidaan suoraan vaikuttaa vesien tilaan, kun taas valuma-alueella tehtdvan
kaksitasouoma-hankkeen vaikutus syntyy kuormituksen vahentamisen kautta. Pddsdantoisesti, mita
pidemman vaikutusketjun kautta vaikutus syntyy, sitd myohemmin vaikutukset myos ajallisesti
nakyvat tavoiteltavissa asioissa.
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4.4, Seurantaohjelmavaihtoehtojen vertailu

Koska vesistokunnostushankkeet ovat hyvin erityyppisid, on hankkeen ominaispiirteet otettava
huomioon seurantaa koskevia suosituksia laadittaessa. Mittarikokonaisuuksia kuvaavan luvun kuvassa
8 on ehdotus paatdspuuksi, joka tukee erityyppisten hankkeiden seurantamittareiden valintaa.

Seurattavien mittarien maara riippuu kaytettavissa olevista resursseista. Taulukossa 13 on esitetty
kaksi erilaista seurantaohjelmavaihtoehtoa, joista ”Suppea seurantaohjelma” kasittaa padsaantoisesti
luvun 3.2 minimiseurantaan lukeutuvat mittarit, kun taas ”Laajan seurantaohjelman” toteutus
nojautuu pitkalti kattavan mittariston mittareihin. Molempien osalta on myds kuvattu esimerkiksi,
minkalaisten mallien soveltaminen tukisi seurantaa.

Taulukko 13. Kaksi vaihtoehtoista kokonaisuutta vesistokunnostushankkeiden seurantaohjelman

toteuttamiseksi.

Suppea seurantaohjelma

Laaja seurantaohjelma

Yleiskuvaus Painopiste ohjelman ja hankkeiden Sisallytetaan kaikista mittarityypeista
toteutumisen ja tuotosten seurannassa. olennaiset mittarit. Tilamittarien osalta
Tila-arvioinnit [3hinna nykyisen sisallytetdaan vain hankkeen
seurannan perusteella ja malleja seka toimenpiteiden kannalta relevantit
vesien ekologisen tilan arvioita mittarit. Mallien laaja hyodyntaminen ja
hyodyntaen. niita tukeva seuranta.

Hankkeiden Kaikki olennaiset toteutumisen Kaikki olennaiset sekd maarilliset etta

toteutuminen  minimiseurannan mittarit laadulliset mittarit

Kuormitus Pienissa hankkeissa ei seurantaa. Muutamissa kuormituksen

Vedenlaatu ja

Suurissa hankkeissa mallien
hyodyntaminen kuormituksen
vahenemisen arviointiin toteutuksen
perusteella.

Tilan ja laatutekijéiden seuranta niissa

vahentamiseen keskittyvissa suurissa
hankkeissa intensiivinen seuranta. Muissa
suurissa hankkeissa mallien
hyodyntaminen kuormituksen arviointiin
toteutuksen perusteella.

Muutamassa erityyppisessa suuressa

ekologinen kohteissa, joissa on jo olemassa olevaa  hankkeessa intensiivinen seuranta ja
tila automaattiseurantaa. Loppuarvioinnissa mallien (datafuusion) tehokas
hyddynnetdaan vuonna 2025 tehtdvaa hyodyntaminen, seka toimijoiden kyselyt
vesien ekologisen tilan arviointia. ja haastattelut. Loppuarvioinnissa
hyddynnetdadn vuonna 2025 tehtdvaa
vesien ekologisen tilan arviointia.
Vesistojen Ei arvioida. Suurissa esimerkkihankkeissa

taloudellinen
arvo ja kaytto

hyodynnetdan vesiston
virkistyskayttdarvon arviointia tukevaa
VIRVA-mallia (vain, jos merkittava
vaikutus vedenlaadussa). Keskitetty
kysely vesiston kayttajien kokemusten
selvittamiseksi suurissa hankkeissa.

Alueellisten Tilaisuuksiin osallistuneiden henkiléiden Tilaisuuksien raportoinnin lisaksi tiedot
toimija- ja eri tahojen maara ja tilaisuuksissa mukaan saaduista toimijoista ja
verkostojen keratty palaute, seka tieto mukaan kdynnistyneista jatkohankkeista.
vahvistu- saaduista toimijoista (ml. kunnat ja Sidosryhmien ja verkostoissa mukana
minen yritykset) ja hankkeen poikimista olleiden kokemukset kyselyilla ja

jatkohankkeista.

haastatteluilla.
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Neuvonta, Hankkeen tiedonvalitystuotosten Tuotosten ja osallistumisen raportoinnin
koulutus ja (raportit, yms.) maarat ja hankkeen lisdksi toimijoiden ja sidosryhmien
viestinta nakyvyys mediassa, seka info- ja kokemukset

koulutustilaisuuksiin osallistuneiden haastattelu/kyselytutkimuksilla.

maarat ja tilaisuuksien palaute.
Vesisto- Uusia menetelmia soveltavien Hanketoimijoiden ja asiantuntijoiden
kunnostus- hankkeiden, laadittujen haastattelut ja arviot alan kehittymisesta.
toiminnan hankesuunnitelmien / luvitettujen Onnistuneiden/ epdonnistuneiden

kehittaminen

hankkeiden ja tehtyjen taustaselvitysten
maara.

hankkeiden evaluointi.

Tutkimus/ Julkaisujen ja menetelmallisten Julkaisujen ja innovaatioiden maarien
kehitystyo innovaatioiden (patentit, teknologiat, lisaksi kyselyt toimijoille ja ulkopuolinen
yms.) maarat arvio tutkimus/kehitystyon
merkittavyydesta
Mallien Suurissa hankkeissa VEMALA- Suurissa hankkeissa kuormitus- ja
hyodynta- tarkastelut vedenlaatumallien ja datafuusion (ml.
minen ja kaukokartoitus) hyddyntaminen (esim.
resursointi VEMALA- ja LLR -mallinnus)
Raportoinnin Vuosittainen arviointi, valiarviointi ja Vuosittainen arviointi, valiarviointi ja
toteutustapa loppuarviointi suppeampi kuin laajassa loppuarviointi, tieteellisten artikkelien

seurannassa

kirjoittaminen teema-
aluekokonaisuudesta ja sen
vaikuttavuustarkasteluista hankkeen
lopussa

20.2.2020

Edelld esitettyjen vaihtoehtojen voidaan katsoa olevan &aaripditd seurantaohjelman mielekkaalle
toteutukselle. Kdytannossa toteutus voi olla my6s jokin valimuoto esitetyista vaihtoehdoista; joiltakin
osin voidaan valita suppean ohjelman menettely ja joiltakin osin laajan ohjelman menettely. Kuvassa
12 on esitetty tarkeimpia mittareita, joita kannattaisi ainakin sisallyttaa vesistokunnostushankkeiden
arviointiin.

Taulukossa 13 mainittiin erikseen suuret ja pienet hankkeet. Niissd rajan on ajateltu menevan
kustannusten mukaan, silld seurantaan kdytettdvissa olevat resurssit riippuvat hankkeen
kokonaiskustannuksista enemman kuin esimerkiksi kunnostuksen kohteena olevan jarven koosta.
Kustannuksiltaan merkittdavien hankkeiden luokittelussa voidaan hyddyntada ”Vesienhoidon
toimenpiteiden suunnittelun ohjeistuksessa” (YM, 2013) kaytettdvia kokoluokkia toimenpiteille.
Esimerkiksi rehevoityneen jarven kunnostuksessa on ohjeistuksessa toimenpideluokat “Suuren
rehevoityneen jarven kunnostus (pinta-ala > 5 km?)” ja ”Pienen rehevdityneen jarven kunnostus
(pinta-ala < 5 km?)”, joka vastaavat kuvassa 8 olevia toimintoja ”Suuren jarven kunnostus” ja ”Pienen
jarven kunnostus”. Yksittdisten toimenpiteiden osalta vesienhoidon suunnittelun ohjeistossa on
yksityiskohtaisemmin mainittu esim. “Kalan kulkua helpottava toimenpide” ja “Velvoitetoimenpide”,
jotka sisaltyvat kuvan 8 joko virtavesi- tai jarvikunnostusten alla olevaan ”Yksittdinen toimenpide” -
laatikkoon.
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Ekologinen tila, levakukinnat ja sameus

Parantaa vesistéjen tilaa ja Eri osapuolten arviot tilan ja kdytettavyyden
vesiymparistoa muutoksista

Valittavissa esimerkkihankkeissa raataloity
mittaristo

Lisdta luonnon . . . S
— . . Uhanalaisten lajien elinymparistot
monimuotoisuutta

Verkostotapahtumien ja niihin osallistuneiden
o s o . A .
]
.E 2 Vahvistaa alan toimijoiden henk||0|der1 jaeri t?hOJen maara (kpl) ja
LT} . . tilaisuuksien palaute
@ 2| yhteisty6ta ja uusien
£ < toimijoiden osallistumista - -
£ o Verkostoissa mukana olleiden kokemukset
o - H (esim. kysely / haastattelututkimus)
o 2
g0 , - T —
< 8 Tieteellisten, ammatillisten ja kansantajuisten
x c Kehittda vesistokunnostus- artikkelien ja julkaisujen seka blogien maara
i© =z || toimintaa jakamalla
ajankohtaista tietoa Hankkeiden nakyvyys lehdistéssa ja muissa
kunnostusmenetelmista tiedotusvalineissa (juttujen maarat ja

lukija/kuulijamaérat)

Erityisen onnistuneiden ja selvasti
epdonnistuneiden hankkeiden jalkiarviointi
(kysely/haastattelu)

Kehittaa
vesistokunnostustoimintaa
luomalla mahdollisuuksia
kokeilla uusia menetelmia

Valmistuneet hankesuunnitelmat / luvitetut
hankkeet / laaditut taustaselvitykset /
valuma-alueldhtdiset kunnostukset

Kuva 12. Tarkeimpia mittareita vesist6kunnostushankkeille.

4.5. Taustamateriaalia ja tietojarjestelmia

4.5.1. Ohjeistot ja taustamateriaalit

Vesistokunnostusten osalta on olemassa jo useita erilaisia ohjeistoja, joita voidaan hyddyntada etenkin
vesien tilan tarkempaan arviointiin. Nditd ovat muun muassa:

Vesistokunnostusten seurantojen toteuttaminen -raportti (Koljonen ym., 2020, tulossa).
Raportti, jossa kuvataan yksityiskohtaisesti, miten hankkeen toteutuksen ja tilan seuranta
kannattaa toteuttaa eri tyyppisisséa hankkeissa. Raportti kattaa seka jarvi- ettad
virtavesikunnostushankkeet.
Vesien kunnostusstrategia -raportti (Olin, 2013), johon on koottu strategisen tason tavoitteita
vesistdjen kunnostukselle, jotka ovat osin paallekkdisia tehostamisohjelman kanssa.
Raportissa on myds esitetty ehdotuksia sille, miten tavoitteet saadaan toteutettua.
Vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelun ohjeistus eri teema-alueille (tulossa) liittyen
kolmannen vesienhoitokauden  2022-2027  vesienhoitosuunnitelmien  laatimisen.
Ohjeistuksen valmistelutyd on kdynnissa ja on parhaillaan kommenttikierroksella. Ohjeistus
on tulossa muun muassa seuraaville teema-alueille:

o Vesirakentaminen, sddnnostely ja vesistokunnostukset

o Yhdyskunnat, haja-asutus ja teollisuus
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o Pohjavedet, pilaantuneet maa-alueet ja uimavedet
o Maatalous, turkistuotanto ja happamuuden torjunta
o Turvetuotanto

- Vesien ekologisen tilan arviointi 2019. Arviointi perustuu Aroviidan ym. (2019)
luokitteluohjeistukseen ja tiedote arvioinnista |0ytyy osoitteesta: https://www.syke.fi/fi-
FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Suomen_vesien_tilaarvio_Jarvien_ja_jokie(51384)

- Freshabit-hankkeen (http://www.metsa.fi/freshabit) osahanke A10, jossa valmistellaan
toimintamallia Natura 2000 -verkoston kohteiden valuma-alueiden metsien kayton ja
kunnostustoimien suunnitteluun.

- Erilaiset tavoitteiden toteutumisen arviointiin sovellettavat yleisesti hankkeiden onnistumista
mittaavat indikaattorit. Paallimmaisena naistd on YK:n kestédvan kehityksen tavoitteet (SDG —
Sustainable Development Goals) ja indikaattorit naille
https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs). Tdssd yhteydessd ndistd relevantteja ovat
etenkin tavoitteen 6 (Puhdas vesi ja sanitaatio) alla olevat tavoitteet. Tosin globaalien
indikaattorien ongelma on, etta niissa voi olla vaikea erottaa yksittdisen ohjelman vaikutus

- Metsavesi-hanke, Maa- ja metsatalouden kuormituksen ja sen vesistovaikutusten
seurantaverkko (MaaMet-seuranta) seka metsatalouden vesistokuormituksen
seurantaverkko

- Soiden ennallistamisen seurantaverkosto (MH), sisdltda myos vedenlaatua, yli 10 vuoden data

4.5.2. Kadynnissa olevia ja toteutettuja hankkeita

Suomessa on toteutettu lukuisia vesistokunnostushankkeita ja -ohjelmia, joissa on toteutettu
vaikuttavuuden seurantaa ja joiden kokemuksia voidaan hyddyntda myos tulevissa hankkeissa.
Olemassa olevista hankkeista voidaan mainita muun muassa seuraavat:

- Vedet kuntoon ja tutuiksi -hanke (VETO-hanke) on Pohjanmaan vesi ja ymparisto ry:n
vetdma vesien suojelu- ja kunnostushanke toteutuksen seuranta

- Vesistot ja ymparistd yhdessa hyvaan tilaan -hanke (VYYHTI-hanke, ProAgria Oulu)

- Elinvoimainen ja esteeton Siuntionjoki -hanke (2019-2024, LUVY)

- Soidensuojeluverkosto

- Vesijarvi-ohjelma (Paijat-Hameen Vesijarvisaatio)

- Pyhdjarven suojeluohjelma

- Raaseporinjoen hanke — luontopohjaiset ratkaisut peruskuivatuksessa

4.5.3. Tietojarjestelmat ja niiden hydodyntaminen

Vaikuttavuuden seurannassa kdytettdvien seurantatietojen kokoamisessa erilaiset tietojarjestelmat
ovat avainasemassa. Ainakin seuraavia tietojarjestelmia voidaan hyodyntaa
vesistokunnostushankkeiden yhteydessa:

- Vesityot-tietojarjestelma (VESTY) sisdltdd vyleispiirteiset tiedot vesistotoihin liittyvista
vesistohankkeista liittyen vesien tilaa parantaviin toimenpiteisiin ja rakenteisiin. VESTYa tulisi
hyodyntaa kunnostushankkeiden tietojen kokoamisessa, mutta tata varten sita pitaisi kehittaa
tekemalla siihen helposti toteutettavat muutokset. Tallennettava tietomaara on kuitenkin
pidettdava kuitenkin minimissa, koska resurssit ELY:ssa ovat niukat. Esimerkiksi
kunnostushankkeiden tietoja ei ole kaikissa ELYissa tallennettu.

- TOSSU-jarjestelmaan kootaan kappalemaarittdin tiedot tehdyistd toimenpidetyypeista.
Toimenpidetyyppien maara ei kuitenkaan sellaisenaan kerro paljoa, joten se ei soveltune
tehostamisohjelman seurantaan. Esim. kalatien purkaminen on TOSSUssa kappalemaarana,
mutta VESTYssa se selostetaan tarkemmin tarpeen kartoituksen kannalta.

- Yleinen avustusjarjestelma (YA-jarjestelma) on kdytdssa mm. vesistd-, pohjavesi-, kalatalous-
ja PIMA-hankkeiden rahoituksen hallinnassa. Jarjestelman kaytté on laajentunut erilaisiin
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hanketyyppeihin ja kdytettdavyys on jatkuvasti parantunut. Avustushakemukset siirtyvat
jarjestelmaan suoraan sdhkdisen haun ja asianhallintajarjestelman (USPA) kautta.
Jarjestelmdssa valmistellaan ja tehdddn avustuspdatokset, kasitellddan mahdolliset
muutoshakemukset sekad tehddan avustusten maksut hankkeista vastaaville. Jarjestelman
yllapidosta vastaa KEHA-keskus. Jarjestelmasta saadaan raportteja, joiden tietosisaltoa tulisi
edelleen kehittdda YM:n, MMM:n ja ELYjen tietotarpeita vastaaviksi. Avustusten
hakulomakkeita on mahdollista kehittda mittariston osalta niin, ettad hakija voisi arvioida ne
itse ja tiedot siirtyisivat jarjestelmaan paatosvalmistelua, toteutuman arviointia ja raportointia
varten.

Erds tietojarjestelmiin liittyvistda ongelmista on, ettd kaikkia tietoja ei raportoida sinne.
Tehostamisohjelmassa voitaisiin kuitenkin hankerahoituksen edellytykseksi vaatia hankkeiden
raportointi tietojarjestelmiin. Tall6in sama vaatimus pitdisi kohdistaa myos ELY-keskuksille. Vaikka
tehostamisohjelmasta rahoitettujen hankkeiden tietojen vienti VESTYyn on ollut velvoitteena ELYill3,
niin kaikki ELYt eivat ole sita tehneet resurssien niukkuuden vuoksi.

Mallien hyédyntamisesta vesistokunnostusten vaikuttavuuden arvioinnissa on erillinen lukunsa (Luku
8).
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5. Vesienhallinta maa- ja metsataloudessa

5.1. Teema-alueen kuvaus ja tavoitteet

Vesienhallinta maa- ja metsataloudessa -teema-alueen taustalla on ilmastonmuutoksesta aiheutuvat
lisddntyvat sateet ja leudot talvet, jotka lisdavat ravinnekuormitusta vesiin. Teema-alueen tavoitteena
on maa- ja metsatalouden entistd paremman vesienhallinnan avulla tehostaa vesiensuojelua ja
ilmastomuutokseen sopeutumista sekd luonnon monimuotoisuuden sailyttamistd ja lisddmista.
Tavoitteena on myds kehittdd luontopohjaisia vesienhallinnan ratkaisuita, jotka tarjoavat
ekosysteemipalveluja, jotka ovat hyodyksi riista ja kalataloudelle sekd luontomatkailulle.
Luonnonmukaisen vesirakentamisen toimenpiteet edistavat myos luonnon monimuotoisuutta.

Taman teema-alueen osalta hankkeiden vaikuttavuus syntyy pdaosin vesistdihin kohdistuvien
paineiden eli ravinne- ja kiintoainekuormituksen vahentamisen kautta. Osin vaikuttavuus syntyy
suoraan kuormituksen vahentamiseen tahtdavistda hankkeista, mutta osin myds hankkeista, jotka
lisddvat ymmarrysta erilaisten toimenpiteiden vaikutuksista ja toimivuudesta muuttuvassa ilmastossa.

Ymparistoministerio suunnittelee parhaillaan teema-alueen hankkeiden sisalt6a, toteutustapaa seka
valmistelee hallinto- ja rahoitusmallia yhteistydssa MMM:n kanssa. Teema-alue kdynnistyy vuodesta
2020 alkaen.

5.2. Teema-alueen erityispiirteet

Teema-alueella rahoitettavien hankkeiden perimmaisena tavoitteena on vahentda kuormitusta ja tata
my0ta parantaa vesistojen tilaa. Tassa suhteessa tavoitteet ovat hyvin yhtenevia vesistékunnostuksen
teema-alueen tavoitteiden kanssa. Teema-alueen erityispiirteita verrattuna vesistékunnostuksiin ovat
etenkin:

- Teema-alueen hankkeet kohdistuvat |ahinna valuma-alueella tehtaviin toimenpiteisiin.

- Valuma-alueilla tehtdvien hankkeiden hyddyt voivat olla moninaisempia kuin pelkastdaan
vesistokunnostuksia tehtavien hankkeiden. Lisaksi eri toimijoilla voi olla motiivina eri hyodyt
(vesiensuojelu, monimuotoisuus, metsastys, pellon arvo jne.).

- Rahoitettavat hankkeet ovat oletettavasti padosin pilottityyppisia hankkeita, joiden
vaikuttavuus muodostuu enemman menetelmien ja niiden vaikutuksista saatavan uuden
tiedon kuin itse toimenpiteiden toteutuksen kautta. Tassa suhteessa hankkeiden vililld voi
olla suuria eroja; esimerkiksi osaa maatalouden vesienhallintamenetelmistd on jo tutkittu
pitkddn (esim. sadatosalaojitus), kun taas osasta on huomattavasti vihemman kokemuksia
(esim. kaksitasouomat).

- Hankkeet kohdistuvat sekd maa- ettd metsatalouden toimintaverkostoihin ja naiden
kytkeytymiseen toisiinsa.

5.3. Jasentely

Maa- ja metsatalouden vesienhallintahankkeiden vaikutusten havainnollistamiseksi luotiin
esiselvityksessa vastaavanlainen mutta hieman erityyppinen  vaikutuskaavio kuin
vesistokunnostuksille (Kuva 13). Vesienhallinnassa pdapaino on toimijoiden aktivoinnilla ja valuma-
alueella tehtdva toimenpiteet vaikuttavat Iahinnd maa- ja metsatalouden kuormituksesta syntyviin
paineisiin. Taman vuoksi paadyttiin DPSIR-kehikkoa ldhemmin muistuttavaan kaavioon, jossa on
eriteltynd kuormitus = paine = vaikutukset -ketju. Taulukossa ei ole lueteltu kaikki mahdollisia
mittareita vaan esimerkinomaisesti tarkeimpia.
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Kuva 13. Vesienhallinta maa- ja metsataloudessa -teema-alueen hankkeiden vaikutuksia kuvaava

kaavio.

5.4. Seurantaohjelmavaihtoehtojen vertailu

Ehdotetut suppea ja laaja seurantaohjelmavaihtoehto ovat maa- ja metsatalouden vesienhallinnan
osalta samat kuin vesistokunnostuksissa. Vesienhallinnan teema-alueella korostuvat valuma-
alueittaiset toimijoiden aktivointihankkeet, mutta lahtokohtaisesti ndissa patevat samat periaatteet
kuin vesistékunnostusten toimijoiden aktivointihankkeiden osalta. Valuma-aluelahtoisyyden johdosta
teema-alueella korostuvat muutenkin hieman eri mittarit ja kuvassa 14 on esitetty tarkeimpia
mittareita maa- ja metsatalouden vesien hallinnan nakdkulmasta.
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Kuva 14. Tarkeimpia mittareita maa- ja metsatalouden vesien hallinnan hankkeille.

5.5. Taustamateriaalia ja tietojarjestelmia

Maa- ja metsatalouden vesienhallinnan kannalta relevantit taustamateriaalit ja tietojarjestelmat ovat
kdytdnnossda samoja kuin vesistokunnostuksissa. Maa- ja metsatalouden vesienhallinnan osalta
relevantteja hankkeita ovat muun muassa:

Gardskulla Gardin tutkimusalue Siuntiossa

Jokioisten-Nummelan koekentta

VESIHAVE-hanke (Vesienhallinta vesiensuojelussa)

PERA-hanke (Perusparannukset ja ravinnetase suomalaisessa peltoviljelyssa)
Jatkuvalaatu-hanke (Jatkuvatoimisten mittausten hydodyntaminen)
MetsaVesi-hankkeen tulokset metsdtalouden kuormituksessa

-38 -



Vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointi — Esiselvitys 20.2.2020

6. Kaupunkien vesien hallinta ja haitallisten aineiden vahentaminen

6.1. Teema-alueen kuvaus ja tavoitteet

Teemakokonaisuudesta on tunnistettu vesien hallinnan kolme painopistealuetta: viemardidyt
yhdyskuntajatevedet, hulevedet ja sekaviemdrit. Naiden puitteissa taajamien ja rakennetun
ympariston vesien hallintaan kuuluu raakavesildhteiden turvaaminen, talousveden valmistus ja jakelu,
jatevesien asianmukainen keruu, puhdistaminen ja ympaéristéén johtaminen sekd hule- ja
kuivatusvesien hallinta. Keskeisina tavoitteina on:

- tehostaa vesistokuormituksen viahentdamista kaupunkien hulevesien hallinnalla ja kasittelylla,

- vahentda haitallisten aineiden paastoja tehostamalla jatevesien kasittelyd ja kayttamalla
hulevesien pidattamiseen ja imeyttdmiseen luontopohjaisia menetelmia, kuten kosteikkoja ja
virkistysalueita, seka

- jakaa tietoa haitallisten aineiden, myds muovien, esiintymisestd ja vaikutuksista
vesiymparistossa.

My6s kaupunkivesien osalta hankkeiden vaikuttavuuden syntyminen riippuu pitkalti hanketyypista.
Hulevesien ja jatevesien hallintaa ja kasittelyd tehostavissa hankkeissa vaikuttavuus syntyy
kuormituksen ja haitallisten aineiden paastdjen vahentamisen kautta. Haitta-aineiden vaikutuksiin
liittyy kuitenkin paljon epdvarmuuksia, joten suuri osa vaikuttavuudesta syntyy myds ndiden
vaikutusten paremman ymmartamisen ja sitd myota tarkoituksenmukaisten ratkaisujen kehittamisen
kautta.

Teemaa hallinnoi Eteld-Savon ELY-keskus. Teema-alueen ensimmainen valtakunnallinen avustushaku,
oli vuonna 2019, ja siind rahoitettavat hankkeet alkavat vuonna 2020. Ensimmadinen hakukierros
kohdistui viemaroityjen yhdyskuntajatevesien painopistealueeseen. Sen tavoitteena on haitallisten
aineiden paastdjen vaheneminen ja vaarallisten aineiden paastdjen lopettaminen kerralla tai
vaiheittain, mika liittyy vesipuitedirektiivin mukaiseen hyva kemiallinen tila saavuttamiseen pinta- ja
pohjavesissd sekd meristrategiadirektiivin mukaiseen meriympariston hyvaan tilaan. Lisaksi
tavoitteena on lisdtd tietoa myos muiden haitallisten aineiden (esim. hormonitoimintaan vaikuttavat
aineet, ladkeaineet ja mikromuovit poistomahdollisuuksista) esiintymisestd vesiymparistossa tai
juomaveden valmistukseen kaytettdvassa raakavedessd seka vaikutuksista ekosysteemeihin ja
ihmisen terveyteen. Naiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd myo6s tuleviin hakuihin
suunniteltuja hulevesien hallintaa ja kasittelya seka viemariylivuotojen ehkaisemista.

6.2. Teema-alueen erityispiirteet

Teema-alueen ensisijaisena tavoitteena on haitallisten aineiden kuormituksen vahentaminen, kun
taas vesistokunnostusten ja maa- ja metsadtalouden vesienhallinnan teema-alueilla keskitytaan
enemman ravinteiden vahentamiseen. Taten, teema-alueen erityispiirteita ovat:

- Teema-alueen hankkeet eivat ole ELY-yhteistydhankkeita, eli ELYilld ei ole samanlaista roolia
hankkeiden neuvonnassa ja toteutuksessa kuin vesistdjen kunnostushankkeissa. Tassa
teemassa ESAELY toki hoitaa valtakunnallisesti valtionavustusten hakutehtavaa.

- Tulevien hakukuulutusten tarkka sisdltd ei ole tiedossa, silld ne vaihtuvat vuosittain. Osa
mittareista voidaan maarittaa vasta, kun hakujen tarkemmat tavoitteet ovat tiedossa.

- Haitta-aineiden reitteja ja vaikutuksia ei vielad tiedeta tarkasti, joten perustutkimukselle on
viela suuri tarve. Siksi tutkimushankkeet ovat tarkeitd. Ne auttavat myods suuntaamaan
jatkotoimenpiteitd oikeaan suuntaan. Tutkimushankkeiden tulosten vaikuttavuutta hankkeen
jalkeen voi kuitenkin olla vaikeaa ennustaa, ja siksi vaikutus- tai vaikuttavuuspotentiaali voisi
olla parempi termi.
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- Teema-alueen tutkimus- ja kehitysluonteesta johtuen myds rahoitettavat hankkeet ovat hyvin
heterogeenisia. Esimerkiksi osassa vuoden 2019 hakemuksia on kuvattu uusia teknologisia
innovaatioita ja niiden pilotointia, joiden toteutettavuuden, innovatiivisuuden ja
vaikuttavuuden  arviointi on  erittdin  haasteellista ja edellyttdd aihepiirin
erityisasiantuntemusta.

- Haitta-aineet ovat yleensa suhteellisen pysyvia, joten niiden kohdalla on tarpeen noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Talléin nimenomaan kuormituksen ja kadyton vdhentdminen on
tarkeaa. Kuormituksen vahentaminen on itseisarvo kaikilla haitta-aineilla, joten maaria ei ehka
kannattaa tuijottaa liikaa.

- Hulevesitutkimuksessa yhtena haasteena on haitallisten aineiden hidas analytiikka ja
naytteenotto.

- Haitta-aineiden vahentamisen tavoitteet voivat olla ristiriidassa ilmastonmuutoksen kanssa,
ja vahentamiselld saavutettavia hyotyja on puntaroitava haittojen kanssa. Esimerkiksi
puhdistamokasittelyn tehostaminen voi aiheuttaa typpioksiduuli- ja metaanipaastdjen seka
energian- ja resurssien kulutuksen lisdantymista.

6.3. Jasentely

Kaupunkien vesien hallinta ja haitallisten aineiden vahentaminen vaikutusten havainnollistamiseksi
luotiin esiselvityksessd vastaavanlainen vaikutuskaavio kuin vesistokunnostuksille (Kuva 15).
Verrattuna vesistokunnostus- ja vesienhallinnan hankkeisiin, kaupunkivesien osalta korostuvat tiedon
tuottamisen ja levittamisen tavoitteet, joilla toki valillisesti pyritddan vaikuttamaan vesien hyvan tilan
saavuttamiseen. Tama taytyy ottaa huomioon myds hankkeita arvioidessa.

Tiedon jakaminen haitallisten Tiedon lisdaminen haitallisten
aineiden vaikutuksista . aineiden esiintymisesta
ekosysteemeihin ja ihmisen vesiympadristossa ja
terveyteen juomaveden raakavedessa Kuormituksen

vahentdminen

Pilaantuneiden Muovin maaran
maa-aineiden vahentaminen
puhdistaminen meriymparistossa
Haitallisten aineiden
N ~ g1 kuormituksen Vesien
e ol e vaheneminen pinta- ja hyvin tilan
L .. ohjavesissa > -
= jarjestelman el saavutta
- o - — - minen
P kehittaminen Vaarallisten prioriteetti-
-
e AN aineiden paastdjen
'.I'0|mljou?len ! lopettaminen
sitoutuminen 1 o
vesiensuojelun : vaiheittain
tavoitteisiin Toimiioiden
PR oimijo Ravinnekuormituksen
- " " .
= I|sa.|.am|ne.n vahentidminen
Kaupunkivesien ja kuntien _ -7 kentdlle, esim.
- ;
roolin pitiminen -~ kuntia ,
poliittisella agendalla konsultteja

Kuva 15. Kaupunkien vesien hallinnan ja haitallisten aineiden vdhentdmisen teema-alueen
hankkeiden vaikutuksia kuvaava kaavio. Tehostamisohjelmassa erikseen mainitut paitavoitteet on
korostettu tummemmalla sinisella.
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6.4. Mittarien soveltaminen kaupunkien vesien hallinnalle

Yleisella tasolla luvussa 3.2 kuvatut mittarit soveltuvat myos hule- ja jatevesihankkeiden vaikutusten
arviointiin. Kuormituksen ja tilan osalta teema-alueen keskitssa ovat haitta-aineet, joten mittarit tulee
sovittaa naita silmalla pitden. Talloin ainakin seuraavat asiat tulee ottaa huomioon:

- Huleveden ja vesistokuormituksen (etenkin haitta-aineissa) valinen linkki voi olla vaikea
osoittaa, vaikka se onkin arvokas tavoite. Pdastolahteiden ja kiintoainekuorman mittaaminen
voi olla paras yleisindikaattori sen sijaan, ettd mitattaisiin pitoisuuksia vesistossa.

- Arvioinnissa kannattaa tarkastella myos vesitilinpidon hyddyntamismahdollisuuksia. Tall6in
tarvitaan kuitenkin dataan perustuvia arvioita siitd, mikd on hulevesien osuus
kokonaiskuormituksesta. Jos tasta ei ole luotettavia lukuja, niin tilinpitoa ei pystyta tekemaan,
eika kokonaisvaikuttavuutta myoskaan pystyta maarittelemaan.

- Vaikuttavuuden kannalta olisi tarkedad saada runsaasti (hyvid) hakemuksia, joista voidaan
valita parhaat. Esimerkiksi ensimmaiselld hakukierroksella hakemuksia tuli vain 12, joista osa
oli osin hakukuulutuksessa maaritellyn painopistealueen ulkopuolella. Yhtend ehdotuksena
mittariksi voisi olla, kuinka paljon saatiin kuulutuksen kriteerit tayttavia hakemuksia.

- Talla hetkella ei ole ndkopiirissa, etta haitallisten aineiden puhdistamista koskevat maaraykset
nopealla aikataululla tiukkenisivat. Jos ei ole lainsdadannollista pakkoa, niin nopeita
muutoksia puhdistamoiden kdytdnnodissa ei valttdmattd tapahdu ajatellen laitosten
taloudellisia resursseja, asiakkaiden valmiutta maksaa kustannuksia, jne. Rahoitettavat
hankkeet voivat kuitenkin tuottaa tietoa siita, onko tarvetta lainsddadannon muutoksille ja tata
tietoa olisi hyva kerdta hankkeiden yhteydessa.

- Tutkimustietoa tuottavien hankkeiden osalta on syyta arvioida, onko yksittdisten hankkeiden
tuottama tieto sellaista, ettd se voidaan yleistdd valtakunnalliseksi. Paikallisista piloteista
voidaan saada yleisempaa tietoa (esim. SYKEII3 ja Turun seudun puhdistamolla on tilinpitoon
liittyva testihanke), mutta talléin on tarpeen tarkkaan arvioida paikallisten olosuhteiden
vaikutusta tulosten edustavuuteen. Myos hankehaussa on painotettu sitd, miten tietoa
voidaan hyodyntaa valtakunnallisessa arvioinnissa.

- Tutkimuksellisesti suuntautuneissa hankkeissa on arvioitava, miten hanke tuottaa erilaisia
julkaisuja, jotka tavoittavat eri kohderyhmat ja joita voi hyoddyntdda monipuolisesti eri
kanavissa. Tiedon jalkautettavuus ja kaytettavyys ovat tarkeita, ja tdssa suhteessa tieteellisten
artikkeleiden mittaaminen ei valttamattda mittaa ohjelman vaikuttavuutta vesistojen
nakodkulmasta, vaan siihen tarvitaan myos kaytantdjen kehittamistd mittaavia mittareita.

- Kuormituksen vahentdaminen on itseisarvo kaikilla haitta-aineilla, joten maaria ei ehka
kannattaa tuijottaa (liittyy toki myds seurantaan).

- Tiedon lisddmisen arvioinnin lisaksi olisi hyvd myds arvioida, kuinka hyvin olemassa olevaa
tietoa on pystytty hyddyntamaan hankkeissa

Ensimmaisen viemardityjen yhdyskuntajatevesien painopistealueeseen kohdistuneen hakukierroksen
hakukuulutuksessa painotettiin vaikuttavuutta kohdentamalla avustukset erityisesti hankkeisiin,
joiden vaikuttavuus on todennettavissa. Avustuksen myontamisen kuvattiin perustuvan
kokonaisharkintaan seka arviointiin hankkeiden odotetusta vaikuttavuudesta vesien hyvan tilan
tavoitteeseen pdasemiseksi seka kustannustehokkuudesta. Lisdksi mainittiin, ettd avustettavan
hankkeen tulee olla laadukas ja toteuttamiskelpoinen ja ettda hankkeiden vaikuttavuutta arvioidaan
erityisesti seuraavien kriteerien perusteella:

1. Haitallisten aineiden poistuminen ja sen vaikutus vesiympariston tilaan
Haitallisten aineiden poiston tehokkuus

Haitallisten aineiden kulkeutumisen selvittaminen

Ratkaisujen tai sovellusten elinkelpoisuus, monistettavuus ja laajennettavuus
Ratkaisujen tai sovellusten uutuus

Kumppanuudet eri toimijoiden kesken

ok wnN
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Naista kaksi ensimmaista liittyy selkedasti haitallisten aineiden kuormitukseen ja tilaan, joissa voidaan
hyodyntda lukujen 3.4 ja 3.5 mittareita. Kolmas, neljan ja viides ovat tutkimus ja kehityspainotteisia
kriteereitd, joiden arviointiin voidaan hyodyntda lukujen 3.9 ja 0 mittareita, kun taas viimeiseen
kumppanuuksien arviointiin voidaan hyédyntaa luvun 3.7 verkostojen arvioinnin mittareita. Kuvassa
16 on esitetty tarkeimpia mittareita kaupunkivesihankkeille.

Uuden/syvillisemman tiedon mairi ja
laatu (kysely, ulkopuolinen arvio)

Tiedon lisdaminen haitallisten Uudet menetelmalliset innovaatiot
— aineiden esiintymisesta (prototyypit, patentit, lisenssit,
vesiympdristdssa teknologiat)

Kuinka hyvin on pystytty vastaamaan
— tutkimuskysymyksiin (kysely /
ulkopuolinen arviointi)

Tieteellisten, ammatillisten ja
— kansantajuisten artikkelien sek& blogien
maara

Tiedon jakaminen haitallisten . “ T
aineiden vaikutuksista Hankkeiden nakyvyys lehdisttssi ja

— e e muissa tiedotusvalineissa (juttujen maarat
ekosysteemeihin ja ihmisen . - .
ja lukija/kuulijamaarit)

Tarkeimpia mittareita kaupunkivesihankkeille

terveyteen
Hankkeen infotilaisuuksien ja niihin
— osallistuneiden maarat (kpl) ja
tilaisuuksien palaute
Haitallisten aineiden ja muovin Haitallisten aineiden kuormituksen
L—{paastdjen vahentdminen pinta- ja vaheneminen (vdhennetty haitta-
pohjavesiin ainemaara)

Kuva 16. Tarkeimpia mittareita kaupunkivesihankkeille.

Eteld-Savon ELY-keskus vastaa kaupunkivesi-teema-alueen hankkeiden valinnasta yhdessa
asiantuntijaraadin kanssa, jossa on eri ELYjen edustajia. Ohjausryhman sekd ESAELYn asiantuntijoiden
kanssa kaydyissa keskustelussa kdavi molemmissa ilmi, etta osa ensimmaisen hakukuulutuksen hanke-
ehdotuksista liittyy uusiin teknologisiin innovaatioihin ja niiden pilotointiin. Hakemusten
toteutettavuuden / innovatiivisuuden / vaikuttavuuden arviointi on erittdin haasteellista ja edellyttéisi
aihepiirin erityisasiantuntemusta. Kunkin haun hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnin voisikin tehda
esim. ulkopuolinen konsultti, joka kavisi lapi hankkeiden loppuraportit ja tarvittaessa haastattelisi
hankkeeseen osallistuneita / mahdollisia tulosten hyodyntéjia.

6.5. Taustamateriaalia ja tietojarjestelmia

Valmisteilla olevat vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelun ohjeistukset vuosille 2022—-2027 sopivat
myo6s kaupunkivesien vaikuttavuuden arvioinnin tukemiseen. Tahdan teema-alueeseen soveltuvat
etenkin ohjeistukset “Yhdyskunnat, haja-asutus ja teollisuus” sekd ”"Pohjavedet, pilaantuneet maa-
alueet ja uimavedet” -osa-alueille. Toimenpiteiden toteutumisen seurannan osalta
avaintoimenpiteiden maarat (toteuma) loytyvat VEMUssa.
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7. Maatalouden innovatiiviset menetelmat

7.1. Teema-alueen kuvaus ja tavoitteet

Kipsi, rakennekalkki ja maanparannuskuidut ovat niin sanottuja innovatiivisia maatalouden
ymparistotoimia, joilla kullakin on omat vaikutusmekanisminsa ja optimaaliset sovelluskohteensa.
Kipsi on naista tutkituin ja selkeimmin vesiensuojelumenetelma. Sen merkittavin rajoite on, etta sita
voidaan levittda vain valuma-alueille, joilla ei ole jarvid. Rakennekalkkia on Suomessa kaytetty
useassakin kohteessa, mutta tietoa sen vesiensuojelutehosta valuma-aluetasolla on vasta kertymassa.
Se voidaan nahdd sekd vesiensuojelumenetelmana ettd peltojen kasvukunnon parantajana.
Maanparannuskuidut ovat — nimensd mukaisesti — maan kasvukunnon paranemiseen tdhtaava
menetelma, jossa oletuksena on, ettd hyvarakenteinen maa on myos vesistoystavallinen. Kuiduista on
olemassa menetelmistd vahiten tutkimustietoa (Ekholm ym., 2019).

Teema-alueen tavoitteet ovat:

- Vahentaa ravinnekuormitusta toteuttamalla laajamittainen kipsin peltolevitys Saaristomeren
valuma-alueella.

- Selvittaa rakennekalkin ja kuitulietteiden kayttoa vesiensuojelukeinona ja laaditaan oppaat
niiden kaytosta.

- Kehittaa valuma-aluekohtaista vesiensuojelun yhteistyomallia.

Taman teema-alueen vaikuttavuus syntyy edelld mainittujen tavoitteiden toteutumisen kautta.
Kipsilevityksen vaikuttavuuden arvioinnissa keskeista on ravinnekuormituksen vaheneminen, kun taas
rakennekalkin ja kuitulietteiden osalta tavoitteena on parempi ymmarrys menetelmien
soveltamisesta ja tdaman ymmarryksen valittaminen toimijoille.

Kipsia on tarkoitus levittda vahintdadn 50 000 hehtaarin alueelle Varsinais-Suomessa vuosina 2019—
2023. Hanke toteutetaan koordinoidusti Varsinais-Suomen ELY-keskuksen johdolla. Rakennekalkin ja
kuitulietteiden kayttoa vesiensuojelukeinona selvitetdan kahdessa T&K-hankkeessa. Rakennekalkki- ja
kuitulietehankkeet toteutetaan vuosina 2019-2021.

Ympadristoministerio  kdynnistdd tutkimus- ja  kehittdmishankkeen valuma-aluekohtaisen
vesiensuojelun  yhteistydon  toimintamallista. Hanke toteutetaan vuosina  2020-2022.
IImastomuutokseen sopeutuminen edellyttda koko valuma-aluetason tarkastelua ja keinoja, joilla
tehostetaan vesiensuojelua. Luottamukseen ja paikallistuntemukseen perustuvasta vesisto- ja
valuma-aluekohtaisesta yhteistyostd on saatu hyvia kokemuksia. Tavoitteena on vahvistaa
sitoutumista pitkdjanteiseen vesiensuojelutydhon ja tehostaa toimenpiteiden vaikuttavuutta.

7.2. Teema-alueen erityispiirteet

Vesiensuojelun  tehostamisohjelmassa  toteutettavassa  kipsin  levittdmisessd on  kyse
maailmanlaajuisestikin ainutlaatuisen laaja-alaisesta vesiensuojelutoimenpiteestd. Toiminnan
mittasuhteiden vuoksi silld arvioidaan olevan mitattavissa olevia ravinne- ja kiintoainekuormituksen
alenemia seka vaikutuksia vesiston tilaan erityisesti niissd vesistdissa, joiden valuma-alueella
kipsikasiteltyjen peltojen osuus peltojen kokonaispinta-alasta on suuri.

Kipsikasittelylla tavoitellaan erityisesti rannikon ldheisten merenlahtien vedenlaadun paranemista
Saaristomerelld. Rannikkovesien seurannassa ja kipsikasittelyn vaikutusten arvioinnissa haasteena on
kuitenkin muutosten hitaus ja suuri vuosien valinen luontainen vaihtelu mm. sddolosuhteiden (tuulet,
lampdtila, sateily jne.) vuoksi, mika heijastuu Itdmeren virtauksiin ja jokikuormitukseen (Lignell ym.,
2018).
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Vedenlaadun automaattista seurantaa on talla hetkelld useassa kipsikasittelyn kohdealueen joessa
(mm. Aurajoki, Uskelanjoki, Paimionjoki). T&ata seurantaa voidaan hyddyntda arvioitaessa
kipsikasittelyn  vaikutuksia jokien kautta mereen kulkeutuvaan ravinnekuormitukseen.
Tehostamisohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa on mahdollista hyddyntdaa myos viimeisen runsaan
kymmenen vuoden aikana tehtyja seka parhaillaan kdynnissa olevia tutkimus- ja pilottihankkeita (ks.
luku 7.6), jotka ovat tuottaneet/tuottavat tietoa kipsikasittelyn vaikutuksista esimerkiksi ravinne-,
kiintoaine- ja hiilikuormitukseen seka maaperaan ja satotasoon.

Rakennekalkkia ja maanparannuskuitua koskevat hankkeet poikkeavat kipsikasittelyhankkeista, koska
ne ovat vyksittdisia T&K-hankkeita, joiden ensisijaisena tavoitteena on tuottaa lisdtietoa
toimenpiteiden vaikutuksista ja laatia oppaat.

Rakennekalkkihankkeen erityispiirteitd ovat:

- Taustalla on julkinen kilpailutus. Hanketta toteutuksessa ja sen vaikutusten seurannassa
noudatetaan ympaéristoministerion kanssa laadittua sopimusta.

- Keskeisend tavoitteena on laatia opas rakennekalkin levittamisesta pelloille.

- Kolme erityyppista levitysaluetta: Eurajoen valuma-alueella 150—-200 ha (30 viljelijaa),
Paimion sokerijuurikkaan Tutkimuskeskuksen koealueilla (sadetuskokeita) ja Turun
kaupungin alueella (2 viljelijaa).

- Pirkanmaalla seurannassa on kaksi jo rakennekalkittua valuma-aluetta, joiden pienista pelto-
ojista otetaan kasindytteitd enimmilldan 15 kertaa/vuosi vuosien 2020 ja 2021 aikana.

- Rakennekalkin levitys tapahtuu Eurajoella sekd Turun kohteissa suunnitellusti vuonna 2020;
maarat pyritddn optimoimaan ottaen huomioon maaperan savespitoisuus ja johtokyky.

- Hanke paattyy jo vuonna 2021 eli seurantaa on mahdollista tehda Eurajoen alueella vain
vuoden ajan rakennekalkin levityksen jalkeen.

- Ruotsissa on levitetty rakennekalkkia laajassa mittakaavassa (noin 60 000 ha) ja oppaassa on
tarkoitus hyddyntaa myos sielld kerattya tietoa ja kokemuksia.

Maanparannuskuituhankkeessa kuitulietettd levitetdaan 7-10 viljelijan pelloille n. 80 hehtaarin
alueella. Maaperatutkimukset tehdaan Luken ruutukokeissa Jokioisilla. Kuituhankkeen erityispiirteita
ovat:

- Taustalla on julkinen kilpailutus. Hanketta toteutuksessa ja sen vaikutusten seurannassa
noudatetaan ymparistoministerion kanssa laadittua sopimusta.

- Keskeisena tavoitteena on laatia opas maanparannuskuidun levittamisesta pelloille.

- Kaksi osavaluma-aluetta Tuusulan jarven valuma-alueella: Noormarkinojan valuma-alueelle
on tarkoitus levittaa syksylla 2020 maanparannuskuitua (40 tn/ha). Levitysalue on noin 80 ha
ja mukana on yhdeksan viljelijaa. Maanparannuskuitu, toimittaja ja levittaja kilpailutetaan.
Viereinen Flinkinojan valuma-alue on vertailualue, jonne ei leviteta maanparannuskuitua.
Noormarkinojan ja Flinkinojan valuma-alueilla on automaattinen vedenlaadun seuranta, joka
aloitettiin syksylla 2019.

- Jokioisilla seurannassa on vuonna 2015 maanparannuskuiduilla kasiteltyja koeruutuja, joista
otetaan maamonoliitteja sisatiloissa tehtdvida sadetuksia varten. Lisdksi on otettu
maanaytteita ravinne- ja mikrobianalyyseihin.

- Maanparannuskuidun levitys tapahtuu Tuusulanjarven valuma-alueella syksylla 2020, jos
sadolosuhteet sen sallivat.

- Hanke paattyy jo vuonna 2021 eli seurantaa on mahdollista tehdad Tuusulanjarven valuma-
alueella vain vuoden ajan maanparannuskuidun levityksen jalkeen.

- Oppaassa on tarkoitus hyddyntaa myos Jokioisten koeruuduilla kerattya tietoa ja kokemuksia.
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7.3. Tavoitteiden ja vaikutusten jasentaminen

Maatalouden innovatiivisille menetelmille tehostamisohjelmassa asetettuja tavoitteita sekd niiden
mahdollisia vaikutuksia on kuvattu paapiirteissdan kuvassa 17.

Hanke

Kipsinlevitys-,
rakennekalkki- ja
kuituselvitykset

Menetelmien
kehittyminen

[ Rak.kalkki (RK) |

Peltojen tilan parantuminen/

muutos tilassa

Ravinteiden
huuhtoutumisen
vahentyminen (Ki, Rk,Ku)

Seleenin saatavuus
kasveille (Ki)

Magnesiumin ja kaliumin
huuhtoutuminen (Ki)

J, e Kuidut (Ku)
rd
Rahoitus- P N
mahdollisuuksien _“ | Menetelmien
arviointi Pie kustannus-
tehokkuuden
e i’ RaENCIInen Toimenpiteet ja
< ) > koetoiminta
Viljelijsiden valuma-alueella
osaamisen T

Jtietoisuuden
parantuminen
N

Viljelijoiden

I yhteistyo-

verkostojen
vahvistuminen

Viljelijdiden asenteet

ja sitoutuminen

uusien toimenpiteiden

kayttoonottoon

Maan rakenteen
parantuminen (Ki, Rk, Ku)

Hiilen ja typen
pitoisuuden
lisaantyminen (Ku)

Ravinne-
kuormituksen
ja orgaanisen

hiilen
kuormituksen
vahentyminen

v

Vesistdjen
tilan
parantaminen

Kasvihuone-
kaasupaastot

Valuma-
aluekohtaisen
yhteistyomallin
kehittyminen

Ohjelman hankkeiden tuottamat
tieteelliset julkaisut

N
Sadon
parantuminen

Viljelyn
kustannukset ja &
hyodyt

Kuva 17. Maatalouden innovatiiviset menetelmat teema-alueen hankkeiden vaikutuksia kuvaava
kaavio. Tehostamisohjelmassa erikseen mainitut paatavoitteet on korostettu tummemmalla
sinisella.

Ty6pajassa 3.12.2019 tiedusteltiin, puuttuiko silloisesta kaavioversiosta jokin olennainen asia. Kaikkia
saatuja ehdotuksia ei ole sisdllytetty kaavioon ja ne, joita ei sisallytetty on mainittu alla.
Kipsihankkeisiin liittyen tehtiin mm. seuraavia ehdotuksia:

Vaikutukset viljelykdytantoihin
Vesienhallinta tarkedssa roolissa kaikissa menetelmissa (salaojat ja pintavalunta)

Pohjavesialueiden huomioonottaminen
Natura-alueiden laheisyys, vaikuttaako?

Innovatiivisten menetelmien levidmistavoite
Vaikutukset viljelykaytantoihin
Saaristomeren valuma-alueen maatalouden kuormituksen poistaminen

[tamerensuojelukomissio HELCOMin ”hot spot” -listalta on tarkea tavoite

Rakennekalkki- ja maanparannuskuituhankkeita koskien tehtiin seuraavia ehdotuksia:

Maaperan fysikaaliset (veden pidatyskyky, pintahydrologia, painannevarastot, maan
tiivistyminen ja mururakenne) ja biologiset ominaisuudet (maahengitys, elididen maara ja

suhteet)

Rakennekalkki: muokatessa vetovastus ja polttoainekustannukset vahenevat
Saanvaihtelut ja levitysalueiden valinta
Laskelmat kuluista ja saastoista (win—win -skenaario)
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- Kaupallisten sovellusten tuotekehitys
- Neuvojien osaaminen
- Toimenpiteiden hyvaksyttavyys

7.4. Kipsikasittely

7.4.1. Keskeisia kysymyksia

Kysymyksid, joihin kipsikasittelyjen seurannassa ja vaikuttavuuden arvioinnissa tulisi kiinnittaa
huomiota, tunnistettiin hyddyntamalla SYKEssa laadittua raporttia “Maatalouden vesiensuojelun
innovatiiviset menetelmat (MAVIS) — Esiselvitys valuma-alueiden valinnasta ja toimenpiteiden
kohdentamisesta” (Ekholm ym., 2019). Lisdksi hyoddynnettiin Petri Ekholmin kanssa kaytyja
keskusteluja ja tyOpajan 3.12.2019 aineistoja. Kysymykset on jaoteltu kahteen ryhmaan: ensisijaiset
kysymykset ja toissijaiset kysymykset. Ensisijaisilla kysymyksilla on suora kytkos vesiensuojelun
tehostamisohjelman tavoitteisiin ja tietotarpeisiin, toissijaisilla kysymyksilla kytkosta ei ole tai se on
vdlillinen. Toissijaiset kysymykset voivat jonkin sidosryhman nakékulmasta olla hyvinkin tarkeita,
mutta tassa jaottelussa lahtokohtana on ollut vesiensuojelun tehostamisohjelma ja sen tavoitteet.

Ensisijaisia kysymyksia:

- Kuinka suuria ja laaja-alaisia vaikutuksia Varsinais-Suomen peltojen kipsikasittelylla on
vesistoissa?
- Miten kipsikasittely vaikuttaa kuormitukseen, erityisesti liuenneen fosforin (kg/ha)?
o Liuennut P esiintyy pienina pitoisuuksina, muutoksen havaitseminen on vaikeaa
o TraP -25%, kokeellinen (sadetus labrassa) -50%, Savijoki ei muutosta (miksi ei on
epaselvaa?)
o Kipsikasittelyn vaikutuksista liuenneen fosforin huuhtoumaan tarvitaan lisaa tietoa.
o Kipsin levityksen jalkeisen valittdman muokkauksen vaikutus kipsin toimintaan
o Huippufosforiluvun omaavat pellot: onko alenema sama 25-50% kuin ei niin korkean
P-luvun omaavilla pelloilla?
- Miten pitkddan toimenpiteen vaikutus kestdd: Vaimeneeko kipsin  vaikutus
fosforikuormitukseen, miten nopeasti, jaadaanko silti pysyvasti alemmalle kuormitustasolle?

Toissijaisia kysymyksia:

- Onko kasittelylld ei-toivottuja sivuvaikutuksia vesistéssa? (nykytiedolla riski pieni, mutta jos
realisoituvat ovat ratkaisevia toimenpiteen hyvaksyttavyyden kannalta)

o Esim. jokiuomien jarvimaiset osuudet, joissa voi tapahtua rehevoitymista

o Missa kulkee jarven raja, olisiko tarvetta seurata lapivirtausjarven vedenlaatua?

- Mitkd ovat ilmastovaikutukset elinkaaritasolla (valmistus, kuljetus, maaperan hiilivarasto,
hiilen huuhtoutuminen)?
- Mitka ovat kipsikasittelyn uusimisen vaikutukset?

o Vuonna 2016 levitettiin kipsid ensimmaisen kerran Savijoella. Kasittelyn uusimisen
vaikutuksista ei ole aikaisempaa tietoa. Savijoella voisi olla mahdollista uusia
kipsikasittely esim. v. 2021, mikali vuonna 2016 tehdyn kipsikasittelyn vaikutuksen
katsotaan lakanneen.

- Mitka ovat toimenpiteita toteuttaneiden viljelijoiden kasitykset menetelmasta (maaper3, sato
jne)?

- Mika on kipsikasittelyn laajempi yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys? Selvitetdadan kansalaisten
ja eri sidosryhmien nakemykset.

o helppous, haitattomuus, hyddyllisyys vesiensuojelun nakékulmasta

o "jarkevyys” (agronominen hyoty)
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- Miten valttaa tilanne, ettd laajan kokeilun jalkeen rahojen loppuessa kuormitus palaa
nykytasolle eika kasittelyista saada pysyvaa hyotya?

Nykykasitys: kipsikasittely ei alenna pellon P- lukua

Voidaanko alentaa P-lukuja esim. esittamalld suosituksia lannoitukselle kasitellyilla

O
O

7.4.2.

pelloilla perustuen nykyiseen P-lukuun?

Peltojen P-luvun seuraaminen: Tarvitaanko tehostettua seuranta? Nykyisin seurataan
(viiden vuoden valein), jos tilat kuuluvat ympéristokorvausjarjestelmaan ja velvoite
seurata P-lukua sailyy seuraavalla tukikaudella.

Uuden tiedon tuottaminen menetelmien tukikelpoisuuden arvioimiseksi.

Seurantaohjelmavaihtoehdot

Taulukossa 14 on arvioitu esiselvityksessa tunnistettujen kipsimittareiden tarkeytta seka maaritetty
sisaltyisikd niiden seuranta suppeaan tai laajaan seurantaohjelmaan. Laht6kohtana arvioinnissa on
ollut, ettd suppea vaihtoehto tarkoittaa seurannan minimilaajuutta, jota vahdisemmalla panostuksella
kipsikasittelyn vaikuttavuuden arviointi edes suppeassa laajuudessa ei ole mahdollista. Laajassa
vaihtoehdossa lahtokohtana on ollut riittavan tiedon tuottaminen tehostamisohjelmalle ja teema-
alueelle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kattavaan arviointiin.

Taulukko 14. Seurantaohjelmavaihtoehtojen kuvaus. Vaihtoehtoja muokattiin 15.1.2020 pidetyn
tyopajan palautteen perusteella.

Suppea vaihtoehto

Laaja vaihtoehto

Yleiskuvaus

Hankkeiden
toteutuminen
Kuormitus

Vedenlaatu ja
ekologinen
tila

Maaperi /
peltojen tila

Viljelijéiden
asenteet

Painopiste ohjelman toteutumisen
seurannassa ja kuormituksen aleneman
arvioinnissa, tila-arvioinnit pitkalti
nykyisen seurannan perusteella ja
malleja hyédyntaen.

Kaikki olennaiset mittarit

Intensiivinen seuranta yhdella
kipsikasitellylla osavaluma-alueella.
Muutoin nojaudutaan olemassa olevaan
seurantaverkostoon, jota tadydennetaan
kasinaytteenotolla.

Nojaudutaan nykyiseen
havaintoverkostoon automaattisten
mittausasemien verkostoon. Malleja
hyédynnetaan vaikutustarkasteluissa. Ei
rannikkoalueella tehostettua seurantaa.
VELMU-otantaan tehddan muutoksia.

Ei seurata

Suppeahko kyselytutkimus laajaa
vaihtoehtoa pienemmalla otannalla
loppuarvioinnin yhteydessa vuonna
2023.

Sisallytetaan kaikista mittarityypeista olennaiset
mittarit. Mallien laaja hyodyntaminen ja niita
tukeva seuranta. Seurantatiheys ja
seurantakohteiden maara suurempi kuin
suppeassa vaihtoehdossa.

Kaikki olennaiset mittarit

Intensiivinen seuranta valituilla kipsikasitellyilla
osavaluma-alueilla
(kaikkiaan osavaluma-alueita yli 100).

Joki- ja rannikkoalueella tehostettua seurantaa
(makrofyytit (rakkolevat))

Seurataan muutamassa kohteessa maaperan
kemiaa. Jokaisella kasvulohkolla tehdaan
nykyisin viljavuusanalyysi joka 5. vuosi. Tiedot
jaavat viljelijoiden omaan kirjanpitoon.
Vaihtoehdossa sovitaan kipsikasittelya koskevan
sopimuksenteon yhteydessa, etta aineisto on
tutkijoiden kaytet-tavissa.

Kyselytutkimus heti toimenpiteiden toteutuksen
jalkeen kipsikasittelyn toteutuksen
onnistumisesta. Toinen kysely loppuarvioinnin
yhteydessa havaituista vaikutuksista.
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Muun Vesimittari-palvelun automaattisten Suppea vaihtoehto + osa ELYjen

seurannan vedenlaatuasemien tuottaman tiedon vedenlaatuseurannasta kohdennetaan

hyodynta- hyodyntaminen. kipsikasittelyn vaikutusalueelle.

minen

Mallien VEMALA-tarkastelut VEMALA- ja FICOS-tarkastelut, CLR-mallinnus,

hyodynta- VIRVA-mallin soveltaminen virkistyskaytolle

minen ja syntyvan taloudellisen hyédyn arvioinnissa

resurssointi valituilla kohdealueilla (vain, jos merkittava

vaikutus vedenlaadussa).

Panostus Ei rahoiteta Rahoitetaan ohjelman ulkopuolisten

kdynnissa pilottihankkeiden seurantaa (esim. SAVE2,

oleviin muihin Samassa Vedessa), jos sen ansiosta on

hankkeisiin mahdollista saada merkittavaa uutta tietoa.

Raportoinnin Vuosittainen arviointi, valiarviointi ja Vuosittainen arviointi, valiarviointi ja

toteutustapa loppuarviointi suppeampi kuin laajassa loppuarviointi maallikoille. Lisdksi tieteellisia
seurannassa. artikkeleja ja muita julkaisuja.

Seuraavassa on esitetty 15.1.2020 jarjestetyssa tyOapajassa esitettyja kommentteja vaihtoehtoihin.

Yleiskommentit ja vesistovaikutusten seuranta:

- Ryhmassa oli hyvin erilaisia kasityksid suppean ja laajan vaihtoehdon toivottavuudesta
tehostamisohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa. Osa katsoi, ettd laaja vaihtoehto olisi
parempi, koska se tuottaisi enemman ja laadukkaampaa tietoa vesiston tilamuutoksista.
Laadukas seuranta on tdrkeda ja vaikutustieto arvokasta ottaen huomioon ohjelman
tavoitteet, toiminnan mittasuhteet (ml. kustannukset) ja tulosten kiinnostavuus niin
alueellisesti (viljelijat, kansalaiset), valtakunnallisesti (paattajat) ja Suomen rajojen
ulkopuolella. Laajaa vaihtoehtoa osa piti liian kalliina ja pdaapainon tehostamisohjelmassa
pitdisi olla toimenpiteissa. Osa puolestaan suhteutti seurannan kustannukset kipsikasittelyn
kokonaiskustannuksiin (25 M€), eika pitdnyt laajaa vaihtoehtoa vesiston tilan ja kuormituksen
seurannan osalta ylimitoitettuna.

- Osa ryhmaldisista piti suppeaakin vaihtoehtoa melko laajana ja taysin riittdvana ohjelman
arviointiin. Perusteluina esitettiin muun muassa, ettd merialueella on jo mallinnettu
ekologista tilaa osana merenhoidon suunnittelua seka arvioitu fosforin ja kiintoaineen
vahenemisen vaikutuksia merialueen tilaan ja ettd meriveden/rannikkoveden laadun seuranta
pitdisi toteuttaa omalla rahoituksella osana merenhoidon suunnittelua. Toisaalta
huomautettiin, ettd merialueiden perusseuranta on lilan pistemaistd ja niukkaa, eikd sen
perusteella voida tehda paatelmia vaikuttavuudesta, vaan vaikuttavuuden arviointi edellyttaa
tarkempaa seurantaa.

- Kipsikasittelyn vesistdvaikutuksia voi olla vaikea todentaa, vaikka seuranta olisi intensiivista,
koska sddolosuhteet ja jokien virtaamat ja samalla kuormitus vaihtelevat huomattavasti
vuosien valilla. Haasteena on myo6s erottaa kuormituksen muutoksen vaikutus Itdmeren
yleistilan muutoksista. Lisdksi, jos toimenpiteet jakaantuvat laajalle alueelle, niiden
vaikutukset ovat vaikeammin todennettavissa kuin, jos toimenpiteet keskittyisivat muutamille
alueille.

- Rannikkoalueen seurannassa tulisi noudattaa vyohykeajattelua ("Paimionjoesta Seilin
poijuun"), koska vaikutukset vaimenevat ulkomerelle mentdessa.

- KIPSI-hankkeen budjetti sallii vain suppean seurantaohjelman, mahdollinen lisdrahoitus
tehostamisohjelman seurantaohjelmasta.
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Kuormitus:

Muiden kuormittajien huomioon ottaminen (esim. haja-asutus, voidaan hyddyntdda myos
proxy -mittareita kiinteistokohtaisen kuormituksen arvioinnissa)

Pinta-/salaojavalunnan merkitys, erityisesti jyrkilla pelloilla pintavalunta voi olla suurta

Kipsin laadun seuranta

Riskimallinnus (haitalliset vaikutukset)

Orgaaninen hiili

Typpi mukaan, jos jatkuvatoimista seurantaa, silla saadaan ”“samalla rahalla”

Tulvimisen aikaan droonilla kuvaus veden peitossa olevista pelloista tuottaisi tietoa
kuormituksen arviointiin

Viljelijoiden asenteet ja kokemukset:

Viljelijdiden nakemysten ja kokemusten selvittamistd pidettiin yleisesti ottaen tarkean,
mutta lilan tyolaiden kyselyjen valttamistd korostettiin. Viljelijoitd on vuosien saatossa
vaivattu lukuisilla kyselyilla, ja siksi heitd voi olla vaikea saada vastaamaan. Tulisikin etsia
muita tapoja tiedon kerdamiseen, kuten puhelinhaastattelut ja maastovierailut. Kipsia
vastaanottaville viljelijoille voisi jarjestaa viljelijdillan tms. palautteen kerddmista ja hankkeen
esittelyd varten. Myods urakoitsijoiden haastatteluja levitysten jalkeen ehdotettiin.
Maatalouden tukivalvojia ei voida hyodyntaa viljelijakeskustelujen luottamuksellisuuden
vuoksi. Voisiko viljelijakyselyja toteuttaa opinnaytetdiden yhteydessa?

Viljelijoiden nakemyksia on tutkittu kattavasti SAVE:ssa, mikd vahentda tarvetta ko.
selvityksille tdssda hankkeessa. Toisaalta levittdmisajankohdan sadolosuhteilla voi olla
huomattava vaikutus ja SAVE:ssa ne olivat syksylla 2016 erittain suosiolliset (oli kuivaa) kipsin
levitykselle.

Peltojen ja maaperdn ominaisuudet sekd sato:

Vaikutukset maaperaan (ml. mikrobisto) ja satoon tarkeita viljelijoille. Jos tulosten perusteella
viljelij6itd voidaan vakuuttaa hyodyistd / haitattomuudesta, menetelma tulisi paremmin
otettua kayttdéon. Tieto mahdollistaisi myds kipsikasittelyn vertailun muihin innovatiivisiin
menetelmiin.

Tietoja peltojen muokkauksesta ja viljelykasveista tarvitaan, jotta voidaan arvioida
kipsikasittelyn vaikutuksen osuutta peltoviljelyn kokonaiskuormituksessa. Paikkatiedoista
saadaan eroosiota kuvaavia muuttujia (esim. kaltevuus)

Vesimaadrien seuranta tulee sisdllyttdd vaihtoehtoihin. Korostettiin myds pintavalunnan
selvittdmistd salaojavalunnan lisaksi. Erityisen tdrkeda se on kaltevilla lohkoilla. Tulvien
kuvaaminen (vedenpidatyskyky?) esimerkiksi ilmakuvauksin (droonit).

Vetovastusta esitettiin lisattavaksi mittaristoon. Kipsikasittelylla (rakennekalkilla) voi olla
vaikutusta vetovastukseen kynnoéssa ja edelleen traktorin polttoainekulutukseen. Tama olisi
tarkeaa tietoa viljelijoille ja olisi hyva “myyntiargumentti” jatkossa. Selvitys / tutkimus on
kuitenkin suunniteltava huolellisesti, koska eri lohkojen maaperaominaisuudet voivat poiketa
ja myos vuosien vililld voi olla vaihtelua (roudan vaikutus?).

Sadon laatua tai maaraa koskevaa tietoa ei kannata kerata viljelijoilta, koska satoon
vaikuttavia tekijoitda on paljon, eivatka viljelijat pysty tarkasti arvioimaan, mista mahdolliset
erot sadossa johtuvat.

Mallien hyédyntdminen:

Mallien soveltamista/kehittamistd laajasti kuormituksen ja tilan arvioinnissa pidettiin
tarpeellisena. Toisaalta esimerkiksi VEMALA-mallin nykyversio ei tunnista kipsin
vaikutusmekanismia eika erikoiskasveja. Mallit vaativat riittdvan aineiston, jotta tulokset ovat
luotettavia.
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Taloudellisen hyédyn arviointiin saatiin yksi kommentti, jossa katsottiin malleilla laskettavilla
hyodyillda olevan ldhinnd akateemisen kiinnostuksen kohde, jolla ei saada kustannuksiin
nahden merkittavaa uutta tietoa paatoksentekoon.

Raportointi:

Raportoinnissa on oltava myos tutkimuksellinen osuus. Ohjelman puitteissa olisi mahdollista
teettdd opinndytetoita (esim. viljelijdiden asenteet, maaperabiologia). Erilaisia nakemyksia oli
siitd, tulisiko opinnaytetoita tehda ohjelman rahoituksella vai ulkopuolisella rahoituksella.
Tieteellinen raportointi tarkeda kansainvadlisen markkinoinnin ja ndkyvyyden kannalta.
Tieteellisten artikkelien tuottaminen tulisi ottaa huomioon jo datan keruuvaiheessa ja
huolehtia sen vastuuttamisesta.

Taydentavat hankkeet:

7.4.3.

ELYjen seurannan kohdentamisessa nahtiin hieman pelivaraa eli sitd voisi muokata niin, etta
tukee kipsikasittelyn vaikutusten arviointia.

SAVE2-hankkeen seurannan jatkamista hakkeen paattymisen jalkeen pidettiin tarkedna.
Yhteistyd muiden innovatiivisten menetelmien tutkimuksen kanssa, rahoittajat yleensa
suosivat laajempia kokonaisuuksia (esim. SA/STN). Yhteistyo Puhdas Meri -rahaston kanssa
(Rent Hav).

Olisi tarpeen vaikuttaa laajan ja aihepiiriltdan sellaisen tutkimusohjelman (esim. Akatemia,
STN, saatiot) kaynnistdmiseen, jossa toteutettaviin hankkeisiin voitaisiin sisallyttdda myos
kipsikasittelyn vaikutusten arviointia koskevia tutkimuksia.

Mittarien arviointi

Esiselvityksessa tunnistettuja mittareita arvioitiin seuraavien kriteerien suhteen:

Tiedon tarve
o Vastaako keskeisiin kysymyksiin/tavoitteisiin?
o Onko kyse tiedosta, josta ei muutoin saada riittavasti tietoa?
Mittarin informaatioarvo
o Tuottaako suhteellisen lyhytaikainen seuranta (2-4 vuotta) relevanttia tietoa?
o Ymmarretaanko tutkittava systeemi riittdvan hyvin johtopdatelmien tekemiselle
mittarin arvoista?
o Onko mahdollista erottaa hankkeen vaikutus muiden hankkeiden vaikutuksista/
luontaisesta vaihtelusta?
o Onko olemassa vakiintuneita/ luotettavia seurantamenetelmia?
Kustannukset
o Mitka ovat aineiston keruun, analysoinnin ja raportoinnin kustannukset?

Edella esitettyjen kriteerien perusteella on arvioitu kunkin mittarin tarkeyttd tehostamisohjelman
seurannassa. Lisaksi kipsin osalta on alustavasti arvioitu sisaltyisikd mittari suppeaan vai laajaan
seurantaohjelmavaihtoehtoon, ja on tehty ehdotus siitd, missa vaiheessa seurantakautta mittari
raportoitaisiin (vuosittain, valiarviointi, loppuarviointi).

Taulukossa 19 (liite) on arvioitu esiselvityksessd tunnistettujen kipsimittareiden tarkeytta seka
madritetty, kuuluisiko niihin liittyva seuranta suppeaan tai laajaan seurantaohjelmaan. Liitteessa
kuvattujen mittarien lisdksi yhtena mittarina voisi olla tyollisyys, silla kipsin levitys tyollistdda myos
kuljetusyrityksia ja maatalousurakoitsijoita.
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7.5. Rakennekalkki ja maanparannuskuitu

7.5.1.

Keskeisia kysymyksia

Seuraavassa on esitetty 3.12.2019 ty6pajassa esille nousseita seurantaan ja vaikuttavuuden arviointiin
liittyvia tarpeita ja toiveita:

7.5.2.

Vesistovaikutusten seurantaa (hiukkasmainen ja liukoinen P, liukoinen hiili, kiintoaine,
vaikutuksen kesto) pidettiin kaikista tarkeimpana.
Maaperavaikutusten todettiin liittyvan kiintedsti vesistdvaikutuksiin, joten ne ovat myos
keskeisid seurannassa.
lImastovaikutusten seurannasta mielipiteet jakaantuivat; toisaalta ilmastonmuutos nahtiin
niin merkittdvana uhkana, etta siihen liittyvaa seurantaa tulisi tehda kaikissa mahdollisissa
hankkeissa, toisaalta sen seurantaa pidettiin haastavana toteuttaa kdytanndssa ja kalliina.

o Valmistuksen aikaisten ilmapdastojen ei katsottu kuuluvan seurantaan, vaan se

voidaan “laskea paperilla”

o Maasta vapautuvien hiilidioksidipadstojen mittaamista pidettiin vaikeana.
Kuituhankkeessa toivottiin seurattavaksi mahdollisia haitta-aineita.
Maaperdan monimuotoisuuden seurantaa pidettiin yleisesti tarkeana. Siihen liittyy kuitenkin
suuria metodisia haasteita ja se on my0s kallista.
Viestinnan vaikuttavuutta pitaisi seurata.
Tutkimusklustereiden syntyminen ja eri hankkeiden vilista yhteistyota voisi seurata.
Hankkeiden tulosten vaikutus tukipolitiikkaan tarkea nakdkulma.

Rakennekalkkihankkeen seuranta ja kehitysideoita

Seuraavat rakennekalkkihankkeen seurantaa koskevat tiedot ja kehitysideat perustuvat padosin
hankkeen vetdjan Juha Kaarian (Turun AMK) ja Maria Kdmarin (SYKE) kanssa kaytyyn keskusteluun.

Hankkeessa toteutettavan seurannan piirteita:

Koko budjettia ei ole sidottu, mikd mahdollistaa esimerkiksi laaditun seurantaohjelman
tdydentdamisen hankkeen kuluessa.
Eurajoella on nelja hankkeeseen kuuluvaa vedenlaadun seurantapistetta eli
- Pilotti 1 ja 2 valuma-alueet
- valtaoja (Vahajoki), joka kerda molempien pilottivaluma-alueiden ja laajemman alueen
vesia
- pieni vertailu valuma-alue, jolle ei tehda rakennekalkkikasittelya
- vesindytteitd otetaan keskimaarin 20 kpl/vuosi/naytepiste
- Lisdksi Eurajoella toteutetaan jatkuvatoimista seurantaa kolmella laitteella:
o 2 EXO mittaria (sameus, pH, fDOM/DOC, sahkénjohtokyky, lampétila,) ja 1 YSI
(sameus, pH, sahkonjohtokyky)
Kasindytteenotolla paastaan kiinni liukoisen fosforin, kokonaisfosforin ja kiintoaineen
pitoisuuksiin.
Vedenpinnankorkeuksia Eurajoella seurataan paineanturilla ja ne muunnetaan virtaamiksi
joko mittapatojen tai purkautumiskayran perusteella. Laadukas virtaaman aikasarja kustakin
vedenlaadun seurantapisteesta on tarkea valumavesien ainevirtaamien maarittamisessa
Maaperaa ei seurata, koska ei sisaltynyt YM:n tilaukseen. Maaperan pH:ta seurataan kuitenkin
Paimion koekentilla.
Satotason seurantaa tehdaan Paimiossa. Tiedolla on suuri merkitys viljelijoille, silla
rakennekalkki on noin kaksi kertaa tavallista kalkkia kalliimpaa.
Viljelijoille tehdaan kysely Eurajoen alueella. Lomake annetaan sopimuksen laadinnan
yhteydessa ja viljelijat palauttavat sen syksylla 2021. Selvitettdvia asioita ovat mm.
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muokkaustapa, satokasvi, fosforilannoituksen = maara, kaytetty lannoite ja
lannoitemenetelma.

Mediaseurantaa on helppo toteuttaa hankkeessa. Suurin haaste on nakyvyyden saaminen eri
viestintavalineissa. Tdssa auttavat vuosien aikana syntyneet verkostot toimittajiin. MTK ja
ProAgria ovat tarkeita kumppaneita tiedon valittamisessa viljelijoille.

Seurannan ja arvioinnin kehittdmista koskevia ajatuksia:

Seurantaa tulisi jatkaa hankkeen jalkeen, koska levityksen jalkeen sitd on mahdollista tehda
hankkeessa vain yhtena vuotena, vuonna 2021.

Vedenlaatundytteiden maaran lisdaminen parantaisi tulosten luotettavuutta.

Eurajoen alueella on paikoin kohonneita maaperan sulfaattipitoisuuksia. Tarvetta selvittaa,
miten fosforin pidattaminen rakennekalkilla onnistuu sulfaattimailla.

Rakennekalkin vaikutusta muokkauksen vetovastukseen ja polttoainekulutukseen voisi
selvittda Paimiossa, jossa on hyvat edellytykset tutkimuksen laadukkaalle toteutukselle.
Maaperdan pH:n sisallyttaminen osaksi seurantaohjelmaa Eurajoen alueella ei olisi iso
kustannus.

Maaperan vedenpidatyksen kannalta rakennekalkkikasittelylld voi olla merkittava vaikutus.
Vaikutus voi olla jopa kymmenid vuosia. Tatd ei ole tuotu riittavasti esille. Satoa lisdava
vaikutus kesdn 2018 kaltaisessa kuivuustilanteessa voi olla merkittava. Rakennekalkkikasittely
voi siten olla myds varautumista ilmastomuutokseen.

Hiilijalanjalki olisi laskettavissa. Tuotannossa voi syntya paljon paastoja ja yritysten tulisi tehda
laskelmia, jotta tiedetdan, mita tuotetta ldhdetdan kayttdamaan. Naitd laskelmia voisi
edellyttaa yrityksilta. Nykyiseen suunnitelmaan eivat sisally. Kasittelyn myonteiset vaikutukset
kasvihuonekaasupaastdihin maaperaprosessien kautta tulisi myds huomioida. Tama voisi olla
mahdollista tehda opinnaytetyona.

Artikkelien kustannukset ovat marginaalisia kokonaisuuteen suhteutettuna. Rahoittajalla ei
ole kuitenkaan ollut kiinnostusta tieteellisten artikkelien kirjoittamisen rahoittamiseen. Yksi
tapa rahoittaa niita voisivat olla hankkeen yleiskustannukset.

Hankkeen vaikuttavuuden arviointiin on vaikea l6ytaa ulkopuolista arvioitsijaa Suomesta,
koska kaikki keskeiset tahot ovat mukana hankkeessa. Ruotsista |6ytyisi osaamista (esim.
maatalousyliopisto) ja osa aineistosta kddnnetddan muutenkin ruotsiksi. Arviointi aiheuttaisi
kuitenkin ylimaaraista tyota ja edellyttdisi lisdrahoitusta YM:Ita.

Artikkelien kustannukset ovat marginaalisia kokonaisuuteen suhteutettuna. Yksi tapa
rahoittaa niita voisivat olla hankkeen yleiskustannukset.

Hankkeen vaikuttavuuden arviointiin on vaikea l6ytda ulkopuolista arvioitsijaa Suomesta,
koska kaikki keskeiset tahot ovat mukana hankkeessa. Ruotsista |6ytyisi osaamista (esim.
maatalousyliopisto) ja osa aineistosta kddnnetddan muutenkin ruotsiksi. Arviointi aiheuttaisi
kuitenkin ylimaaraista tyota ja edellyttaisi lisdrahoitusta YM:Ita.

7.5.3. Maanparannuskuituhankkeen seurantaa koskevia ehdotuksia

Kuituhankkeessa seurantaa on mahdollista tehda vain yhtena vuotena. Tuusulanjarven valuma-
alueella tapahtuva vedenlaadun tarkkailu on jo aloitettu syksylla 2019 Noormarkinojan ja Flinkinojan
automaattisella vedenlaadun seurannalla. Seurantaa olisi kuitenkin tarkeaa jatkaa myods hankkeen
paattymisen jalkeen naissa ojissa.

7.5.4. Mittarien arviointi rakennekalkki- ja maanparannuskuituhankkeelle

Erilaisten mittarien soveltuvuutta ja tarkeytta rakennekalkki- ja maanparannuskuituhankkeiden
seurannassa arvioitiin samalla kriteeristolla kuin kipsihankkeessa (ks. kohta 7.4.3). Arvioinnin tulokset
on esitetty liitteen taulukoissa 20 ja 21.
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7.6. Aihepiiriin liittyvia hankkeita ja tietojarjestelmia

Rakennekalkkiin ja maanparannuskuituihin liittyy seuraavia hankkeita ja tietojarjestelmia:

TraP-hanke (Kipsipohjaiset tuotteet maatilojen fosforikuormituksen vahentamiseen, 2007-
2013): Laajassa yhteishankkeessa selvitettiin vahentdako teollisuuden sivutuotteena syntyva
kipsi (CaSO4 - 2H20) maatalouden fosforipadstdja vesiin. Kipsilisdyksen vaikutuksia seurattiin
mm. laboratorio- ja kenttdkokeilla sekd mallintamalla.

SAVE- ja SAVE2-hanke (Saaristomeren vedenlaadun parantaminen peltojen kipsikasittelylld):
SAVE-hankkeessa toteutettiin mittava kipsinlevityspilotti yhteistyossa viljelijoiden kanssa
syksylla 2016. Kipsia levitettiin yhteensa 1500 hehtaarille Savijoen valuma-alueella (Aurajoen
sivujoki). SAVE2-hankkeessa kipsin vaikutuksen kestoa arvioitiin jatkamalla Savijoen
vedenlaadun seurantaa. Lisaksi otetaan kaivovesi-, maa- ja kasvustondytteita. Hankkeessa
selvitetddan myos kipsin vaikutuksia maan mikrobitoimintaan seka tarkennetaan kasitysta
kipsin vaikutuksesta maan kationitasapainoon. Lisdksi selvitetdaan kipsin levitykseen ja tehoon
liittyvia kdytannon kysymyksia.

TARVEKE (Tarjouskilpailu maatalouden vesiensuojeluun ja luonnonhoitoon). Nurmijarven
pilotin yhteydessa kasiteltiin 112 hehtaaria viiden viljelijan peltoja vuonna 2010. Samana
vuonna levitettiin kipsid 100 hehtaarille Lounais-Suomessa liittyen Yaran Itameri-
sitoumukseen.

Raaseporinjoki-hanke: Yhteensa 300 tonnia kipsia ja rakennekalkkia levitetdan ja muokataan
viljelysmaahan Raaseporinjoen valuma-alueella syksyn 2019 aikana. Mukana kokeilussa on
viisi viljelijaa yhteensd 70 peltohehtaarillaan (https://www.raasepori.fi/raaseporinjoella-
kokeillaan-maanparannusaineita-vesienhoitokeinona/).

LOHKO-hankkeessa rakennekalkkia levitettiin lokakuussa 2015 Vihdissa sijaitsevan Laurinojan
valuma-alueen pelloille (1,24 km?, josta 48 % peltoa, Valkama ja Mikkild 2018).

Vuonna 2018 levitettiin rakennekalkkia Kangasalan Pakkalanjarven osavaluma-alueelle
RAKAVA-hankkeessa (Rakennekalkituksen vaikutus Pakkalanjarven fosforikuormitukseen).
Nadiden lisaksi rakennekalkkia on levitetty yksittdisten viljelijdiden pelloille ja muun muassa
Samassa Vedessa -hankkeessa on selvitetty maaperatieteellisesti naiden lohkojen
ominaisuuksia.

VIPU-jarjestelma (Viljelijoiden tukitietojarjestelmd) sisdltda tietoja viljelijdiden saamista
tuista, mutta se sisaltdd vain maatalouden hankkeet.
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8. Laskentamallien, kaukokartoituksen ja datafuusion
hyodyntaminen arvioinnissa

8.1. Laskentamallit
Mallien avulla voidaan vastata mm. seuraaviin kysymyksiin:

- Kuinka suuri vaikutus toimenpiteilla on paineeseen, esim. ravinnekuormitukseen?
- Miten muutos ihmistoiminnan aiheuttamassa paineessa vaikuttaa vesiston tilaan?
- Minkalaisia hyotyja tilan paranemisesta syntyy?

- Mika olisi kustannustehokas tapa toteuttaa seurantaa?

Toimenpiteiden vaikutusten tunnistamista mittauksin vaikeuttaa sdaolosuhteiden suuri vaihtelu.
Lisdaksi valuma-alueen maankdytdssa voi tapahtua samanaikaisesti muutoksia, jotka vaikuttavat
paineisiin ja edelleen tilaan. Tallaisessa tilanteessa on mahdollista, etta toteutettujen toimenpiteiden
vaikutus ei ndy vesiston tilassa (muun kuormituksen lisddntymisen vuoksi). Mallintamalla voidaan
arvioida, mika vesiston tila olisi ilman toimenpiteita ja sitd kautta voidaan kuvata myos niiden hyotyja
tilanteessa, jossa hyoty tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vesiston tila ei heikkene toimenpiteiden
ansiosta tai se heikkenee vdhemman kuin ilman toimenpiteita.

Mallit ovat yksinkertaistuksia ja niiden soveltamiseen liittyy erilaisia oletuksia ja epdvarmuuslihteita.
Mallin parametrien maarittamiseksi ja sen luotettavuuden arvioimiseksi tarvitaan myds mittauksia
vesiston tilasta. Olennainen osa mallitarkasteluja ovat erilaiset todenndkdisyys- ja
epavarmuustarkastelut.

Seuraavat kysymykset ovat keskeisid arvioitaessa mallien soveltamistarvetta ja -mahdollisuuksia
vesiensuojelun tehostamisohjelman seurannan ja vaikuttavuuden arvioinnissa:

-  Mitd malleja on olemassa ja mihin tarkoitukseen ne soveltuvat vesiensuojelun
tehostamisohjelman seurannassa ja vaikuttavuuden arvioinnissa?
- Minkalaista dataa mallien soveltamiseen tarvitaan, onko data saatavilla vai pitadkod sita
erikseen kerata toteutettavissa hankkeissa tai keskitetysti seurantaohjelmassa?
- Minkalaisia resursseja mallien soveltaminen vaatii?
SYKEssa on kaytossa useita erilaisia ympariston tilan matemaattisia arviointi- ja ennustamisvalineita.
Malleja on kehitetty erityisesti vesivarojen ja ravinteiden kierron laskentaa varten. Sovelluskohteina
ovat valuma-alueet, vesistot ja merialueet. Malleja on alettu hyddyntda yha enemman myds uusissa
teemoissa kuten haitallisten aineiden kierto sekd meren tilan ennustamiseen kytketyt sosio-
ekonomiset tarkastelut. (Léhde: https://www.syke.fi/fi-
FI/Tutkimus__kehittaminen/Vesi/Mallit_ja_tyokalut)

Seuraavat vesienhoidon suunnittelussa hyddynnetyt mallit voivat tulla kyseeseen myds
tehostamisohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa. Eri lahteistda perdisin olevan kuormituksen
kulkeutuminen ja  pidattyminen vesistoissa sekd lopulta kohdevesistoon  paatyvan
ravinnekuormituksen arviointiin voidaan kayttda mm. VEMALA-, INCA-, SWAT- ja COHERENS-malleja
seka tilastollisia ominaiskuormitusyhtaloita. Jarvien sisdisen kuormituksen suuruutta voidaan arvioida
COHERENS, LLR/CLR ja VEMALA-malleilla (SYKE/YM, 2017).

VEMALA-malli on koko Suomen kattava ravinnekuormitusmalli vesistdille (Kuva 18). Se simuloi
ravinteiden prosesseja, huuhtoutumista ja kulkeutumista maalla, joissa ja jarvissa. Talla hetkella on
kdytossa nelja malliversiota, jotka simuloivat eri ravinteita ja prosesseja. Esimerkiksi VEMALA-
ICECREAM-mallissa maatalouden kuormitus arvioidaan peltolohkokohtaisesti prosessipohjaisella
mallilla. Malli laskee vuorokauden aika-askeleella ravinteiden kulkeutumista maa-alueelta, jokaiseen
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yli hehtaarin kokoiseen jarveen tulevaa kuormitusta, kuormituksen etenemista joissa ja jarvissa seka
mereen paatyvaa kuormitusta (Tattari ja Puustinen, 2017).

Maankayttd
Sadanta
Lampétila
Laskeuma
Haja-asutus
Kok.P-kuormitus Maa-aluemallit
Kok.N-kuormitus
Kiintoainekuormitus VEMALA 1.1
VEMALA-N
ICECREAM
7
Itameri . l/
[] Kuormitus maataloudesta
[ Kuormitus metsista
[ Kuormitus
haja-asutuksesta
Virtaama Virtaama
Piste- Kuorma Piste- Kuorma
kuormitus | Pitoisuus kuormitus Pitoisuus

Joen r:\e;.s' ) b
. Joen pitius
Virtaama 7 7

Jarven pinta-aia

Virtaama Jarven syvyys 7 i
Kuorma Kuorma
i i+ Pitoisuus Pitoisuus i i+1 s
Jarvimalli Jokimalli
Kuva 18. VEMALA-mallin rakenne (https://www.syke.fi/fi-

FI/Tutkimus__kehittaminen/Vesi/Mallit_ja_tyokalut/Vesienhoidon_mallit/Vedenlaadun_ja_ravin
nekuormituksen_mallinnus_ja_arviointijarjestelma__VEMALA)

Suomen rannikkoalueille kehitetyssd kokonaiskuormitusmallissa (Lignell ym., 2018) kaytetdan
WSFS-VEMALA -mallia valuma-alueelta tulevan kuormituksen arviointiin seka 3-ulotteista COHERENS
-virtausmallia, FICOS -vedenlaatumallia ja sisdisen kuormituksen empiiris-tilastollisen mallin
kytkentda rannikkoalueiden hydrodynamiikan ja ravinnevoiden seka kuormitusvasteiden estimointiin.
Mallilla voidaan arvioida valuma-alueilta tulevan kuormituksen ja sen muutosten vaikutuksia
rannikkoalueen veden laatuun. FICOS-vedenlaatumoduulilla pystytddan kuvaamaan levdabiomassan
(N2-sitovat sinilevat ja muut levat), a-klorofyllin seka typen ja fosforin epdorgaanisten (DIN ja DIP) ja
kokonaisravinteiden pitoisuuksien vuotuiset kehitykset sekd ravinnekuormituksen ja sen muutosten
aiheuttamat vasteet ndissa muuttujissa.

LLR eli Lake Load Response, on SYKEssa kehitetty selainpohjainen mallinnustydkalu
kuormitusvaikutusten arviointiin. LLR auttaa kuormitusvahennystarpeen arvioinnissa ja siten
vesistdalueiden hoidon suunnittelussa ja siihen liittyvassa paatoksenteossa. LLR:lla lasketaan, miten
ulkoinen kuormitus ja sen muutokset vaikuttavat vesimuodostuman kokonaisravinne- ja a-
klorofyllipitoisuuksiin. LLR soveltuu erityisesti huonokuntoisten tai hyvan ja tyydyttdvan tilan rajalla
olevien jarvien ja sisempien rannikkovesialueiden kuormitusvahennystavoitteiden laskemiseen seka
tueksi ekologisen tilan arviointiin. LLR:n fosforimalliin on lisdtty myos sisdisen kuormituksen
aiheuttama vaikutus. LLR:N estuaariversiota, Coastal Load Response (CLR), voidaan soveltaa
jokivaikutteisille rannikon ldheisille vesimuodostumille (Tattari ja Puustinen, 2017).

Viljelyalueiden valumavesien hallintamalli (VIHMA) laskee valuma-aluetasolla peltoviljelyn
kiintoaine- ja ravinnekuormituksen maardan ja ympaéristotoimenpiteiden  vaikutuksen.
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Peltotoimenpiteiden (muokkauskaytannot, talviaikainen kasvipeitteisyys) vaikutukset perustuvat
koekenttien pitkdaikaisaineistoihin. Koekenttdaineistoista on muokattu VIHMAnN peltoluokkiin
(maalajiryhmat, kaltevuusluokat, P-lukuluokat) eri viljelykdytant6ja vastaavia kuormitusparametreja
ja niille erilaisia hydrologisia vuosia vastaavia keskimaaraisia minimi- ja maksimiarvoja (Tattari ja

Puustinen, 2017).

Taulukossa

15 on

kuvattu

arviot erityyppisten

tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointiin.

mallien

soveltuvuudesta

vesienhoidon

Taulukko 15. Erityyppisten mallien soveltuvuus vesienhoidon tehostamisohjelman vaikuttavuuden

arviointiin.
Malli Kayttotarkoitus Tarve uusille havainnoille Resurssi- Arvio
(lahtodata) tarve/kohde soveltuvuudesta
VEMALA  Ulkoisen Peltolohkokohtainen tieto Joitakin Soveltuu kuormitus- ja
kuormituksen toimenpiteista paivia — tilamuutosten
muutos, viikko arviointeihin
vedenlaadun kohteen kunnostushankkeissa tai
muutokset laajuudesta kipsikasittelyalueella
riippuen
Lake/ Kuormitusvdhennyst  Pitkat aikasarjat tulevasta Soveltuu
Coastal arpeen arviointi kuormituksesta, kuormitusvahennyksesta
Load hyvan ekologisen l[ahtovirtaamasta ja aiheutuvan
Response tilan edustavimman syvanteen tilamuutoksen arviointiin
saavuttamiseksi, kokonaisravinnepitoisuuksista
kokonaisfosfori- ja
typpipitoisuudet
FICOS Rannikkolahtien tilan Kohdealueen vedenlaadusta Vaikutus jaa pieneksi, jos
arviointi oltava riittavasti havaintoja eri mallissa tarkasteltava
syvyyksilta ja eri ajankohtina vesimuodostuma on suuri
suhteessa kipsikasittelyn
vaikutukseen (suuruus ja
alueen laajuus)
VIHMA Maatalouden Sovelletaan osana
kuormituksen VEMALA-mallia
arviointi
VIRVA Vesien tilan Arviot klorofyllipitoisuuden Joitakin Soveltuu merkittavimpien
paranemisen hyodyt muutoksesta paivia kunnostushankkeiden
rantakiinteistojen rahallisten hyotyjen
kaytolle ja muulle arviointiin, jos
virkistyskaytolle vedenlaadussa
tapahtunut selvaa
paranemista
8.2. Jatkuvatoimiset vedenlaadun mittaukset

Perinteinen, naytteenottoon ja laboratorioanalyyseihin perustuva seuranta ei pysty kaikilta osin
tuottamaan kokonaisvaltaista tietoa vedenlaadun vaihteluista. Sitd tdydentamaan tarvitaan
intensiiviasemia: automaattisia jatkuvatoimisia mittausjarjestelmia seka yhdistettyd ymparistodataa
monesta eri |ldhteestd. Automaattisilla mittausjarjestelmilld saadaan luotettavaa ja reaaliaikaista
tietoa vedenlaadusta, jos laadunvarmistuksesta on huolehdittu. (Lepisté ym., 2018)
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Jatkuvalaatu-hankkeen loppuraportissa hahmotellaan vedenlaadun jatkuvatoimisten mittausten
verkostoa. Raportissa ehdotetaan ainevirtaama-asemia tarkeiden vesistdalueiden jokisysteemeihin,
sekd automaattisia mittauspoijuja (ns. &alypoijuja) sijoitettuna valittuihin jarvikohteisiin ja
rannikkovesiin. Tavoitteena on tayttdad sekd ymparistonseurannan etta -tutkimuksen tarpeita. Lisaksi
tavoitteena on parantaa kansalaisten ymparistotiedonsaantia, edistaa digitalisaatio -karkihanketta ja
MONITOR2020 (Ympéristéseurannoista informaation yhdistdmiseen: laatua, palvelukykya ja
vaikuttavuutta) -kehitystyota, seka uuden ympaéristotiedon tuottamista ja hyodyntamista. Verkoston
tavoitteena on tuottaa laatutarkastettuja ja yhdisteltavia aineistoja, joita voidaan kayttaa useisiin eri
tarkoituksiin. (Lepisto ym., 2018)

Lounais-Suomen seitsemdn joen (Aurajoki, Eurajoki, Kokemd&enjoki, Loimijoki, Paimionjoki,
Uskelanjoki, Ylaneenjoki) vedenlaatua ja kuormitusta voi seurata internetissd ldhes reaaliajassa
(http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/vesimittari/). Tiedot perustuvat jatkuvatoimisiin
vedenlaatumittareihin. Mittarit mittaavat puolen tunnin vidlein veden sameutta ja
nitraattityppipitoisuutta seka yhdelld asemalla lisaksi happipitoisuutta. Sameudesta lasketaan seka
kokonaisfosfori- ettd kiintoainepitoisuus ja nitraatista kokonaistyppipitoisuus useimmilla asemilla.
Ravinne- ja kiintoainekuormitus saadaan yhdistamalla vedenlaatu- ja virtaamatiedot.

Yhden jatkuvatoimisen mittausaseman kustannukset vuodessa ovat noin 15000 € ilman datan
kasittelya ja analysointia.

8.3. Kaukokartoitusmenetelmien hyddyntaminen (Kirjoittajat: Jenni Attila, Kari Kallio
ja Sampsa Koponen)

Kaukokartoituksessa uudet Sentinel-sarjan satelliitit tarjoavat mahdollisuuden entistd merkittavasti
tarkemman paikkaresoluution hyddyntamiseen. Samoin erilaiset pienoislennokkiratkaisut antavat
mahdollisuuden seurata eri muuttujien vaihteluita vesialueilla (aallokko, pintalampétila, klorofylli-a,
sameus, CDOM ym.). Kaukokartoitusmenetelmien soveltuvuutta rajoittaa havainnoinnin ulottuminen
vain pintakerrokseen (5—7 metria eli ndkdsyvyyteen) ja pilvisten paivien mittausongelmat (Vesien ja
merenhoidon mallityén tiekartta, 2017).

8.3.1. Suuret jarvikunnostushankkeet

Suurten jarvikunnostushankkeiden osalta kaukokartoitus soveltuu menetelmdna nyky- tai
lahtotilanteen kartoittamiseen ja kunnostustdiden vaikutusten arviointiin, eli tilan paranemisen
seurantaan. Satelliittihavainnoista voidaan seurata noin 2000 suurimman jarvivesimuodostuman
osalta a-klorofyllid (2016-> ), sameutta, nakdsyvyyttad ja humusta (2013 ) (Kuva 19). Kaikilla nilla
vedenlaatumuuttujilla on selked yhteys kunnostushankkeiden vaikutusten arvioinnissa. Aineistot ovat
saatavilla STATUS-palvelussa SYKElle ja ELY-keskuksille. Lisdksi jarvilla makrofyyttien kasvun seuranta
on mahdollista vuodesta 2013 eteenpdin. Tahan voi hyddyntdad TARKKA-palvelun tosivarikuvia, joista
jarvimakrofyyttien vuosittainen ja vuosien vilinen kehitys/muutos nakyy. Myds pintalampétiloja
seurataan aktiivisesti, mutta vain sellaisilta jarviltd, joiden pinta-ala on riittdvan suuri 1 km
maastoerotuskyvyn havaintojen hyddyntamiseen. Tulevina vuosina tuotetaan myoés 100 metrin
pintaldampdétilahavaintoja, muttei pdivittain.
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Kuva 19. Esimerkkeja satelliittikuvien hyodyntdmisestd kunnostustarpeisten jarvien tilan
seurannassa: a) Ridasjarvi, makrofyyttien kasvu tosivarikuvilla vuodelta 2018 ja b) tulkittu sameus
Lohjanjarvi-Hiidenvesi seudulta vuonna 2017.

8.3.2. Saaristomeren merenlahtien (mm. Aurajoki, Paimionjoki) vedenlaadun seuranta
kipsikasittelyn yhteydessa

Satelliittihavainnoista voidaan seurata lahes kaikkien rannikon vesimuodostumien osalta a-klorofyllia
(2003-2011, 2016 lahtien myods sisdiset vesimuodostumat), sameutta, nakdsyvyytta ja humusta
(sisemmat vesimuodostumat 2013 ). My6s pintalampotiloja seurataan aktiivisesti, mutta vain
sellaisilta rannikon alueilta, joiden pinta-ala on riittdvan suuri 1 km maastoerotuskyvyn havaintojen
hyodyntamiseen. Tulevina vuosina myos 100 metrin pintalampétilahavaintoja tuotetaan rannikolla ja
erityisesti Saaristomeren alueelta, muttei paivittain.

-58-



Vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointi — Esiselvitys 20.2.2020

Saaristomeren merenlahdissa on toteutettu ja tullaan toteuttamaan ldhivuosina jokivesien
vaikutusalueiden ja ravinteiden levidmisen arviointia vesialueiden pintakerroksen osalta
kaukokartoitusmenetelmin jokien purkupisteeltd avomerelle. Jatkokehitys ja -hyédyntaminen muiden
aineistojen kanssa liittyy Saaristomerelld Maameri-hankkeeseen (YM-rahoitus). Rannikko-
avomerigradienttien tutkimuksissa keskitytdan Paimionjoen ja Myndjoen—Laajoen edustoihin, joissa
maalta tulevan partikkelimaisen aineen kulkeutuminen ja levidaminen erottuu hyvin
kaukokartoitusaineistosta (Kuva 20). Naihin valuma-alueisiin suunnataan ldhivuosina peltojen
kipsikasittelytoimia, joilla tahdataan myds partikkelimaisen aineen mukana kulkeutuvan
fosforikuormituksen vahentamisen. Yhteydet valuma-alueelta tulevaan kuormitukseen ja
rannikkovesien sameuteen on selvitetty aiemmin (ajanjaksolla 2003-2011) rannikon laajuudella,
mutta Saaristomerelld toteutetaan mallinnuksen ja kaukokartoitustulosten hyodyntamista ylla
mainitun hankkeen puitteissa ja tarkan maastoerotuskyvyn havaintoihin (60m) pohjautuen. Esiselvitys
tehtiin vuosien 2017-2019 osalta muutamalla jokisuistolla. Satelliittikuvien perusteella voidaan
arvioida, mihin jokiveden tuoma partikkeliaines ja siihen sitoutunut fosfori kulkeutuvat.
Saaristomerelld satelliittiaineistojen hyodtyna ovat erityisesti alueellisen pienipiirteisen vaihtelun
havainnointi seka ajallinen ja alueellinen kattavuus.

Kuva 20. Jokivesien levidaminen Saaristomerella satelliittikuvista tulkitun sameuden perusteella.

8.4. Datafuusio (Kirjoittaja: Olli Malve)

Datafuusiossa yhdistetdaan kaukokartoitustuotteita, in situ -asemamittauksia ja automaattimittauksia
ottamalla huomioon mittausten tarkkuus ja edustavuus. Seurantaohjelmat, satelliitit, kauppalaivat ja
ennustemallit tuottavat joka vuosi ajalliselta ja paikalliselta informaatiosisalléltaan vaihtelevaa tietoa
I[tdmeren ja rannikkoalueiden vedenlaadusta. Tiedon yhdistaminen parantaa merkittavasti paitsi
syntyvan informaation alueellista ja ajallista kattavuutta, myds mahdollistaa yhtenaisen ja luotettavan
kasityksen saamisen merialueen kokonaistilasta (Laine ym., 2017.). Tama on tarkeda
vesipuitedirektiivin toimeenpanon kannalta, silla hoito- ja seurantatoimenpiteita ei voi kohdentaa ja
mitoittaa kustannustehokkaasti ilman riittavan tarkkaa ja kattavaa, ekologista tilaluokitusta.

Tilamuuttujaksi voidaan valita esim. meri- ja rannikkoalueen klorofyllipitoisuus ja kiinnittaa kuvauksen
ajalliseksi mittakaavaksi yksi vuorokausi. Menetelmalla saadaan kattava kasitys merialueen ekologisen
tilan tai yksitdisen tilamuuttujan alueellisesta ja ajallisesta vaihtelusta. Tuloksia voidaan hyddyntaa
esim. kipsi- tai rakennekalkkihankkeiden vaikutusalueen seurannassa. Tuloksia voidaan kasitella
jalkeenpdin esim. laskemalla kuukausikeskiarvoja yli annettujen vesialueiden tai syottaa
vedenlaatumalleille, kuten FICOS.
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SYKE:n datafuusio- jarjestelmassa (https://www.syke.fi/hankkeet/multidata) on karttapohjainen
QGIS- kayttoliittyma datan kasittelyyn ja visualisointiin, ja se on integroitu Tarkka-verkkopalveluun
(Kuva 21). Jarjestelman ohjelmistot ovat SYKE:n palvelimella, ja SYKE toimii niiden yllapitajana. SYKE
voi jarjestaa kayttajakoulutuksen tila-arvioiden parissa tyoskenteleville tutkijoille ja virkamiehille.

Havainnot, 20.5.2011 («'?-‘. Datafuusio tulos, 20.5.2011
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Kuva 21. Vesianalyysit (VESLA) ja Algaline- ja EO-havainnot (vasemmanpuoleinen kuva) seka SYKE:n
Datafuusio-jarjestelmassa yhdistetty tila-arvio (oikeanpuoleinen kuva) Porkkala-Porvoo merialueen
a-klorofyllipitoisuudesta 19.5.2011.

Saaristomeren valuma-alueen peltojen kipsikasittelyn vaikutuksia rannikkovesimuodostumien tilaan
voidaan SYKE:n Datafuusio- jarjestelmassa tarkastella harmonisoimalla ja yhdistamalla
hankekohtaisesti tuotettavat ja ymparistohallinnon tietojarjestelmissa olevat sameuden, lampétilan
ja a-klorofyllin kartta- ja in situ- aineistot. Jarjestelmaan sisdltyva Datafuusio-algoritmi interpoloi
valituille Saaristomeren alueille ja aikajaksoille péivittdiset vedenlaatukartat. Esimerkiksi sielld, missa
pilvipeitto estda satelliittihavainnon tekemisen, saadaan datafuusiolla paras mahdollinen kasitys
vedenlaadusta. Tuloksista lasketaan vedenlaadun muutokset esim. jokisuistoissa. Tuotettavan kartta-
aineiston avulla voidaan seurata kattavammin jokien tuoman kiintoaine- ja ravinnekuorman leviamista
ja vesiensuojelutoimenpiteidenvaikutusta Saaristomeren alueella sekd tuottaa tietoa mallien
kalibrointiin ja validointiin. Yhdistelemalld tuotettu kartta-aineisto antaa kattavamman ja
kokonaisvaltaisemman kuvan kuin yksittdisista aineistoista erikseen tuotetut kartat. Menetelma sopii
yhta hyvin myos sisdvesien seurantaan. Tasta on kokemusta Sdkylan Pyhajarvelld (Kuvat 22 ja 23) ja
Puruvedelld (Kuva 24).

Vesimuodostumat voidaan tihent&da jopa 0,25 merimailin resoluutioon asti (n. 460 x 460 m) suoraan
mallin kayttoliittymassa ilman lisatyota. Mallilla voidaan arvioida pienidkin pitoisuusmuutoksia, mutta
yleensd muutos kuormituksessa saa olla aika suuri, ettd silla on reaalimaailmassa havaittavaa
(=mitattavaa) vaikutusta (Janne Ropponen, sdhkopostiviesti 3.1.2020).
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Kuva 22. Sdkylan Pyhajarven klorofylli-a -mittaus satelliitista, jatkuvatoimisilla antureilla
vesindytteista v. 2011.
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Kuva 23. Sakylan Pyhajarven klorofylli-a:n alueellinen ja ajallinen vaihtelu SYKE:n Datafuusio-
jarjestelmdssa yhdistetyn seuranta-aineiston perusteella v. 2011.
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Kuva 24. Puruveden fuusioitu sameus 3.8.2018 SYKE:n Datafuusio- jarjestelman QGIS- liittymassa.
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9. Seurannan ja vaikuttavuuden arvioinnin kustannuksista

Esiselvityksen yhtena tavoitteena oli esittdd arvio seurannan jarjestdamisen kustannuksista
laajuudeltaan vaihtoehtoisissa skenaarioissa. Tyon kuluessa kavi ilmi, ettd kustannusten
maarittdminen eri seurantaohjelmavaihtoehdoille eri teema-alueille ei ollut tarkoituksenmukaista,
koska esiselvityksessa ei ollut mahdollista tai mielekdstd menna niin yksityiskohtaiselle tasolle. Syyt
tdhan vaihtelivat eri teema-alueiden vaililld. SYKEssd on valmistumassa ohje vesistokunnostusten
seurannan tueksi, jossa on myds haarukoitu seurannan kustannuksia erityyppisissa
kunnostushankkeissa. Kipsikasittelyn seurantaa varten laaditaan parhaillaan erillistd vedenlaadun
ohjelmaa SYKEssa. Kaupunkivesi- ja vesien hallinta maa- ja metsataloudessa - teema-alueilla
rahoitettavista hankkeista ei ole vield tehty paatoksia, minka vuoksi seurannan suunnittelu ja
kustannusten arviointi ei ole mahdollista.

Tehostamisohjelman vaikuttavuuden arvioinnin kustannuksia voidaan kuitenkin arvioida karkealla
tasolla (a) tunnistamalla sellaisia arviointiin liittyvid tehtavia, jotka esiselvityksen aikana kaytyjen
keskustelujen perusteella ovat ohjelman vastuulla sekd (b) arvioimalla suuruusluokkatasolla eri
tehtdvien kustannuksia. Kustannusten karkeaa haarukointia on tehty kahdelle teema-alueelle
vesistokunnostuksille ja kipsikasittelylle. Arvioinneissa on otettu huomioon tehostetun lisdseurannan
tarve, mallien ja kaukokartoituksen hyodyntaminen, keskitetyt kyselyt sekd tiedon kokoaminen,
analysointi ja raportointi hankkeista eri aikajanteilld tapahtuvaa raportointia varten.

Tehostamisohjelmasta rahoitettiin vuonna 2019 noin nelisenkymmenta vesistokunnostushanketta.
Hankkeet poikkeavat toisistaan huomattavasti niin kustannuksiltaan kuin sisalléltaan. Hankkeiden
seurannassa on myos suuria eroja. Haasteena kustannusten arvioinnissa on, ettd hankkeet poikkeavat
toisistaan huomattavasti niin kustannuksiltaan kuin sisalloltdan. Esimerkiksi tehostamisohjelmasta
rahoitettiin  vuonna 2019 noin  nelisenkymmentd  vesistokunnostushanketta, joiden
kokonaiskustannukset vaihtelivat noin 1 000 €:n ja 800 000 €:n valilla. Hankkeiden seurannassa on
myo6s suuria eroja, esimerkiksi pienissa hankkeissa ei ole minkdanlaista seurantaa. SYKEssd on
valmistumassa ohje vesistokunnostusten seurannan tueksi, jossa on myos haarukoitu seurannan
kustannuksia (Koljonen ym., 2020).

Kipsia on tarkoitus levittdaa 50 000 hehtaarin alueelle. Kipsikasittelyn kuormituksen ja veden laadun
seurantaan laaditaan parhaillaan suunnitelmaa SYKEssa. Suunnitelmaan ei kuitenkaan sisdlly
mahdollisia maaperdanalyysejd, viljelijoille tehtdvida kyselyita tai tilan muutosten arviointia
kaukokartoitusmenetelmin tai mallien avulla hankkeen loppuarvioinnin yhteydessa.

Taulukossa 16 on esitetty suuntaa-antavia arvioita seka vesistokunnostushankkeiden etta
kipsikasittelyhankkeiden seurannan, arvioinnin ja raportoinnin kustannuksista ohjelmatasolla. Jos
kunnostushankkeet raportoisivat vuosittain  valiraportissa tai loppuraportissa toteutetut
toimenpiteet, niin tiedot olisi mahdollista koota niistd keskitetysti kohtuullisella vaivalla
vuosiarviointiin. TyOpajassa kannatusta sai tehostettu vesiston tilan seuranta muutamassa
merkittavimmassa kunnostushankkeessa. Naiden tuloksista voisi koostaa yhteenvedon ohjelman
loppuraporttiin.
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Taulukko 16. Suuntaa-antavia arvioita vesistokunnostushankkeiden ja kipsikasittelyn seurannan,
arvioinnin ja raportoinnin  kustannuksista ohjelmatasolla. Va&li- ja loppuarvioinnin
kustannusarvioissa oletettu, etta hanketieto on koottu ELYissad tai muutoin helposti saatavilla.

Seuranta/ Vuosi- Vili- Loppu-
mittaukset arviointi arviointi arviointi
Vesistékunnostushankkeet
Tehostettu vedenlaadun ja 50-100 20-40 k€
ekologisen tilan seuranta k€/kohde (aineiston
muutamassa esimerkkihankkeessa kasittely ja
raportointi)
Kuormitus- ja vedenlaatumallien 20-40 k€
keskitetty soveltaminen
merkittavimmissa hankkeissa
Kaukokartoituksen hyédyntaminen 2,5 k€ /kohde?
tilavaikutusten arvioinnissa valituissa
kohteissa
Kysely merkittavimpien hankkeiden 20-40 k€
sidosryhmille
Tiedon keskitetty kokoaminen ja 10-20 k€ 20-40 k€ 30 k€
raportointi
Tieteellinen artikkeli teema- 10-20 k€
aluekokonaisuudesta
Yhteensa 50-100 k€ 10-20 k€ 20-40k€ 100-170 k€
Kipsikasittelyhankkeet
Mallien keskitetty soveltaminen 10-20 k€Y
Kaukokartoituksen hyédyntaminen 20 k€?
tilavaikutusten arvioinnissa
Ohjelman ulkopuolisen 3 vuotta, 10 k€/hanke
tutkimushankkeen seurannan yht. (aineiston
jatkaminen tutkimushankkeen n. 200 k€ 3 kasittely ja
paatyttya raportointi)
Viljelijakyselyt/haastattelut 25-50 k€
Tiedon keskitetty kokoaminen ja Kipsihank-  Kipsihank- 20-40 k€
raportointi keessa keessa?
Tieteelliset artikkelit 20-30 k€/
artikkeli
Yhteensa 200 k€ 105-160 k€

Y MaaMeri-hankkeessa kehitetdan malleja ja menetelmis, joita voidaan hyédynt4a arvioinnissa. Niiden
soveltamiseen 2023/2025 tarvitaan kuitenkin erillinen rahoitus.

2) Jenni Attilan suuntaa antava arvio 27.1.2020

3) petri Ekholmin arvio: Esimerkkini SAVE-hanke ja uusintakasittely, vedenlaatu 56 k€/vuosi (3

automaattiasemaa + kdsindytteenotto), pohjavesi 1 k€/vuosi, maa- ja kasvianalyysi (alussa ja lopussa),
yhteensa 20 k€
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10. Yhteenveto ja suosituksia vaikuttavuuden arviointiin ja seurannan
toteutukseen

Sidosryhmatydpajoissa korostettiin, ettd kansalaiset ja poliitikot odottavat nakyvia tuloksia vesien
tilassa ja nimensda mukaisesti vesiensuojelun tehostamisohjelman pitdisi keskittya vesien tilan
parantamiseen. Toiminnan hyvaksyttdavyyden kannalta olisi tarkeaa, ettd tulokset nakyisivat tilan
paranemisena seuraavassa vuonna 2025 tehtdvassa ekologisessa luokittelussa. Toisaalta muutokset
vesien tilassa ovat hitaita johtuen muun muassa toimenpiteiden kohdentumisesta laajalle alueelle,
lyhyesta tarkastelujaksosta, ekologisen luokittelun ei-sensitiivisyydestd ja hydro-meteorologisten
olosuhteiden suuresta vuotuisesta vaihtelusta. Siksi ekologisen tilan luokkamuutoksia vuoteen 2025
pidettiin epatodennakdisind esimerkiksi rannikkoalueen lahdissa. Seurannan tulisikin sisaltaa
erityisesti sellaisia mittareita, jotka ovat sensitiivisida toimenpiteille ja seurantaa tulisi kohdentaa
erityisesti niille alueille, joissa toimenpiteiden vaikutusten arvioidaan olevan suurimmat.

Mahdollisia seurattavia mittareita tunnistettiin tyossa yli 100. Neljalle tdssa tyossa tarkastellulle
teema-alueelle on asetettu yhteensa 16 tavoitetta ja lisdksi koko ohjelmalle on maaritetty kolme
yleistavoitetta. Sveitsin laajan jokikunnostusohjelman seurannan suunnittelun yhteydessa paatettiin,
ettd kunkin asetetun tavoitteen toteutumista tulisi mitata vahintdadan vyhdelld mittarilla.
Tehostamisohjelman seurannan ja arvioinnin suunnittelua monimutkaistaa se, ettd yhden teema-
alueen sisalla voidaan toteuttaa hyvin erityyppisia hankkeita ja yhta mittaria, joka riittdvan kattavasti
kuvaisi tavoitteen toteutumista on vaikea |0ytda. Seuraavassa ehdotuksia karkeiksi paaperiaatteiksi
seurannan toteuttamiseen teema-aluekohtaisesti:

- Vesistokunnostusten ja maa- ja metsatalouden vesienhallinnan osalta tarkeda on ensi
tunnistaa minka tyyppistd toimintaa hankkeessa tehdddn ja sen perusteella valita
sovellettavat mittarit kaavion 8 perusteella. Padsaantoisesti voidaan hankkeissa soveltaa
suppean seurannan periaatteita, mutta etenkin tutkimus- ja kehittamishankkeiden ja laajojen
vesistokunnostushankkeiden osalta olisi hyva valita muutama esimerkkihanke, joissa olisi
laajaa seurantaa.

- Kaupunkivesiin patevat pitkalti samat periaatteet kuin vesistokunnostuksiin ja
vesienhallintaan, ja kaaviota 8 voidaan hyodyntda tassdkin. Kuormituksen osalta mittarien
fokus tulee kuitenkin olla haitta-aineissa ja lisdksi on otettava huomioon se, ettd hankkeista
suurempi osa on tutkimushankkeita, jolloin laajan seurannan rooli korostuu.

- Maa- ja metsatalouden innovatiivisten menetelmien hankkeet vaikuttavat kohdennetummin
tiettyihin asioihin, joten niitd varten on tdssd raportissa esitetty erilliset mittaristot, joita
voidaan hyodyntaa. Toki niiden osalta taytyy vield pdattda, missa laajuudessa seurantaa on
tarpeen tehda.

Seurattavista mittareista paatettdessa on tarkeda ottaa huomioon se, ettd uuden tiedon rajahyoty
pienenee tiedon maaran lisddntyessa. Jos kerattavaa tietoa on paljon ja se on sirpaleista, on haasteena
sen havainnollinen ja ymmarrettava esittdminen. Siksi seurannan suunnittelussa tulisikin miettia, mika
on riittava tiedon maara ohjelmalle ja sen vaikuttavuuden arvioinnille asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Keskeisia kysymyksia ovat: keitd varten tietoa tuotetaan ja mihin tarkoitukseen?

Esimerkiksi tila- ja painemittarien osalta muutama vesindytteenottokerta joessa vuodessa tuottaa niin
heikkolaatuisen aineiston, ettd on kyseenalaista, kannattaako sen analysointiin uhrata aikaa ja rahaa.
Kaksin- tai kolminkertaistamalla naytteenottokertojen maara voidaan merkittavasti lisata aineiston
todistusvoimaa (Kuva 25). Panos- ja tuotosmittarien kohdalla mittarien maaran lisddmisella ei tietyn
rajan jalkeen valttamatta tuoteta merkittavaa lisdarvoa paattajille tai sidosryhmille, ja tilanne voi olla
jopa painvastainen. Aineiston kokoaminen ja raportointi maksaa ja jos esimerkiksi paattajille esitetdan
lilan paljon tietoa, niin heidan voi olla vaikeaa erottaa olennaista tietoa epdolennaisesta. Lisaksi suuri
maara informaatiota voi jopa johtaa siihen, etta asiaan ei jakseta paneutua.
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Informaation arvo / hyéty tiedon
hyodyntdjille

X

Tilamittarit
Painemittarit

Panos- ja tuotosmittarit
Kayttomittarit

Mittausten/mittarien maara

Kuva 25. Informaation maaran ja informaation arvon vilinen riippuvuus eri mittarityypeilla. Kayrat
ovat viitteellisia.

10.1. Useita teema-alueita koskevat suositukset

Esiselvityksen tyOpajoissa ja teematilaisuuksissa saatiin moni hyvia ehdotuksia seurannan kaytannon
toteuttamiseksi. Seuraavassa on suosituksia, jotka patevat useille eri teema-aluille:

Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on tarkeaa, etta saavutettuja tuloksia peilataan suhteessa
tavoitteisiin. Jo hankkeiden haku- ja valintavaiheessa olisi hyva viestid vaikuttavuuden
arviointikriteereista toimijoille ja myos hyodyntaa tata tietoa hankkeiden valinnassa. Talloin
toimijat pystyvdat jo hakemuksessa kuvaamaan, miten hankkeella pyritddn saamaan
vaikuttavuutta aikaan ja tall6in myos hankkeiden valintaprosessi on lapindkyvampi.

o Myods toimijoiden on hyva ennen hankkeen alkamista maaritelld omat tavoitteensa, ja
etenkin tutkimushankkeissa tunnistaa tai maaritella, mikd on uutta tietoa tai miten
hanke syventaa olemassa olevaa.

Muutokset vesien tilassa ja kdytdssa nakyvat vasta pitkdaikaisseurannassa, minka vuoksi
seurannan jatkuvuus myds hankkeiden paattymisen jalkeen erittdin tarkeaa.

o Tehostamisohjelman seurantaan voisi sisdllyttdd muutamia esimerkkihankkeita,
joissa toteutettaisiin muita hankkeita laajempaa ja intensiivisempaa seurantaa, jota
myds pyrittaisiin jatkamaan seurantaohjelman paattymisen jdalkeen.

o Koska etenkin kunnostushankkeissa padpaino on tilan parantamisessa, ei niissa ole
yleensd varauduttu mittavaan seurantaan. Siksi rahoitus ja mahdollisesti myds
esimerkkihankkeiden seurannan suunnittelu voisi tapahtua tehostamisohjelmasta
myonnettavalld erillisrahoituksella. Esimerkiksi sdatosalaojituksen hyoddyt olisivat
jdaneet todentamatta yhdessa tutkimushankkeessa, jos hankkeen paatyttyd ei
seurantaan olisi saatu lisdrahoitusta.

Olemassa olevien pitkaaikaisten seurantakenttien ja seuranta-aineistojen hyéodyntaminen on
keskeisen tarkeda

o Tehtdessda padatoksia rahoitettavista hankkeista yhtend valintakriteerinad voisi olla
vesiston tilaa koskevan tiedon maara ja laatu, ja etusijalla olisivat sellaiset kohteet,
joista on pitkat aikasarjat tai joissa on automaattiseurantaa. Tama ei saisi kuitenkaan
koskea kuin osaa hankkeita, silla edellytys olemassa olevasta pitkaaikaisdatasta tai
automaattiseurannasta alueella asettaisi hankkeet helposti eriarvoiseen asemaan.

Pitkaaikaisseurannan kannalta olisi hyva, etta hankkeet velvoitettaisiin kirjaamaan
paikkatietona, mihin vesimuodostumiin hankkeessa tavoitellut vaikutukset kohdistuvat.
Talloin, vaikka hankkeen aikana ei vaikutuksia pystyttaisi todentamaan, niin jatkossa tehtavien
esim. vesistdjen ekologisten tila-arviointien yhteydessa olisi helpompaa koota kuhunkin
vesistoon kohdistuneet aiemmat toimenpiteet ja ndiden avulla tunnistaa mahdollisia syita
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esimerkiksi tilamuutoksille. Jos tietoa siitd, mitd kaikkea alueella on tehty, ei ole kirjattu ylos,
niin sen muistaminen ja kerdaminen voi olla erittdin vaikeaa.

Hankkeita raportoitaessa olisi hyva, etta jokaiselle hanketyypille olisi omanlaisensa sdhkdinen
arviointilomake tulosten raportointiin. Tama helpottaisi huomattavasti kunkin hanketyypin
kannalta relevanttien tietojen systemaattista kerdaamistd. Valiraportoinnissa tulisi keraa tiedot
panos- ja tuotosmittarit ja loppuraportoinnissa laajemmin, muun muassa arviot hankkeen
tavoitteiden toteutumisesta.

Seurannan pitaa kannustaa toimijoita kertomaan rehellisesti myds epdonnistumisista ja
tavoitteista, joita ei saavutettu. Siitd ei mydskaan saisi aiheutua sanktioita, jos tavoitteet eivat
toteudukaan. Epdonnistumisten tunnistaminen ja analysointi on usein kaikkien
mielenkiintoisinta ja opettavaisinta ja lisdd ymmarrysta esim. luonnonolojen vaikutuksista.
Tama patee eritoten toiminnan ja tutkimuksen kehittamishankkeisiin, joissa esimerkiksi
testatun menetelman toimimattomuus voi antaa arvokasta lisatietoa.

Toimijoille tehtavat kyselyt on laadittava siten, ettd kokemuksista saadaan tavoitteen kannalta
sellaista tietoa, joka ei ole pelkkda arvailua vaikutuksista, vaan taustalla on hyva olla jotain
konkreettisempaa.

Seurantaohjelman laadinnassa on pohdittava, tulisiko ohjelman ensimmaisind vuosina
rahoitettavien hankkeiden tilan seurannan poiketa mydhemmin aloittavista hankkeista,
miten. Perusteluna talle voisi olla, ettd saadaan seurantatietoa pidemmaltd ajanjaksolta
ohjelmakauden aikana.

Varsinainen tehostamisohjelmassa tapahtuva keskitetty seuranta ja arviointi voi tapahtua
monin eri tavoin. Esimerkiksi toteutettujen hankkeiden onnistumisen arvioimiseksi voidaan
tehda keskitetysti kyselyja hankevastaaville, hydédynsaajille ja eri sidosryhmien edustajille.
Automaattisia mittausasemia voidaan perustaa esimerkiksi sellaisiin jokivesistoihin, joiden
ylapuolisella valuma-alueella toteutetaan vesiensuojelutoimenpiteita laajamittaisesti.

o Erilaisten kuormitus/vedenlaatumallien soveltaminen keskitetysti voi olla perusteltua
merkittavimmissa ~ hankkeissa  toteutettujen  toimenpiteiden  vaikutusten
erottamiseksi luonnonolosuhteiden vaihteluista tai ihmistoiminnassa tapahtuneista
muutoksista.

Pilottikohteissa arvioitava myos tiedon yleistettavyyttda valtakunnallisesti. Tiedon
jalkautettavuus ja kaytettavyys myds tarkeitda mittareita.

Toimenpiteiden suunnitteluun on hyva saada mukaan myos kansainvaliset kokemukset, silla
eri maissa on traditioita, joita voi olla vaikeaa muuttaa.

o Talta pohjalta voisi tehda meta-analyyseja menetelmien toimivuudesta ja pohtia
voitaisiinko muualla toimivia menetelmia ottaa kdytt66n myos Suomessa.

o HELCOMissa tehdddn jo Itdmeren maiden osalta vertailevaa tutkimusta tdman
suhteen.

10.2. Suosituksia vesistokunnostus- sekda maa- ja metsdtalouden vesienhallinnan

teema-alueille

Vesistokunnostusten ja maa- ja metsatalouden hallinnan hankkeisiin liittyvat suositukset ovat pitkalti
samoja ja patevat molempiin teema-alueisiin:

Eri kokoisille hankkeille on tarpeen maarittaa erilaiset seurantaohjelmat. Esimerkiksi
euromaaraisesti pienille yksittdisestd toimenpiteestda muodostuville kunnostushankkeille
suppea seuranta, kun taas euromaaraisesti suurille kunnostushankkeille laajempi seuranta.

o Vaikka seurantaohjelma toteutettaisiin suppeana, niin mukana olisi hyva olla
esimerkkihankkeita, joissa olisi tehokkaampi seuranta. Rahoitus tehokkaampaan
seurantaan tulisi olla joko tehostamisohjelman erillisrahoituksena, tai hanke
pyrittdisiin kohdistamaan sellaiselle alueelle, jossa on jo automaattiseurantaa ja
tarpeeksi pitkaaikaista dataa nykytilasta. Yksi vaihtoehto seurannan kustannusten
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kattamiseksi voisi olla seurannan rahoittaminen alueellisena kadrkihankkeena ELYjen
rahoituksella ja tilaamana.

- Jatkohankkeiden maaraa arvioitaessa on tarkeaa, etta kaynnistyneiden hankkeiden maaran
lisdksi tarkastellaan myo6s hankesuunnitelmien ja taustaselvitysten maaraa. Nama antavat
usein kuvan toiminnan laajuudesta jo ennen kuin itse hankkeet kdynnistyvat, mihin voi menna
vuosia.

- Usein vaikuttavimpiin tuloksiin paastaan, kun kunnostuksissa otetaan kokonaisvaltaisesti
huomioon eri sektorit ja ndiden yhteistoiminta koko valuma-alueella. Myds vaikuttavuuden
arvioinnissa tulisi ndakya kokonaisvaltaisten valuma-aluekunnostusten merkitys.

- Kaytettavyytta koskevat mittarit ovat tarkeita monissa sisdavesien kunnostushankkeissa. Jos
kaytettavyytta ei mitata, niin monien hankkeiden hyétyjen kuvaus jaa vaillinaiseksi.

- Maa- ja metsatalouden vesienhallinnan kayttémittareiden valinnassa on hyva korostaa maan
arvoa ja padomaa. Metsdpuolella metsdan sijoitetun padgoman arvo nakyy konkreettisesti
puuston arvossa, mutta peltopuolella ei kdyda samanlaista arvokeskustelua peltoon sijoitetun
paaoman arvosta. Esimerkiksi vuokraviljelija saattaa optimoida ainoastaan muutaman vuoden
tuottoa, mutta ei ole motiivia panostaa peltojen tilan pitkaaikaiseen yllapitoon.

- Maa- ja metsatalouden vesienhallinnan hankkeissa korostuu myos peltojen tila, mika
vaikuttaa kuormitukseen kautta vesistojen tilaan.

o Nyt luvun 3.5 tilamittareissa on mukana vain vesistojen tilaa kuvaavia mittareita,
mutta peltojen kuivatustila ja maaperdan laatu on mukana vesist6jen
kuormituspaineiden mittareissa luvussa 3.4.

o Maatalouden vesienhallinnassa olisi tarpeen vielad tarkemmin maaperan osalta mitata
pellon kuntoa esimerkiksi ravinteita, hiilipitoisuutta, juurien syvyyksid, kasvukuntoa
(lierot, tiivistyminen) ja hiilen pysyvaa lisdystd (suometsdt ja pellot) kuvaavien
mittarien avulla. Vastaavasti metsdpuolella olisi tarpeen arvioida muokkauksien ja
ojitusten vaikutuksia alueilla vesien kuormitukseen, ja jos on saatu aikaan muutosta,
niin se otettaisiin huomioon myos valuma-aluekohtaisissa tuloksissa.

o Sato voisi olla my6s yksi mittari, mutta silloin seurannan pitaisi olla pitkaaikaista, silla
vuosittaiseen satoon vaikuttavat monet asiat.

- Uusien menetelmien kadyttoonotossa tulee muistaa, etta se vaatii myos kysynnan ja tarjonnan
kohtaamista.

o Kaikkilahtee kayttdjien tarpeesta ja onnistuneet esimerkit ruokkivat muita lahiseudun
toimijoita.

o Paikallistiedon hyddyntaminen edistdad toimenpiteiden kayttoonottoa ja tdssa
suhteessa yksittdiset tekijat, kuten kaytetty kieli voivat vaikuttaa paljon. Esimerkiksi
ruotsinkieliselld Pohjanmaalla nojaudutaan paljon Ruotsin kokemuksiin, silla niistd on
tietoa saatavilla omalla kielella.

- Yleisesti ottaen seurannan suunnittelu on hyva tehda yhteistydssa toimijoiden kanssa, silla
heiltd saa usein hyvia ideoita ja konkreettisia ehdotuksia toteutukseen.

o Tdman esiselvityksen tydpajoissa on jo ollut monipuolisesti toimijoita, mutta
esimerkiksi ELY-keskuksista myds elinkeinopuolen edustajat olisi hyva saada mukaan.

o Valittdjaorganisaatioita kuten vesiensuojeluyhdistykset, voisi hyddyntda arvioinnissa.

o Kunnan ndkdékulma on tarked, silla se voi hyotya luontopohjaisista ratkaisuista, jos
esim. liettymisongelma vdahenee (rumpujen puhdistus).

10.3. Suosituksia kaupunkivesien teema-alueelle

Kaupunkivesien kohdalla patevat osin vesistokunnostus- sekd maa- ja metsatalouden vesienhallinnan
hankkeiden suositukset, mutta teema-alueen erityispiirteista johtuen suositellaan myos seuraavaa:

- Kaupunkivesien teema-alueen moninaisuudesta johtuen seurantaohjelman tulisi ottaa
huomioon hankkeiden erilaiset luonteet ja monipuolisesti seurata ja arvioida kaikkia
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toiminnan osa-alueita mukaan lukien toimenpiteiden kohdentuminen, hyvien kdytantdjen
levidminen ja jalkautuminen sekd hyvien kaytantéjen dokumentointi ja tiedon jalostaminen
kayttokelpoiseen muotoon. Lisdksi sen tulisi ottaa huomioon lahtotilanne (jate-/hulevesien
kasittely, kuormitus vesistoihin, vesien tila) seka arvioida, kayttavatko hankkeet luotettavia ja
vertailukelpoisia menetelmia.
Kaupunkivesiin liittyvien hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin liittyy huomattavia
epavarmuuksia ja tarvittavaa tietoa nykytilasta (esimerkiksi taseet kaikille eri haitta-aineille)
ei laheskdan aina ole saatavissa. Haitta-aineiden reitteja ja vaikutuksia ei viela tiedeta tarkasti.
o Tarve perustutkimukselle on suuri, mutta T&K-painotteisten tutkimushankkeiden
vaikuttavuutta on vaikea todentaa, koska seurantajakso on lyhyt. Vaikuttavuuden
sijasta voisi arvioida niiden vaikuttavuuspotentiaalia.
o Jos halutaan saada jotain aikaiseksi, niin silloin on vain tehtava jotain vallitsevassa
epavarmuustilanteessa. Tama tulee ottaa huomioon my6s hankkeiden arvioinnissa.
o Jotkut menetelmista vahentdvat kaikkia haitta-aineisiin, jolloin todentamiseksi voi
riittaa tiettyjen indikaattoriaineiden seuranta.
Biodiversiteettivaikutusten arviointi hulevesihankkeita on kokonaisvaikutusten kannalta
kiinnostavaa ja tangeeraa ohjelman monen muun tavoitteen kanssa. Tama ei kuitenkaan ole
teeman keskeinen tavoite, mutta ehka siihen myds kannattaa panostaa resursseja.
Hakemusten toteutettavuuden/innovatiivisuuden/vaikuttavuuden arviointi on erittdin
haasteellista ja edellyttaa aihepiirin erityisasiantuntemusta.
o Arvioinnin voisi tehda esimerkiksi ulkopuolinen konsultti tai asiantuntijaryhma, joka
kavisi lapi hankkeiden loppuraportit ja tarvittaessa haastattelisi hankkeeseen
osallistuneita/mahdollisia tulosten hyodyntajia.

10.4. Suosituksia maatalouden innovatiiviset menetelmat -teema-alueelle

10.4.1. Kipsikasittelyt

Seuraavassa tyOpajoissa ja asiantuntijakeskusteluissa esille tulleita erityisesti kipsikasittelyjen
seurantaa ja vaikuttavuuden arviointia koskevia ajatuksia ja suosituksia:

Mitd enemman vesistovaikutusten seurantaan suunnataan resursseja, sitd parempi kasitys
saadaan toimenpiteiden vaikutuksista ja tuloksellisuudesta. Samalla saadaan myds
vankempaa aineistoa, joka palvelee maailmanlaajuisestikin ainutlaatuisen laajan
kipsikasittelyn tulosten esittamistd erilaisilla kv. foorumeilla, tieteelliset artikkelit, EU-
tyoryhmat, konferenssit, jne.

Ainutlaatuisen laajan ja kunnianhimoisen hankkeen toteutuksen ja vaikuttavuuden arviointiin
liittyva viestinta edellyttaa huolellista suunnittelua.

o On mahdollista, ettd suotuisat muutokset rannikkovesien tilassa jadvat odotettua
pienemmiksi esimerkiksi epdedullisten sadolojen vuoksi. Talldin ollaan viestinnallisesti
haastavassa tilanteessa.

o Kuormitus- ja vedenlaatumallien avulla voidaan kuitenkin kuvata muutosta suhteessa
tilanteeseen, jossa kipsikasittelya ei ole toteutettu. Myos kipsikasiteltyjen valuma-
alueiden jokien ravinnepitoisuuksien ja kiintoaineen mittauksilla saadaan tietoa
toimenpiteiden vaikutuksista verrattuna ei-kasiteltyyn tilanteeseen.

Kipsikasittelyn tieteelliseen raportointiin tulisi kiinnittad huomiota hankkeen kansainvalisen
markkinoinnin edistamiseksi ja nakyvyyden parantamiseksi. Tieteellisten artikkelien
tuottaminen tulisikin ottaa huomioon jo datan keruuvaiheessa ja huolehtia raportoinnin
vastuuttamisesta ja rahoituksesta.

Seurannassa on otettava huomioon, mitd jo toteutetuissa tai kdynnissd olevissa
kipsihankkeissa on tehty ja hyodyntaa niissa kerattya tietoa.
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o Seurantaa on tarpeen kohdistaa mittareihin, joista tietoa puuttuu tietoa tai joiden
arvioihin sisdltyy paljon epavarmuutta. Esimerkiksi kipsikasittelyn vaikutuksista
liukoisen fosforin kuormitukseen on aikaisemmissa tutkimuksissa ollut erittdin suurta
vaihtelua.

Nykykasityksen mukaan kipsikasittelyn vaikutus (vaikutusaika noin 5 vuotta) ei vdhene
lineaarisesti ajan mittaan. On myo6s epaselvaa, voiko kuormitus joissakin tilanteissa pienentya
pysyvasti. Koska tehostamisohjelman kestda suunnitelmien mukaan vuoteen 2023 tai 2025
(siirtomaararaha), niin riittdvan pitkaaikaisen seurannan varmistamiseksi kannattaisi harkita
seurantapanoksen kohdentamista myds jo aikaisemmin toteutettuihin kohteisiin (esim. SAVE-
hanke).

Merenlahtien seurannassa tulisi kdyttdaa mittareita, jotka ovat sensitiivisia vedenlaadun
muutoksille ja kansalaisille havainnollisia, kuten ndakdsyvyys ja levakukinnat.

o Myos ndytteenoton uudelleen kohdentamiselle ja lisddmiselle voi olla tarvetta, jotta
vuonna 2025 tehtdva ekologinen luokittelu perustuisi riittdvaan aineistoon.

o ELYt tekevat vedenlaadun seurantaa mm. vesien ekologiseen luokitteluun liittyen.
Tatd seurantaa kannattaisi mahdollisuuksien mukaan kohdentaa niille
rannikkoalueille, joiden tilassa arvioidaan tapahtuvan suurimmat muutokset valuma-
alueella tehtavien toimenpiteiden johdosta.

SYKEssa kehitettyjen mallien, mm. VEMALA- (Huom! VEMALA ei sisdlld minkdan innovatiivisen
aineen vaikutusprosessien kuvausta) ja Itdmeri-mallin (FICOS-malli), hyodyntdminen
vaikutusten arvioinnissa ja riittdvien resurssien varaaminen mallien soveltamiseen
tehostamisohjelman loppuarvioinnin yhteydessa on tarkeaa.

o Mallien avulla voidaan arvioida eritelld toimenpiteiden vaikutuksia muun muuttavan
toiminnan seka saa- ja virtausolosuhteiden vaihtelusta.

o Seuranta tulisi suunnitella (malleja hyddyntden) niin, ettd se tuottaa lahtotietoja
mallitarkasteluihin seka havaintoja, joiden avulla voidaan arvioida malliarvioiden
luotettavuutta.

o Kaukokartoitusta ja datafuusiota kannattaa hyodyntaa osana hankkeiden vaikutusten
keskitettya arviointia.

Jos viljelijdiden suhtautumista kipsikasittelyyn selvitetdaan, niin se tulisi toteuttaa viljelijoita
mahdollisimman vahan kuormittavasti ja niin, ettd vastauksia saadaan riittavan kattavasti.

o Aikaisempia kokemuksia ja oppeja kannattaa hyoddyntdd suunnittelussa. SAVE-
hankkeessa viljelijoiden kasityksida selvitettiin perusteellisesti haastatteluilla ja
kyselyilla. Aiempia tuloksia ei kuitenkaan valttamatta voida hyodyntada sellaisenaan,
koska monet seikat (esim. sddolosuhteet) voivat vaikuttaa siihen, kuinka tyytyvaisia
viljelijat ovat kipsikasittelyyn ja ovatko he valmiita jatkamaan kasittelyd myéhemmin.

Koska ohjelman puitteissa ei ole mahdollista tehda laajamittaista tutkimusta, niin olisi tarpeen
vaikuttaa laajan ja aihepiiriltdan sellaisen tutkimusohjelman (esim. Suomen Akatemia, STN-
rahoitusinstrumentti, sdatiot) kdynnistamiseen, jossa toteutettaviin hankkeisiin voitaisiin
sisallyttad myos kipsikasittelyn vaikutusten arviointia (esim. maaperavaikutukset, mikrobit)
koskevia tutkimuksia.

Olisi hyva, ettei kipsi- ja muita kunnostushankkeita osuisi samoille paikoille, silla talléin eri
toimenpiteiden vaikutuksia on vaikeaa tunnistaa.

o Esimerkiksi kipsin seuranta-asemien (yld/alasema) vililla ei tulisi olla
kunnostushankkeita

10.4.2. Rakennekalkki

Erityisesti rakennekalkkihankkeita koskevia suosituksia ovat:

Nykyisen seurannan taydentamista muun muassa seuraavilla aihepiireille ehdotettiin:
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o Rakennekalkin vaikutus muokkauksen vetovastukseen ja polttoainekulutukseen.
Tieto kiinnostaa viljelijoitd ja auttaisi osaltaan menetelmdn markkinoinnissa
viljelijoille

o Rakennekalkin vaikutus maaperdn vedenpidatyskykyyn. Alustavien havaintojen
perusteella talla voi olla huomattava satoja parantava vaikutus erityisesti kuivina
vuosina.

o Rakennekalkin vaikutus maaperdn pH-arvoihin Eurajoen alueella; tarkea tieto eika
olisi suuri kustannus.

- Rakennekalkkikasittelyn hiilijalanjalki olisi tarpeen arvioida. Tuotannossa voi syntyd paljon
paastoja ja yrityksilta voisi edellyttda laskelmia. Kasittelyn myonteiset vaikutukset
kasvihuonekaasupaatoihin maaperaprosessien kautta tulisi myés huomioida.

- Hankkeen vaikuttavuuden arviointiin on vaikea 16ytaa ulkopuolista arvioitsijaa Suomesta,
koska kaikki keskeiset tahot ovat mukana hankkeessa.

o Ruotsista l6ytyisi osaamista (esim. maatalousyliopisto) ja osa aineistosta kddnnetaan
muutenkin ruotsiksi.

o Arviointi aiheuttaisi kuitenkin ylimaaraista tyota ja edellyttaisi lisdrahoitusta YM:lta.

10.4.3. Maanparannuskuidut
Maanparannuskuituhankkeen seuranta on jo aloitettu, mutta siihen voidaan suositella seuraavaa:

- Seurantaa kannattaisi jatkaa hankkeen paattymisenkin jalkeen, koska aineiden levityksen
jalkeen seurantaa on mahdollista tehda hankkeissa vain yhtena vuotena (vuonna 2021). Sama
patee myos rakennekalkkihankkeisiin.

- Seurannassa tulisi huolehtia myods siitd, ettd vyleinen tietdmys kuitujen
vesiensuojeluvaikutuksista lisaantyy.

10.5. Kaukokartoitusta, mallien soveltamista ja datafuusiota koskevia suosituksia
Malleja voidaan kayttdaa monilla teema-alueilla ja niiden soveltamiseen suositellaan seuraavaa:

- Pitkalla aikavalilla on tadrkeda parantaa mallien hyédyntamistd seurannassa. Olisiko
tehostamisohjelman puitteissa mahdollista kehittaa jarjestelma, joka mahdollistaisi mallien
(esim. VEMALA) paremman hyddyntdamisen seurannassa?

- Kaukokartoitusmenetelmia on tarkoitus soveltaa rannikkoalueella kipsikasittelyn vaikutusten
seurannassa ja arvioinnissa.

o Menetelmien hyddyntamistd myos sisavesien merkittavissa jarvikunnostuskohteissa
kannattaisi harkita. Kaukokartoitus soveltuu menetelména nyky- tai lahtétilanteen
kartoittamiseen ja kunnostustéiden vaikutusten arviointiin.

- Datafuusiossa tapahtuva eri ldhteistd peradisin olevan tiedon yhdistdminen parantaa
merkittavasti paitsi syntyvan informaation alueellista ja ajallista kattavuutta, myos
mahdollistaa yhtendisen ja luotettavan kasityksen saamisen esimerkiksi merialueen
kokonaistilasta.

o Saaristomeren valuma-alueen peltojen kipsikasittelyn vaikutuksia
rannikkovesimuodostumien tilaan voidaan SYKE:n Datafuusio- jarjestelmdassa
tarkastella harmonisoimalla ja yhdistamalla hankekohtaisesti tuotettavat ja
ympéristohallinnon tietojarjestelmissa olevat sameuden, lampdtilan ja a-klorofyllin
kartta- ja in situ- aineistot.

- Erilaisia vedenlaatu- ja kuormitusmalleja (esim. VEMALA, FICOS-malli) soveltamalla voidaan
tukea seurannan suunnittelua ja toimenpiteiden vaikutusten arviointia monin tavoin.

o Mallien avulla voidaan tunnistaa alueita, joissa muutokset jokikuormituksessa,
vedenlaadussa ja ekologisessa tilassa ovat todenndkdisesti suurimmat ja
mahdollisuudet muutosten todentamiseen mittauksin siten parhaimmat.
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o Seuranta tulisi suunnitella siten, ettd se tuottaa riittdvat lahtotiedot tarpeellisiksi
arvioiduille mallitarkasteluille sekd havaintoja, joiden avulla voidaan arvioida
mallilaskelmien luotettavuutta.

o Mallien soveltamista voidaan osittain tehdad kdynnissd olevissa hankkeissa (esim.
MaaMeri), mutta suunnitelmallinen ja koordinoitu hyddyntdminen seurannan
suunnittelussa seka ohjelman loppuarvioinnissa edellyttaisi tarkempaa suunnittelua.
Samalla kannattaisi keskustella myos kaukokartoitusmenetelmien ja datafuusion
hyodyntamisesta.

10.6. Yhteenveto tarkeimmista suosituksista

Edellisissa kohdissa oli esitettyna lukuisia esiselvityksen kuluessa tulleita ehdotuksia ja suosituksia
seurantaohjelman toteuttamiseksi. Taulukkoon 17 on viela koottuna naista tarkeimmat.

Taulukko 17. Yhteenveto tarkeimmiksi ndhdyista suosituksista

Aihealue Tarkeimmat suositukset
Yleiset - Saavutettujen tulosten peilaaminen suhteessa hankkeelle asetettuihin
suositukset tavoitteisiin

- Vaikuttavuuden arviointikriteereista viestiminen toimijoille jo hankkeiden
haku- ja valintavaiheessa

- Vahintaan yksi mittari kunkin tavoitteen saavuttamisen arviointiin

- Olemassa olevien pitkaaikaisseurantojen ja tutkimuskenttien hyédyntaminen
hankkeiden kohdentamisessa ja seurannassa

- Sahkoiset hanketyypittaiset lomakkeet mittaritietojen kokoamiseen
hankkeiden vali- ja loppuraportoinnin yhteydessa

- Tarkempi suunnitelma kaukokartoitusmenetelmien, datafuusion ja mallien
soveltamiselle ohjelman seurannassa

- Seurannan toteuttaminen yhteistydssa eri toimijoiden kanssa

- Seurannan tulee kannustaa toimijoita kertomaan rehellisesti myos
epaonnistumisista ja tavoitteista, joita ei saavutettu

Vesistokunnos- - Hankkeen merkittavyyden huomioon ottaminen seurannan suunnittelussa
tukset / maa-ja - Tilaa ja kdyttoa koskevien mittarien seuranta valituissa esimerkkikohteissa
metsadtalouden - Kokonaisvaltaisen valuma-alueldahtdisen suunnittelun korostaminen
vesienhallinta vaikuttavuuden arvioinnissa

Kaupunkivedet - Haitta-aineiden reitteja ja vaikutuksia ei viela tiedeta tarkasti. Suuri tarve

perustutkimukselle

- Tutkimushankkeiden vaikuttavuutta kaytantoéihin vaikea todentaa, pitaisi
arvioida vaikuttavuuspotentiaalia

- Ulkopuolisen konsultin tai asiantuntijaryhman hyédyntaminen hanke-
ehdotusten / hankkeiden toteutettavuuden / innovatiivisuuden /
vaikuttavuuden arvioinnissa

Maatalouden - Rahoitetaan ohjelman ulkopuolisten pilottihankkeiden seurantaa, jos sen
innovatiiviset ansiosta on mahdollista saada merkittavaa uutta tietoa esimerkiksi kipsin
menetelmat uusintakasittelyn vaikutuksista

Tieteellisten artikkelien tuottaminen tulisi ottaa huomioon jo datan
keruuvaiheessa ja huolehtia raportoinnin vastuuttamisesta ja rahoituksesta
Pyrkimys saada kipsikasittelyn vaikutusten arviointi osaksi joitain muuta
laajaa tutkimusohjelmaa

Rakennekalkkihankkeen seurannan tdydentaminen, mm. vetovastuksen
selvittdminen ja maaperan pH muutokset

Rakennekalkkihankkeessa ruotsalaisten arvioijien hyédyntaminen
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10.7. Arvio seurannan ja arvioinnin periaatteiden toteutumisesta vesiensuojelun
tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointitydssa

Taulukossa 2 esitettiin yhdeksdn periaatetta sveitsildisen jokikunnostusohjelman seurannan ja
arvioinnin toteutumiselle. Taulukossa 18 on kuvattu, miten hyvin ndma periaatteet toteutuvat
vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointitydssa.

Taulukko 18. Kuvaus siita, miten taulukossa 2 esitettyjd hyvan arviointiohjelman periaatteita on
otettu huomioon vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointityossa.

Periaate

Tehostamisohjelman seuranta

Varmistetaan sidosryhmien sitoutuminen
(visio, rahoitus, henkilsto, aika)
Arvioidaan selkeiden tavoitteiden suhteen
Koordinoidaan muiden toimintojen kanssa
Vastataan hyvin maaritettyihin kysymyksiin

Standardoidaan naytteenotto
(indikaattorit, menetelmat, alueellinen ja
ajallinen ulottuvuus)

Vertaillaan useita projekteja

Paatetaan missa ja milloin opitaan

Prosessoidaan ja viestitdan havainnoista

Ohjelman tarkistaminen saannollisesti

Yhteiskehittaminen, tydpajat ja palaverit
esiselvityksen laadinnassa

Tavoitteet ohjanneet mittarien tunnistamista

Linkki maa- ja metsdtalouden vesienhallintaan
Keskeisia kysymyksia tunnistettu, erityisesti
kipsikasittelyssa, joka esiselvitysta laadittaessa oli
konkreettisin osa-alue

Ohjelmatasolla mittarien paattaminen on eraanlaista
standardointia

Kipsi: useita koealueita

Kunnostus: mahdolliset seurattavat esimerkki-
hankkeet (ei ole vield paatetty)

Ryhmittely: tutkimushankkeet, pilottihankkeet ja
laajamittaisempi kdytdnnon toteutus
Vuosittainen arviointi, vali- ja loppuarviointi,
(yksityiskohdat viela auki)

Vuosi- ja valiarvioinnin tuottamaa tietoa voidaan
hyodyntda tassa, mahdolliset vuosittaiset
tapaamiset avainhenkildiden kanssa
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Liitteet

Taulukko 19. Kipsihankkeen toteutuksen ja vaikuttavuuden arvioinnissa mahdollisia mittareita. Taulukossa kdytetyt asteikot kipsimittarien arviointiin
ovat: 0=Ei, *= Ei juurikaan, **= Jossain m&arin ***= Kylld/Hyvin, ER= Ei relevantti; Kustannukset: €=Pieni, €€= Melko suuri, €= Suuri, karkea suuruusluokka-
arvio, mittareita verrattu toisiinsa ja oletettu ettd toteutetaan riittavan laadukas seuranta). Katso selvitykset suppealle ja laajalle seurantaohjelmalle

taulukosta 14.

Kust Prio
Tiedon e . . an- . Vaihto- | Ajan- ‘e
Mittarin informaatioarvo ri- Lisatietoa
tarve nuks .| ehdot |kohta
teetti
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Vahennetadn ravinnekuormitusta toteuttamalla laajamittainen kipsin peltolevitys Saaristomeren valuma alueella

Toteutuksen seuranta

y peltolohko

Lohkokohtainen tieto Panos HEE | kEX
kipsikasitellyista

kohteista (pinta-ala,

sijainti)

Massamaarat/ha/kasitelt | Panos Kk | Rxk

-76 -

%k k

Vuosi

Lasketaan kipsilla kasitellyn alueen
kokonaispinta-ala, sijaintitietoa
voidaan hyodyntaa VEMALA-mallissa

% %k %k

Vuosi

Lasketaan kadytetyn kipsin
kokonaismaara, kertoo toiminnan
volyymista
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Tiedon
tarve
KIPSI
Peltojen kasvit (mittari?) |Panos KA | kEx
(tiedot saadaan
peltolohkorekisterista)
Peltojen muokkaus (ha) | Panos KA | kEx
(kysyttava viljelijoilta)
Kuormituksen vahentaminen
Liuennut P (kg) Paine HEE ) kEX
Hiukkasmainen P ja typpi | Paine A | REx
(kg)
Kiintoaine (kg) Paine HAE | kA
Orgaaninen hiili (kg) Paine ok *k
Maaperan laatu
Hiili Tila ok *
Magnesium Tila ok *
Kalium Tila ok *
Rikki Tila ok *
Maan rakenne ja Tila SR
kasvukunto
Maaperan eliostod Tila * ok
Vesistodjen tila
Osavaluma-alueen Tila x| kX

uoman P-ja
kiintoainepitoisuus seka
sameus

Kust Prio- . .
Mittarin informaatioarvo an- ri- Vaihto- | Ajan- Lisdtietoa
nuks .| ehdot |kohta
teetti
Hkk X X | Tausta | Tarvitaan kuormituslaskentaa varten
*kk X X | Tausta | Selvitetdan ainakin valuma-alueilla,
joilla intensiivista seurantaa
€€€ Hokk X X | Vuosi |Kéasindytteenotto 20-30 nédytettd/vuosi
€€€ Hokok X X | Vuosi |Automaattiseuranta tai 20-30
naytettd/vuosi
€€€ Hokok X X | Vuosi |Automaattiseuranta tai 20-30
naytettd/vuosi
€€€ *x X | Vali/ |Automaattiseuranta tai 20-30
Loppu | ndytettd/vuosi
Tehostamisohjelman tavoitteena ei ole
maaperan laadun parantaminen, siksi
alhainen prioriteetti
* Ei
* Ei
* Ei
* Ei
Hokk X | Loppu | Ennen —jalkeen levityksen
* Ei
Mittaukset vuosittain, mutta
raportointi
valiraportoinnissa/loppuraportoinnissa
€€€ Hokk X X Viali | Onko alueellista seurantaa esim.
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Joen padauoma: P-
pitoisuus

Joen paduoma:
Sahkonjohtavuus ja
sulfaattipitoisuus

Joen paduoma:
Ekologiset muuttujat:
pohjaeldaimet

Joen paduoma:
Ekologiset muuttujat:
kalat

Joen paduoma:
Ekologiset muuttujat:
paallyslevasto

Rannikkoalue: P-
pitoisuus (7
kertaa/Vuosittain, eri
syvyydet, useampi
paikka)

Rannikkoalue: Klorofylli
(pintavesi)

Rannikkoalue:
Ekologinen tila

Tiedon
tarve

Mittarin informaatioarvo

Kust
an-

nuks

Prio-
ri-
teetti

Vaihto-
ehdot

Ajan-
kohta

Lisatietoa

%k k

X

vali

Kasindytteenotto 20-30 naytettd/vuosi
vs. automaattiseuranta

%k k

X

Vali

Onko suvantomaisia alueita?

Mitataan muussa seurannassa

Kalaston koostumuksen ja
ikdarakenteen muutokset edellyttavat
pitkdaikaista seurantaa

Ravinnepitoisuuksien perusteella voi
arvioida muutosta?

%k

Loppu

Tarkeaa todentaa mahdollinen
vaikutus,
saadaan satelliittikuvista

k%

Loppu

Tarkeaa todentaa mahdollinen
vaikutus, saadaan satelliittikuvista

%k k

Ehtivatko vaikutukset nakya
ekologisessa tilassa?

Viljelijéiden asenteet ja tietoisuus (joukko mittareita, jotka voidaan selvittda joko kyselyilla tai haastatteluilla)

Tyytyvaisyys
kipsikasittelyn
toteutukseen (ongelmat
levityksessa, helppous...)

Vaikutus

* %k %k

* %k %

ER

ER
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* %k X X

Vali

Aikaisempaa tietoa on, mutta
kokemuksiin ja asenteisiin vaikuttavat
monet seikat, SAVE-tutkimuksen
tulokset kuvaavat viljelijdiden asenteita
hankkeessa, jossa panostettiin
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Tiedon
tarve

Mittarin informaatioarvo

Neuvontatilaisuuksiin
osallistuneiden
viljelijoiden maara

Vaikutus

%k k

Nakemykset kasittelyn
vaikutuksista

Vaikutus

%k %k

limastovaikutus

Paastot kipsin
tuotannosta (levitetyn
kipsin alkupera)

Vaikutus

k%

%k %k

Paastot kuljetuksista
(kuljetusmatkojen
perusteella tehtava
arvio)

Vaikutus

k%

%k %k

Paastot maaperasta

Vaikutus

k%
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20.2.2020
P:;O' Vaihto- | Ajan- Lisatietoa
.| ehdot |kohta
teetti
viljelijatapaamisiin ja olosuhteet kipsin
levitykselle olivat suotuisat
* X Vali
Hokx X | X | Loppu |Viljelykdytanté, maapera, satotaso,
kustannukset, hyodyt
ok X | Loppu [Laskennallinen arvio, Ollikaisen
hankkeen tuloksia hyodyntden
ok X | Loppu [Laskennallinen arvio, Ollikaisen
hankkeen tuloksia hyodyntden
* Ei Vaatii erityista tutkimuskalustoa
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Taulukko 20. Rakennekalkkimittarien arviointi (Asteikot: 0 = Ei, * = Ei juurikaan, ** = Jossain méarin *** = Kylla/Hyvin, ER = Ei relevantti; Kustannukset: €
= Pieni, €€ = Melko suuri, € = Suuri, karkea suuruusluokka-arvio, mittareita verrattu toisiinsa ja oletettu etta toteutetaan riittavan laadukas seuranta).

Tiedon tarve Mittarin informaatioarvo Kustan- Tarkeys
RAKENNEKALKKI nukset
£ o ]
3 b B
s& | E8), ¢ .. |§%5¢
o = o v (BT o | 3 =
c2| 48| 2E|zzg |vfZglzz|8 g
CRC = £ |s8cG|8E22E 53¢ o E
s | 32| E%| S |i8E3|ss2Tifz|soy fs
£ & |22 58| o5 |SEzcRi5gEagEl| §2
§| o 2 | gL | s | 228 |EPeRc|EEo 825|352 =&
= @ |Mahdollisia mittareita tavoitteen mittaamiseen Nykyinen seuranta = sz 5 g 2 32 £‘_‘. E % .E. E é e 2 5 5 3 =52 = E
Selvitetddn rakennekalkin kdytt6a vesiensuojelumenetelmana
Toteutuksen seuranta
Lohkokohtainen tieto rakennekalkkikohteista (pinta-ala, sijainti) Tarkat tiedot, 3 pilottia + Pirkanmaa-hanke Panos il HHE ol il FHE HAE € FHE
Massamaarat/ha/kasitelty peltolohko Kokonaisrakennekalkki + aktiivisen rakennekalkin osuus Panos il il ok il FAE HAE € il
Peltojen kasvit Seurataan tarkasti Panos *okk ol hokx Hokk Foxk oAk € Fkk
Peltojen muokkaus (ha) Seurannassa (Eurajoella n. 30 viljelija ja lohkoja enemman) Panos *okk ol hokx Hokk Foxk oAk € Fkk
Kuormituksen viahentaminen ja vaikutuksen kesto
Liuennut P (kg) Kasindytteenotto pelto- ja valtaojissa, ei Eurajoessa Paine Rk Hkk hokx ok *x ok €€€ HAk
Hiukkasmainen P (kg) Késindytteenotto pelto- ja valtaojissa, ei Eurajoessa Paine il Fkk rok Hokk *x Hkk €€€ Fkk
Kiintoaine (kg) Automaattinen sameuden seuranta (3 kpl) Paine il Fkk rok Hokk *x Hhkk (333 FkE
Orgaaninen hiili (kg) Automaattinen DOC seuranta (3 kpl) Paine il *x ol il rx HAE (333 FHE
Muu, mika?
Maaperan laatu ja satotaso
H||I| El Tlla * ok * ok Kk ek k. * ok ke kK € *
Magnesium El Tlla & * &k & EEE & LT € *
Kalium El Tlla & * &k & EEE & LT € *
R|kk| El Tlla %k * ook e ek % e sk € *
Kalkitusvaikutus Paimionjoen koealueella; pH:n muutos kiinnostaa viljelijsitd, P:n kdylTila il Fkk rok Hokk FkE Hhkk € FkE
Maan rakenne ja kasvukunto Ei, mutta vetovastuksen ja polttoiaineen kulutuksen selvittamista pidTila il HHE ol il rx HAE € FHE
Maaperan eliosté Ei, Ruotsin kokemukset? Tila * il ok * rx rox €E€E *
Satotaso Paimion koealueella Vaikutus Rk *AK Hkk A * A €€EE *
Vesistojen tila
Osavaluma-alueen uoman P-ja kiintoainepitoisuus sekd sameus Ks. edelld kuormitus Tila Rk Hkk hokx ok *x ok 1233 HAk
Joen pdduoma: P-pitoisuus Ei hankeseurantaa, vaikea todentaa pienen pilottialueen vaikutuksia|Tila Rk *x hokx ok *x ok €€€ HAk
Joen pdduoma: Sdhkdnjohtavuus ja sulfaattipitoisuus Ei hankeseurantaa, ks. edelld Tila il Fkk rok Hokk *x Hkk €€ **
Muu, mika?
Viljelijdiden asenteet ja tietoisuus (joukko mittareita, jotka voidaan selvittaa joko kyselyilld tai haastatteluilla)
Tyytyvaisyys rakennekalkkikasittelyn toteutukseen Onko tarvetta? Vaikutus il il ok ER ER HAE €€ *x
"Neuvontatilaisuuksiin" osallistuneiden viljelijoiden maara Kylla Vaikutus *okk ol hokx ER ER oAk € Fkk
Nakemykset kasittelyn vaikutuksista Ei Vaikutus *okk ol hokx *x *x oAk €€ Fkk
limastovaikutus
Paastét tuotannosta Ei Vaikutus ** *aE hk *EE ER *AE € *E
Paastét kuljetuksista Ei Vaikutus ** Fkk rok Hokk ER Hkk € **
Pdastét maaperdsta Ei Vaikutus ** * ** * FkE Hhkk (333 **
Kirjalliset tuotokset
Opas Kylla Tuotos il ER ER ER ER ER € il
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Taulukko 21. Maanparannuskuitumittarien arviointi (Asteikot: 0 = Ei, * = Ei juurikaan, ** = Jossain maar
€ = Pieni, €€ = Melko suuri, € = Suuri, karkea suuruusluokka-arvio, mittareita verrattu toisiinsa ja oletettu, ettd toteutetaan riittdvan laadukas seuranta).

in *** = Kylla/Hyvin, ER = Ei relevantti; Kustannukset

Kustan- -
Tiedon tarve Mittarin informaatioarvo Tarkeys
MAANPARANNUSKUITU nukset
o E &
. Hal
© o -
o =G N
c — B 2 g o E TEJ S £
© [T 1 wv o c ‘D = el
£ oo 8% 2|z 2 |g8w.|fz ZE g
3 Z| B3 cgm |BE€ EEEIERIER: £
£ 8| T= sE X322 s EL S5 £35]¢<c5% <
g E| &£ =5 |3<®e w28 %€ 82 ©
Mita t ¢o| 8t £33 |aS5cG|822=c>¢s|2¢0 <
—_ E 1% = = 1=
mittareita = |5 & 33 £ E;E.‘g%%gggg £oal g
2 | SEBE o c g
seurataan/a g % - ‘é E b o § £ '*E =2 E % . & *5 £ m % E i; e ﬁ
M rvioidaan =z <G 3| =z 'g E % S = E 'E cle & % .% % E 3 'é £ £ E
= B = 'S @ U = ~ R =
: wiwhankke: £ 1222 23 | §2¢ |EE2Z|giig e ifag| £
®  |Mahdollisia mittareita tavoitteen mittaamiseen essa? = 282 S E P2 |s 70 E|lcf 833|552 s 2
Toteutuksen seuranta
Lohkokohtainen tieto kuitukohteista (pinta-ala, sijainti) KYLLA Panos *Ek Hwk rokk Hokk hkk Hwk € Hokk
Massamaarat/ha/kasitelty peltolohko KYLLA Panos ok s Rk FAE X s € FAE
Peltojen kasvit KYLLA Panos il Hhk rok Hokk Hokk Hhk € Hokk
Peltojen muokkaus (ha) KYLLA Panos *EE il Rk FAx X il € FAx
Kuormituksen vdhentdminen ja vaikutuksen kesto Verrataan kalibrointikauteen seka viereiseen valuma-alueeseen
Liuennut P (kg) KYLLA Paine *Ek *xx Hokk Hxk ** *xx €€ Hxk Vesindytteet
Hiukkasmainen P (kg) KYLLA Paine *Ed Hhk ok Fkk ** Hhk €€ Fkk Vesindytteet
Kiintoaine (kg) KYLLA Paine *Ek Hwk rokk Hokk ** Hwk €€ Hokk Jatkuvatoimiset sameusmittaukset
QOrgaaninen hiili (kg) KYLLA Paine * *k Rk FAE *x s €€ * Jatkuvatoimiset sensorit
Pidittyneen fosforikilon kustannus (€/kg) il € Voidaan laskea, kun tunnetaan kuormituksen alenema ja kustai
Maaperan laatu ja satotaso JOKIOISTEN RUUTUKOKEET VUODESTA 2015
Koeruuduista maamonoliitteja (40 cm syvid)
sadetuskokeeseen. Monaliitin I3pi valuneen veden hiili- ja
Hiili KYLLA Tila ** * ok Fkk ** Hhk € * ravinnepitoisuudet, haidutusjadnnds sekd sameus mitatataan.
Magnesium KYLLA Tila *x * rokk Hokk ** Hwk € *
Kalium KVLLA Tlla * K * * k¥ * kK * %k * KK € *
lek| KYLLA Tlla £ * ok ok EEEY * EE LY € *
Kalkitusvaikutus KYLLA Tila HEE EE Rk FAE X EE € FAE
Maan rakenne ja kasvukunto KYLLA Tila HEk Hhk rok Fokk ** Hhk £€€ Fokk Jokioisten ruutukoe
Maaperan eliésté KYLLA Tila *x il Rk * ** ** §333 * Jokioisten ruutukoe
Satotaso KYLLA Vaikutus HEE HHk HEE HokE ** HHk €€€ k¥ Jokioisten ruutukoe
Vesistojen tila
Osavaluma-alueen uoman P-ja kiintoainepitoisuus seka sameus KYLLA Tila ok s Rk FAE *x s (333 FAE
Joen padauoma: P-pitoisuus El Tila * *ok rok Hokk *x Hhk €€€ *
Joen paauoma: Sihkdnjohtavuus ja sulfaattipitoisuus El Tila * EE Rk FAE *x EE €€ *
Muu, mika? El
Viljelijoiden asenteet ja tietoisuus (joukko mittareita, jotka voidaan selvittda joko kyselyilld tai haastatteluilla,
Tyytyvdisyys kuitukdsittelyn toteutukseen KYLLA Vaikutus il Fhk ol ER ER Fhk €€ *
"Neuvontatilaisuuksiin" osallistuneiden viljelijéiden maara KYLLA Vaikutus *Ek *xx Hokk ER ER *xx € *
Nikemykset kasittelyn vaikutuksista KYLLA Vaikutus *Ed Hhk ok *x ** Hhk €€ *
limastovaikutus
P3astét tuotannosta El Vaikutus *x s Rk FAE ER s € Onko muita tutkimuksia, joita voisi hyédyntaa?
Padstét kuljetuksista El Vaikutus *x Hhk rok Fokk ER Hhk € Onko muita tutkimuksia, joita voisi hyddyntaa?
P3dstét maaperdsta El Vaikutus *x * ** * X il §333 Vaatii erityista tutkimuskalustoa
Kirjalliset tuotokset
Kustannukset arvioitu seurannan kannalta, onko opas
Opas KYLLA Tuotos ER ER ER ER ER € syntynyt. Ei siis sisdlld varsinaista oppaan laadintaa.
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