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Tiivistelma

Tassa arvioinnissa tarkasteltiin Veden vuoro -vesiensuojelun tehostamisohjelman méaéarara-
hoilla kaynnistettyjen vesistokunnostusten asiantuntijaverkostojen toimintaa. Ympéaristomi-
nisterio teetti ulkopuolisen arvioinnin verkostojen 2019-2023 toiminnasta. Arvioinnin toteutti
Gaia Consulting Oy kevaan 2023 aikana.

Arviointi rajautui verkostotoimintaan ja verkostojen toteuttamiin toimenpiteisiin ja hankkeisiin.
Arviointi toteutettiin monimenetelmallisesti ajalla helmikuu-toukokuu 2023. Menetelmina kay-
tettiin aineistoanalyysia, haastatteluja, verkkokyselya, seké arviointitiimin sisaisia ja tilaajan
kanssa yhteisia analyysikokouksia. Arvioinnissa tarkasteltiin verkostojen toimintaa neljasta
arviointindkdkulmasta; suunnittelu ja organisointi, verkostojen toiminta, tulokset ja lisdarvo
seka vaikutukset, jatkuvuus ja kehitystoimet.

Vesistokunnostuksen verkostotoimintaa on ohjattu ymparistoministerion, ELY -keskusten ja
Suomen ymparistokeskuksen koordinoiman valtakunnallisen vesistokunnostusverkoston yh-
teistybna. ELY-keskuksille on annettu mahdollisuus valita niille soveltuvin toimintamalli ver-
kostotoiminnan organisointiin, mika on palvellut maakuntien erilaisia tarpeita. Hankkeessa
tunnistettiin nelja yleista vesistokunnostusverkostojen toimintamallia.

Erilaiset toimintamallit ovat perusteltuja, mutta kaikille yhteisena onnistumisen edellytyksena
on ollut se, etta verkostolle on I6ytynyt vahva vetovastuullinen toimija. Verkostojen tarkeaksi
tehtavaksi on osoittautunut valtakunnallisten tavoitteiden ja paikallistoimijoiden intressien yh-
teensovittaminen. Vesistokunnostusverkostojen avulla on onnistuttu sitouttamaan alueen
toimijoita laajapohjaisesti. Ne ovat mahdollistaneet yhteisty0tad ja turvanneet jatkuvuutta
hankkeiden valilla. Myos hankeaktiivisuus ja hankkeiden laatu ja laajuus ovat jossain maarin
kasvaneet.

Arvioinnin tulosten pohjalta tehtiin suosituksia verkostomaisen vesistékunnostustoiminnan
kehittdmiseen tulevaisuudessa.
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Johdanto

Tausta ja tavoitteet

Vesiensuojelun tehostamisohjelman 2019-2023 yhtena tavoitteena on vahvistaa nykyisten
vesistokunnostusverkostojen toimintaa ja uusien syntymista. Ymparistoministerio teetti ulko-
puolisen arvioinnin vesistokunnostuksen alueellisten asiantuntijaverkostojen vuosien 2019—
2023 toiminnasta. Tavoitteena oli tuottaa tietoa verkostojen toiminnan merkityksesta ja roo-
lista vesistokunnostustoiminnassa. Tavoitteena oli my@s kerata parhaita kaytantoja ja toimin-
tamalleja toiminnan kehittdmiseen tulevaisuudessa. Arviointi rajautui verkostotoimintaan ja
verkostojen toteuttamiin toimenpiteisiin ja hankkeisiin. Arvioinnissa ei tarkasteltu vesisttjen
kuntoa kuvaavia luonnontieteellisia indikaattoreita. Gaia Consulting Oy toteutti arvioinnin
ajalla helmikuu 2023 — toukokuu 2023.

Maaritelmat

Vesistokunnostustoimet ovat konkreettisia, vesistoissé toteutettavia toimenpiteita, joiden
tarkoituksena on parantaa vesisttjen ekologista tilaa ja ehkaistd niiden rehevoitymista ja
muita ymparistohaittoja. Kunnostustoimet voivat siséltdd esimerkiksi hoitokalastusta, vesi-
kasvillisuuden niittoja seka valuma-alueiden ravinnepéaastoja ehkaisevia toimia.

Vesistokunnostusten alueellisilla asiantuntijaverkostoilla tarkoitetaan ymparistominis-
terion rahoittamia, ELY-keskusten itse organisoimia tai ostopalveluna toteuttamia verkostoja.
Verkostojen organisoitumista ja suhdetta keskeisiin toimijoihin on kuvattu alla (Kuva 1). Ver-
kostoja koordinoivat paasaantoisesti alueen ELY-keskus tai paikallinen valittajaorganisaatio,
kuten vesiensuojeluyhdistys. Verkostoihin kuuluu muun muassa kuntien viranomaisia, tutki-
muslaitosten edustajia, paikallisia jarjesttjd, maanomistajia sekd muita vesistokunnostuk-
sesta kiinnostuneita toimijoita. Verkostojen tarkoituksena on yhdistdd maakunnan tai sen
osan toimijoiden asiantuntemusta ja voimavaroja vesistéjen kunnostamiseen ja suojeluun
liittyvissa toimissa. Verkostot poikkeavat toisistaan merkittavasti organisoitumistavan, jase-
niston seka kaytadnnén toiminnan osalta. Tassé raportissa alueellisista asiantuntijaverkos-
toista kaytetaan jatkossa lyhyempdaa nimitysta vesistokunnostusverkostot.

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) koordinoima valtakunnallinen vesistokunnostus-
verkosto puolestaan jakaa ajantasaista kunnostustietoa valtakunnallisesti seka jarjestaa
alueellisia ja valtakunnallisia tilaisuuksia. Tassa raportissa valtakunnallisesta vesistokunnos-
tusverkostosta kaytetaan jatkossa lyhyempaa nimitysta valtakunnallinen verkosto.

Valittdjaorganisaatiolla tarkoitetaan ELY-keskusten ja paikallistoimijoiden valissa toimivia
organisaatioita, jotka koordinoivat ja edistavét vesistokunnostuksen verkostotoimintaa maa-
kunnassa tai sen osa-alueella. Valittdjaorganisaatiolla ei tarkoiteta yksittéista organisaatio-
tyyppid, kuten vesiensuojeluyhdistysté, vaan roolia, jonka esim. jarjestét tai yhdistykset voi-
vat niin sovittaessa ottaa hoitaakseen eri verkostomalleissa. TAss& roolissa valittdjaorgani-
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saatiot jakavat monensuuntaisesti tietoa ja neuvoja muun muassa vesistokunnostuksen ta-
voitteista ja rahoitusmahdollisuuksista sekd edesauttavat verkostotoimintaa esim. jarjesta-
malla tapahtumia. Tyypillisesti tdssa roolissa toimivat esimerkiksi vesiensuojeluyhdistykset
tai erikseen tarkoitusta varten perustetut muut yhdistykset.

Arvioinnissa valtakunnallisen verkoston ja vesistokunnostusverkostojen toimintaa ja vaiku-
tuksia arvioidaan ohjausmallin ja toimintamallin nakoékulmista. Ohjausmallilla tarkoitetaan
vesistokunnostuksen tavoiteasetantaan ja taloudelliseen ohjaukseen liittyvia kaytantoja,
jotka kattavat tulosohjaukseen, suunnitteluun ja raportointiin liittyvat menettelyt Ymparisto-
ministeriosta, SYKE:n ja ELY-keskusten kautta paikallistasolle saakka. Toimintamallilla tar-
koitetaan vesistokunnostusverkostojen operointiin liittyvia toimintatapoja ja niiden kaytannén
toteutusta alue- ja paikallistasolla.

Ministeriot W

Valtakunnallinen
verkosto

keskukset

Valittaja-
organisaatiot

vesistakunno
ELY:n

puc
Paikalliset ja alueelliset
esistbkunnostustoimijat

Kuva 1. Vesistokunnostusverkostojen organisoituminen ja suhde keskeisiin toimijoihin.
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Arvioinnin viitekehys ja
arviointikysymykset

Arvioinnin viitekehyksena toimi nelja nakékulmaa ja 13 nédkdkulmia tarkentavaa arviointiky-
symysta (Taulukko 1).

Arviointindkokulmat:

1) Toiminnan suunnittelu, organisointi ja nykyiset toimintamallit
2) Verkostojen toiminta ja yhteisty6

3) Toiminnan tulokset ja lisdarvo

4) Toiminnan vaikutukset, jatkuvuus ja toiminnan kehittdminen

Taulukko 1. Arviointikysymykset arviointinakokulmittain.

Arvioin-
tinako- Arviointikysymys
kulma
1 Millaisia toimintamalleja vesistokunnostusverkostoilla on? Mitka ovat eri toi-
mintamallien edut ja rajoitteet?

1 Miten vesistokunnostusverkostojen toiminta on suunniteltu ja ohjattu?
Miten organisointi ja koordinointi ministerion, koordinoivien ELY -keskusten

1 seka valtakunnallisen verkoston valilla ja niiden sisalla on toiminut? Miten
suunnittelu ja organisointi on tukenut vesiensuojelun tehostamisohjelman ja

erityisesti sen vesistokunnostusteeman tavoitteiden saavuttamista?
Miten verkostojen toiminta on edistanyt: a) olemassa olevien verkostojen

aktiivisuutta ja uusien verkostojen muodostumista b) yhteistyota eri verkos-

5 tojen ja muiden toimijoiden vélilla c) hankeaktiivisuuden kasvua ja toiminnan
seka yhteistyon laadun paranemista, seka kykya hankkia rahoitusta d) kun-
nostustiedon ja osaamisen lisaantymista seka viestintaa e) kykya osallistaa

yksityisen sektorin edustajia
3 Miten vesistokunnostusverkostojen toiminta on edistéanyt kokonaisvaltaista
toimenpiteiden yhteissuunnittelua ja —toteutusta?
3 Miss& maarin toiminta on tdydentanyt tai tehostanut muiden alueellisten ve-
siensuojeluverkostojen ja/tai vélittdjdorganisaatioiden toimintaa?
3 Miten valtakunnallisen verkoston ja vesistokunnostusverkostojen yhteisty6
on tukenut kunnostustoiminnan kokonaisvaltaista kehittamista?

COPYRIGHT © GAIA 5|43
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Arvioin-
tinako-
kulma

Arviointikysymys

Mik& merkitys vesiensuojeluohjelman osoittamalla lisérahoituksella on ollut
ELY-keskusten mahdollisuuksiin aktivoida vesistokunnostustoimijoita ja/tai li-
saté toiminnan vaikuttavuutta?

Miten toiminta on edistanyt tavoitteitaan: a) aktivoida alueellista kunnostustoi-
mintaa, vahvistamaan alan toimijoiden yhteisty6ta ja verkostoitumista seka
uusien toimijoiden osallistumista vesien hoitoon; b) kehittda vesienhoidon

menetelmid, jakamaan vesistokunnostajille ajantasaista tietoa kunnostusme-

netelmista ja luomaan mahdollisuuksia kokeilla uusia menetelmig; c) turvata
laadukkaan ja pitkajanteisen vesienhoitotydn jatkumisen.

Missd maarin ELY-keskuksilla tai ELY-keskuksilta rahoitusta saaneilla ver-
kostotoimijoilla on mahdollisuuksia toiminnan jatkamiseen erillisrahoituksen
paatyttya?

Miten toimintaa tulisi kehittdd ELY-keskuksissa tai niissa vesiensuojeluorgani-
saatioissa, joihin ELY on toiminnan ulkoistanut esim. palveluhankintasopi-
muksella?

Miten ympéristoministerid voi parantaa vesistokunnostustoiminnan vaikutta-
vuutta, erityisesti alueellisen yhteistydn ja verkostoitumisen kehittdmisnako-
kulmasta ja valtakunnallisen ja alueellisen tyénjaon nakodkulmasta?

Millaisia alueellisia toimintamalleja tulisi jatkossa edistaé ja mitka seikat on
erityisesti huomioitava alueellisten mallien kehittAmisessa, rahoittamisessa ja
toiminnan jatkuvuuden turvaamisessa?
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Arvioinnin toteutus ja menetelmat

Arviointimenetelmina kaytettiin aineistokatsausta, haastatteluja (22 haastattelua, yhteensa
41 haastateltavaa), verkkokyselyd (62 vastaajaa) sekad arviointitimin analyysikokouksia,
joista yksi jarjestettiin yhdessa tilaajan kanssa. Arvioinnin tulosten analyysissa tulee ottaa
huomioon, ettd monella kyselyn ja haastatteluiden vastaajilla on kannuste arvioida toimintaa
mydonteisesti.

Aineistokatsaus

Gaia teki aineistokatsauksen tilaajan toimittamiin tausta-aineistoihin, painottaen tilaajan
kanssa yhdessa maariteltyja dokumentteja:

1. Valtakunnallisen vesistokunnostusverkoston loppuraportit 2019-2022

2. Alueelliset kunnostusten yhteenvetoraportit 2019-2022, painottuen viimeisimpiin ra-
portteihin

3. Ohjelmatason dokumentit: Veden vuoro -ohjelmapaperi, tehostamisohjelman vuosi-
raportit, tehostamisohjelman véliarviointi seka vaikuttavuuden seuranta -loppuraportti

4. Verkostotoiminnan raportit, painottuen viimeisimpiin raportteihin

5. Verkostotoiminnan rahoitus vuosina 2019-2022

Haastattelut

Gaia suoritti 22 haastattelua vesistokunnostusverkostojen keskeisille toimijoille (ELY-kes-
kukset, valittajaorganisaatiot, SYKE, YM). Osa haastatteluista toteutettiin ryhmahaastatte-
luina, ja haastateltuja henkil6ita kertyi yhteensa 41. Haastattelut tehtiin puolistrukturoidusti
maaliskuun 2023 aikana. Haastatellut tahot on listattu liitteessa 1.

Verkkokysely

Arvioinnin tiedonkeruuta taydennettiin verkkokyselylla, joka lahetettiin vesistokunnostusver-
kostojen parissa toimiville tahoille. Kyselyssé selvitettiin verkostojen toiminnan sujuvuutta,
yhteisty6ta, tydn tuloksia ja lisdarvoa. Kyselylinkkia jaettiin vesistokunnostuksen suunnitte-
luryhman jasenien seka haastateltujen ELY-keskusten ja vdlittdjaorganisaatioiden edusta-
jien kautta. Kyselyn teknisesta toteutuksesta Webropol-sovelluksen avulla vastasi Gaia. Ky-
sely oli avoinna 4.-14.4.2023 ja siihen vastasi 62 henkil6a. Vastaajat edustivat kattavasti eri
vesistokunnostustoimijoita ja alueita. Ainoastaan Keski-Suomen ELY-keskuksen alueelta ei
saatu vastuksia. Eniten vastauksia saatiin yhdistyksilta, osakaskunnilta ja kunnilta, erityisesti
Kaakkois-Suomen ja Pohjois- ja Etela-Savon ELY-keskusten alueilta. Eri alueiden valilla ei
havaittu merkittavia eroja vastauksissa. Verkkokyselyn keskeiset tulokset on esitetty liit-
teessa 2.
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Arvioinnin kohde

Vesienhoidon toteutus Suomessa

Valtioneuvosto hyvaksyi vuosina 2015 ja 2021 merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman
seka vesienhoitosuunnitelmat, joiden avulla ohjataan vesienhoidon toimeenpanoa. Ymparis-
toministerid vastaa toimeenpanon valtakunnallisesta koordinoinnista, kun taas 13 ELY -kes-
kusta vastaavat vesienhoidon suunnitelmien ja toimenpideohjelmien toteutuksesta omalla
alueellaan ja paattavat vesistdkunnostushankkeiden valtionavustuksista. Hankkeiden paata-
voite on parantaa vesistojen ekologista tilaa, mutta ne myots edistavat muun muassa virkis-
tyskayttomahdollisuuksia seka luonnon- ja maisemansuojelua. Taman vuoksi vesistotoimen-
piteiden kirjo on laaja, ja niitd toteuttavien tahojen ja toimijoiden maara on suuri.

Valtion aluehallinnon organisaatiomuutokset ja julkisen talouden heikentyminen ovat muut-
taneet vesienhoitoa viime vuosikymmenina. Aiemmin valtio oli lahes yksin vastuussa vesis-
tokunnostuksista. Aluehallintoon perustettujen ELY-keskusten mahdollisuus vastata kunnos-
tushankkeiden suunnittelusta ja toteutuksesta oli merkittavasti vahaisempi kuin valtion
aiempi rooli. Tama on johtanut siihen, ettda hankkeiden suunnittelu ja toteutus on siirtynyt
enenevassa maarin muiden julkisten ja yksityisten toimijoiden vastuulle, kuten vesiensuoje-
luyhdistyksille, osakaskunnille, kunnille, kaupungeille ja yksityisille maan- ja metsanomista-
jille.

Veden vuoro — vesiensuojelun tehostamis-
ohjelma:

EU:n vesipuitedirektiivissa asetetaan tavoitteet kaikkien Euroopan vesistojen ekologiselle ti-
lalle, joiden arviointi ja hyvaan tilaan saattaminen on jokaisen jasenmaan vastuulla. Tilata-
voitteiden saavuttamiseksi on laadittu vesien- ja merienhoidon suunnitelmat ja toimenpide-
ohjelmat, jotka osoittavat tarvittavat toimenpiteet vesipuitedirektiivin vaatimusten tayttami-
selle. Suomi on onnistunut vahentamaan Itdmeren ja sisavesien ravinne- ja kiintoainekuor-
mitusta ja monien vesimuodostumien tila on kohentunut. Oikeasta suunnasta huolimatta toi-
menpiteet eivat ole riittdneet, eika tavoitteita ole saavutettu. Siksi vesienhoitoon osoitettiin
merkittava lisarahoitus, yhteensa vuosille 2019-2023 69 miljoonaa euroa, jonka kohdenta-
miseksi perustettiin vesiensuojelun tehostamisohjelma "Veden vuoro”.

1 Veden vuoro -ohjelmapaperi 2019
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Tehostamisohjelma on perustettu vastaamaan vesiensuojelun pitkajanteisten tavoitteiden
saavuttamiseen, ja se vastaa tarpeeseen lisata toimenpiteita vesipuitedirektiivin hyvan tilan
tavoitteiden saavuttamiseksi, sek& ilmastonmuutoksesta vesien tilaan aiheutuvien negatii-
visten vaikutusten kumoamiseksi.? Vesiensuojelun yleisina tavoitteina on kohdentaa toimen-
piteitd mahdollisimman vaikuttavasti vesien tilatavoitteiden saavuttamiseksi, lisata yhteis-
tyota eri toimijoiden valilla, seké ottaa kayttddn uusia vesiensuojelun toimintatapoja.

Ohjelman teemat:

¢ maatalouden vesiensuojelun innovatiiviset menetelmat ja valuma-aluekohtaisen yh-
teistyon kehittaminen

¢ vesienhallinta maa- ja metsataloudessa

e vesistokunnostukset ja asiantuntijaverkostojen vahvistaminen
¢ kaupunkivesien hallinta ja haitallisten aineiden vahentaminen
e [tAdmeren ja sisdvesien tilan selvitykset ja tutkimus

¢ hylkyjen saneeraaminen

Tehostamisohjelman tavoitteet on jaoteltu kuuteen teemaan (Kuva 2). Taman arviointi kes-
kittyy tarkastelemaan vesistokunnostus -toimenpidekokonaisuuden alle kuuluvien vesist6-
kunnostusverkostojen toimintaa ja toimivuutta vesiensuojelun tehostamisohjelman aikana.

Vesistokunnostustoiminnan toimenpidekokonaisuuden osatavoitteet ovat vesistbjen ja ve-
siymparistdjen tilan parantaminen, luonnon monimuotoisuuden lisdédminen, alan toimijoiden
yhteistyon parantaminen ja uusien toimijoiden osallistuttaminen, vesistkunnostustoiminnan
keittdminen jakamalla ajankohtaista tietoa kunnostusmenetelmista, ja luomalla mahdolli-
suuksia kokeilla uusia menetelmia. Vesistokunnostusteeman budjetti koko ohjelmasta on 20
miljoonaa euroa, josta vesistokunnostusverkostojen toimintaan on myonnetty vuosina 2019—
2023 4,4 miljoonaa euroa.

2 Vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointi — esiselvitys 2020
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Vesiensuojelun tehostamisohjelma 2019-2022:

Suomesta maailman tehokkain vesiensuojelija

Ohjelman lapileikkaavat tavoitteet

Konkreettisten
toimenpiteiden Uusien
kohdentaminen Toimijoiden toimintatapojen ja
vaikuttavimpiin, yhteistyon menetelmien
vesiensuojelun vahvistaminen kayttéonotto
tilaa parantaviin
toimiin

= Ohjelmanteemat

/"'

Vesistokunnostukset ja
asiantuntijaverkostojen
vahvistaminen

Kuva 2. Vesiensuojelun tehostamisohjelman teemat ja lapileikkaavat tavoitteet.

Valtakunnallinen verkosto

Vesienhoitoon liittyvien hankkeiden toteuttajien lisdantynyt maara ja monipuolisuus on luonut
tarpeen ajantasaiselle tiedolle vesien tilasta, kunnostusmenetelmistd, hankesuunnittelusta
ja -rahoituksesta. Tahan tarpeeseen vastatakseen Suomen ymparistokeskus SYKE perusti
vuonna 2012 valtakunnallisen vesistokunnostusverkoston, joka toimii vuorovaikutuksen li-
saajana jasentensa valilla, kunnostusalan tietopankkina, hyvien kunnostuskaytantojen edis-
tajané ja jakajana seka jarjestaa vuosittaisia tapahtumia ja vahvistaa kansalaisosallistumista.

Valtakunnallinen vesistokunnostusverkosto toimii avoimena foorumina kaikille, joita kiinnos-
taa vesisttjen hyvinvointi ja kunnostus. Mukana toiminnassa ovat erilaiset yhteisot, tutkimus-
laitokset, yritykset, viranomaiset ja kansalaiset. Verkosto tarjoaa mahdollisuuden yhteyden-
pitoon, tiedonvaihtoon ja kokemusten jakamiseen eri toimijoiden vélilla. Tapahtumia jarjes-
tetédan niin etayhteyksin kuin vuosittain kiertavasti alueilla yhteistydssa kyseisen alueen ve-
sistokunnostusverkoston kanssa. Valtakunnallisella verkostolla ei ole varsinaista jasenrekis-
teria, vaan kiinnostuneet kutsutaan uutiskirjeen tilaajiksi. Verkoston tapahtumien on linjattu
olevan kaikille avoimia ja maksuttomia.

COPYRIGHT © GAIA 10|43
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Valtakunnallisen verkoston toimintaa suunnitellaan suunnitteluryhméssa, joka ideoi verkos-
ton tapahtumia ja hankkeita. Ryhmaa johtaa ymparistoministerion edustaja ja ryhméssa on
edustettuina esim. ELY-keskuksia, SYKE, vesiensuojeluyhdistyksid, Luke, Metsahallitus,
Kalatalouden Keskusliitto, Metsékeskus, Valonia, WWF Suomi ja vesialan saati6ita.

Vesistokunnostusverkostot

Ymparistoministerio ja maa- ja metsatalousministerio ovat rahoittaneet valtakunnallisen ve-
sistokunnostusverkoston toimintaa sen alusta lahtien, mutta alueellisilla toimijoilla ei ole ollut
vastaavaa tukea saatavilla ennen vesiensuojelun tehostamisohjelman lisdresursseja. Pai-
kalliset ja alueelliset vesistékunnostustoimijat tarvitsevat kunnostustoiminnan tueksi laaja-
alaista asiantuntija-apua, asiantuntevaa neuvontaa ja verkostoitumismahdollisuuksia. ELY-
keskusten vesienhoidon resurssit kuluvat pitk&lti suunnitteluun, toimeenpanoon, hankkeiden
hallinnointiin ja vesien tilan seurantaan, mik& on ollut pois mahdollisuudesta koordinoida ver-
kostomaista tiedonvalitysta paikallisten ja alueellisten toimijoiden valilla. Liséksi joiltain alu-
eilta muut vesistokunnostuksia koordinoivat valittajaorganisaatiot ovat puuttuneet.

Ymparistoministerio myonsi vesiensuojelun tehostamisohjelmasta maararahaa ELY-keskuk-
sille vesistokunnostusverkostojen kaynnistdmiseen ja tukemiseen 2019-2023. Vuosittaiset
madararahamy6nnot perustuvat ELY-keskusten raportteihin ja jatkosuunnitelmiin verkostotoi-
minnasta, ja niiden tavoitteena on edistaa tiedonkulun, hankesuunnittelun ja yhteistyon ta-
voitteita.

ELY-keskukset saivat itse paattaa alueellisiin tarpeisiin perustuvasta toimintamallista ja re-
surssien kaytdsta. Joillain alueilla oli jo ennestdaan vakiintuneita valittdjaorganisaatioita tai
hankkeita, jotka edistavat vesiensuojelua ja lisdavat tiedonvalitysta. Tavoitteena on ollut [6y-
taa alueiden erityispiirteet huomioon ottava malli, jossa ELY-keskuksen ja muiden verkosto-
toimijoiden vastuut ja roolit ovat selvat ja tukevat vesiensuojelun tavoitteita kustannustehok-
kaasti.

Vesistokunnostusverkostot pyrkivat vesistokunnostustoimijoiden tiedonkulkua ja yhteisty6ta
tukemalla edistdméaéan erilaisia vesistokunnostushankkeita, kuten yhteisia kunnostustoimia
ja selvitysten laatimista. Verkostojen tarkoituksena on yhdistaa alueen asiantuntemusta ja
voimavaroja, ja ne tarjoavat alueellista koordinaatiota ja yhteisty6ta eri toimijoiden valilla,
jakavat tietoa ja parhaita kaytant6ja sekéa kehittavat yhteisia vesistokunnostussuunnitelmia
ja -hankkeita. ELY-keskukset ohjaavat rahoitusta tarkoituksenmukaisiksi kokemilleen hank-
keille. Valtakunnallisen verkoston ja vesistokunnostusverkostojen keskeiset tehtavét on esi-
tetty kuvassa 3.
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Vesistokunnostusverkostot poikkeavat toisistaan merkittavasti organisoitumisen, jaseniston,
seké toiminnan osalta. Osa verkostoista esimerkiksi jarjestaa saannollisia tapaamisia ja si-
dosryhmatilaisuuksia sek& kohdevierailuita. Verkostojen yleisiin aktiviteetteihin kuuluvat
my0s uutiskirjeet, jalkautuminen erilaisiin alueellisiin ja seutukohtaisiin tapahtumiin seka
verkkosivujen ja vesistokunnostuskalenterien yllapito. Osa verkostoista myds tuottaa tietoa
vesien tilasta alueella. Valtakunnallinen verkosto on toiminut tiedon ja kokemusten vaihdon
mahdollistajana alueellisten verkostojen valilla.

Alueellinen
vesistdkunnostusverkosto

Valtakunnallinen
verkosto

i+ Verkosto kokoaayhteen lazajasti vesistdkunnostuksesta | i+ VesistSkunnostusverkostot kokoavatyhteen vesistdkunnostuksen
i kiinnostuneitatoimijoita ja tukee alueellisia verkostoja | | toimijoita alueellaan, kuten paikallisia yhdistyksig, kuntien edustajia,
'e Tehtiavat: ! maa ja vesizlueiden omistajia seki yliopistojen ja tutkimuslaitosten

+ Koostaa vesistdjen tilaa ja kunnostusta koskevaa ; edustajia.
tietoa e Tehtidvit:

+ Nostaa yleistd tietoisuutta vesistokunnostuksesta i+ Mahdollistaa toimijoiden verkostoitumista !
viestintdtoimilla, kuten uutiskirjeell ja i |+ Edistas tiedonkulkuaja parhaiden kayténtsjen jakamista paikallisten |
verkkosivuilla ja alueellisten toimijoidenvalilla :

« Jakaa tietoa ja mahdollistaa vertaisoppimista « Edistad ja tukee kunnostushankkeiden suunnittelua
vuosittaisissa seminaareissa ja muissa tilaisuuksissa | | asiantuntemuksellaan ja mahdollistaa laaja-alaisempia ja siten

| vaikuttavampia hankkeita yhteistyota kehittamalla
s Verkostoa koordinoi Suomen ymparistdkeskus SYKE ja - Vesistdkunnostusverkostot ovat jarjestaytyneet eri alueilla eri tavoin. Ne
! sentoimintaa ideoi eri sidosryhmists koostuva hoitavat myos vaihtelevasti esimerkiksilaajempaan tiedotukseen ja
! suunnitteluryhma i1 tapahtumiin liittyvia teht3via.

Kuva 3. Valtakunnallisen verkoston ja vesistokunnostusverkostojen tehtavat.
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Arvioinnin tulokset
arviointinakokulmittain

Toiminnan suunnittelu, organisointi ja nykyiset
toimintamallit

Millaisia toimintamalleja vesistokunnostusverkostoilla on? Mitka ovat eri toimintamal-
lien edut ja rajoitteet?

Vesistokunnostusverkostojen toimintaa tarkasteltaessa on otettava huomioon seka hallinnol-
liset rakenteet ettd luonnontieteelliset kokonaisuudet (Kuva 4). ELY-keskusten hallinnoimat
alueet ovat vesistdjen nakokulmasta keskendan hyvin erilaisia. Alueiden vesistot voivat olla
pienista jarvista ja latvavesista reittivesistoihin ja joista merenrannikkoon. Osalle alueista voi
my0s sijoittua useampia valuma-alueita, joilla toiminta on vanhastaan toisistaan eriytynytta.
Osalla alueista on ennestéén aktiivista ja mahdollisesti myds verkostomaista vesistokunnos-
tustoimintaa, kun taas osalla toiminta ja toimijajoukko ovat hajanaisempia.

Koko Suomi Maakunta Maakunnan osa Paikallinen taso
Hallinnolliset . V-keskuks
Ministeriot Bl heskukast e
rakenteet Srg Tt
Valtakunnalli-
nen
kunnostusten
toteutusryhma Kunnat
Paikallisst
toimijat
R . VEJ urmna- Vesistd tai )
Vesistdsysteemi alue osavaluma-alue Vesimuodostuma

Kuva 4. Vesistokunnostustoiminta on jarjestaytynyt hallinnollisen ja/tai vesistosysteemin ra-
kenteen mukaan.
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Vesistokunnostusverkostojen organisoitumismallit heijastavat alueiden erilaisia lahtbkohtia
ja toimintaymparistda, ja ne voidaan jakaa karkeasti neljgan kategoriaan:

1)

2)

ELY on vahva moottori

Vahvasti ELY:n koordinoima maakunnan vesistékunnostusverkosto on tyy-
pillinen malli erityisesti silloin, kun alueella ei ennestéén ole aktiivisia vesis-
tokunnostuksen toimijoita tai muita rakenteita. ELY:n organisoima verkosto
toimii n&illa alueilla toiminnan katalysaattorina ja tukee uusia vesistokunnos-
tusverkostoja ja kunnostushankkeita toiminnan alkumetreilla. Rahoitusta on
kaytetty omien voimavarojen vahvistamiseen, joiden avulla on voitu koordi-
noida uusia vesistokunnostusverkostoja ja muuta kunnostushankkeita edis-
tavaa toimintaa. Esimerkiksi Etela-Savossa verkostotoiminta on organisoitu
taman mallin mukaisesti.

Mallissa, joissa ELY-keskuksella on merkittava rooli toiminnan suunnitte-
lussa ja toteutuksessa, etuina ovat ajantasaisin tieto alueen vesistojen ti-
lasta seka vaikuttavista toimenpiteistd. Lisaksi ELY -keskuksilla on vahvat
yhteydet paikallisiin, alueellisiin ja valtakunnallisiin viranomaisiin, mika edis-
taa yhteistytta ja tiedonvaihtoa. Tallaisessa mallissa voi olla rajoitteena ra-
jalliset resurssit laaja-alaiseen verkostoitumiseen liittyen. Jalkautuminen
esimerkiksi maakunnan eri alueiden messuille ja iltatilaisuuksiin voi olla ra-
jatumpaa kuin malleissa, jossa verkoston koordinaatiosta vastaa valittajaor-
ganisaatio. Verkostotoiminnan erillisrahoitus saattaa paikoitellen myods ka-
navoitua ELY-keskusten perustoiminnan resurssikapeikkojen paikkaami-
seen, mika ei valttamatta ole optimaalista verkostotoiminnan tavoitteiden
edistamisen kannalta.

Valittajaorganisaation verkostot kayttéon

Maakunnan verkostotoiminnan vetovastuu on tassa mallissa vélittajaorgani-
saatiolla tai erillisella verkostohankkeella. TAma malli on kéaytdssa erityisesti
alueilla, joissa on ennestadn vahva verkostotoiminnan traditio ja/tai aktiivi-
nen toimija, joka kykenee ottamaan vetovastuun. Esimerkkeind tastd mal-
lista ovat Uusimaa seka Etela-Pohjanmaan Rannikkoverkosto.

Valittdjaorganisaatiovetoisissa malleissa etuina ovat toiminnan joustavuus,
resurssitehokkuus seké& parempi yhteys paikallisen tason toimijoihin. Osalla
valittdjaorganisaatioista on ennestaan laajat verkostot paikallisesti vesisto-
kunnostusten kannalta tarkeisiin sidosryhmiin, kuten maanomistajiin ja pai-
kallisiin vesiensuojeluyhdistyksiin. Myos verkoston lasn&olo erilaisissa ta-
pahtumissa ja iltatilaisuuksissa kuten tupailloissa toteutui useimmin alueilla,
joissa verkoston toiminta oli ulkoistettu valittdjaorganisaatiolle. Valittajaor-
ganisaatio voidaan kokea alueella neutraalimpana tahona kuin viranomai-
nen, mika on voinut helpottaa yhteyden muodostamista uusien toimijoiden
kanssa ja naiden osallistamista vesistékunnostustydohén. Haastatteluissa
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3)

4)

nostettiin kuitenkin esille, etta mikali verkoston koordinaatio on ulkoistettu

taysin valittajaorganisaatiolle, tulee tavoitteenasetannan olla ELY -keskuk-
sen puolelta selkedd panosten ohjaamiseksi vaikuttavimpiin toimenpiteisiin.

TyOparina viranomainen ja valittdjaorganisaatio

Maakunnan verkostotoiminnan vetovastuu on tassa mallissa jaettu ELY:n ja
valittajaorganisaation kesken. Tassa hybridimallissa ELY sek& valittajaor-
ganisaatio organisoivat verkostotoimintaa yhteistydssa, erikseen sovitun
tyonjaon mukaisesti.

Tallaisia malleja esiintyi alueilla, joissa laajan verkoston rakentamisen sijaan
on hyoddynnetty olemassa olevia verkostoja esimerkiksi hanketoimijoiden
neuvojina ja sparraajina. Mallia kaytettiin myds alueilla, joissa on hiljattain
perustettu uusi vesiensuojeluyhdistys vesistdokunnostusverkoston koordi-
naattoriksi. Malli on kaytossa etenkin silloin, kun maakunnan vesistékunnos-
tustarpeet, toimijakentta, toimijoiden kyvykkyydet ovat heterogeenisia. Esi-
merkkeja mallin mukaisista alueista ovat Keski-Suomi sekad Pohjois-Savo.

Mallissa, jossa ELY-keskus ja valittajaorganisaatio jakavat vetovastuuta
etuna on molempien organisaatioiden vahvuuksien yhdistaminen. Mallin
etuna on myods se, ettd pesdero hankkeiden suunnittelun ja toteutuksen
seké rahoittajan valilla sailyy. Malli edellyttaa kuitenkin selkeaa roolien ja
vastuiden jakamista, silla jaetussa koordinaatiovastuussa vaarana on tehot-
tomuutta ja ristiriitoja aiheuttava paallekkainen ty6 tai joidenkin tehtévien
jaaminen vetovastuun nakdkulmasta epaselvasti vastuutetuiksi ja sité kautta
vaille huomiota.

Vahvat paikallisveturit ja -yhteisty®

Joissain maakunnissa verkostotoiminnan vetovastuu on hajautettu pienem-
piin kokonaisuuksiin ja delegoitu vahvasti organisoituneille toimijoille, esim.
jokisysteemikohtaisille yhdistyksille. Tarpeeseen raataloity malli edellyttda
vahvoja yhteistydrakenteita ja jaettua tavoitetilaa. Hyvana esimerkkina toimii
mm. yhdessa laadittuun vesistdvisioon pohjautuva jokisopimus lijoella.

Neljannen toimintamallin etuna on, etta toiminta on raataloity vastaamaan
tietyn alueen tai vesistosysteemin tarpeita, mika lisaa hankkeen onnistumi-
sen todennakoisyytta ja vaikutuksia vesiston tilaan. Mallin avulla voidaan
paremmin ottaa huomioon paikalliset olosuhteet ja haasteet. Mallin haaste
liittyy ensisijaisesti sen tuloksellisuuden seurantaan ja valtakunnallisen ta-
son vesistokunnostustyon ohjaamiseen. Jo télla hetkella on havaittavissa,
ettd verkostojen toimintamallien monimuotoisuus hankaloittaa kokonaisku-
van yllapitoa seka toiminnan kehittdminen koko valtakunnan tasolla.
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Edelld kuvattujen mallien edut ja rajoitteet on kuvattu tiivistetysti taulukossa 2. Verkostotoi-
minnan keskeisimmiksi haasteiksi toimintamallista riippumatta raportoitiin riittamattomat
henkiléresurssit, hankaluus l0ytaa osaajia seka yllapitéa osaamista, rahoituksen ja sita
myota kunnostustoiminnan katkonaisuus seka paikoitellen vaikeus osallistaa olennaisia ta-
hojen (esimerkiksi maanomistajat ja kunnat) mukaan verkostotoimintaan.

Taulukko 2. Toimintamallien edut ja rajoitteet.

ELY on vahva
moottori

valittajaorgani-
saation verkos-
tot kayttéon

TyOparina viran-
omainen ja va-
littdjdorganisaa-
tio

Vahvat paikal-
lisveturit ja -yh-
teistyo

Mallin edut

Ajantasaisin vesis-
totieto ja kattava
asiantuntemus
mahdollistavat te-
hokkaan ja suora-
viivaisen panosten
kohdistamisen vai-
kuttavimpiin toi-
menpiteisiin.

Vahvat yhteydet
alueellisiin ja valta-
kunnallisiin viran-
omaisiin

Toiminnan jousta-
Vuus ja resurssite-
hokkuus voidaan
saavuttaa hyddyn-
tamalla olemassa
olevia verkostoja ja
rakenteita seka
hyddyntamalla
vahvaa yhteytta
paikallisen tason
toimijoihin.

Mallin etuna on
kyky yhdistaa
ELY:n ja valittaja-
organisaation vah-
vuudet ja samalla
sailyttaa selkea ero
hankkeiden suun-
nittelun ja toteutuk-
sen seka rahoitta-
jan valilla.

Alueen erityispiir-
teet huomioon ot-
tava ja niihin raata-
16ity malli voi olla
onnistuessaan mo-
ninkertaisesti muita
malleja vaikutta-
vampi.

Mallin rajoitteet

Mallin rajoitteena
on rajalliset resurs-
sit laaja-alaiseen
verkostoitumiseen
liittyen.

Verkostotoiminnan
erillisrahoitus saat-
taa paikoitellen
myds kanavoitua
ELY-keskusten pe-
rustoiminnan re-
surssikapeikkojen
paikkaamiseen.

Mikéali tarkka tavoit-
teenasetanta ELY-
keskuksen kanssa
puuttuu, toiminnan
panokset eivat aina
painotu riittavasti
vaikuttavimpiin toi-
miin.

Selkeiden roolien
ja vastuiden puut-
tuessa, vaarana on
paallekkainen tyo,
joka voi aiheuttaa
tehottomuutta ja
ristiriitoja.

Mita erilaisempia
organisoitumismal-
lit ovat keskenaan,
sitd haastavampaa
on kokonaiskuvan
yllapito, tulokselli-
suuden seuranta
seké toiminnan ke-
hittdminen koko
valtakunnan ta-
solla.
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Miten vesistokunnostusverkostojen toiminta on suunniteltu ja ohjattu?

Vesistokunnostusverkostojen ohjausmallia voidaan tarkastella rahoituksen, tavoiteohjauk-
sen tai tulosten seurannan nakokulmista.

Vesistbkunnostustoimia rahoitetaan Suomessa kahden paaasiallisen rahoitusléhteen kautta,
talousarvion seka kilpaillun hankerahoituksen (kuten EU:n rahoitusohjelmien kautta). Rahoi-
tuksen kayttda ohjaavat vesistokunnostusasetus ja sen momentin kautta asetetut kayttéeh-
dot. Keskeisend toimenpiteend vesistokunnostuksen saralla on vesienhoitosuunnitelmien
toimeenpanosuunnitelmien toteutus, joka ohjaa konkreettisia kunnostustoimia ja niiden aika-
taulutusta. Vesiensuojelun tehostamisohjelma on merkittavasti kasvattanut vesistokunnos-
tuksiin ohjattavaa rahoitusta, mik& on mahdollistanut myds verkostoitumista edistavien ve-
sistokunnostusverkostojen rahoituksen.

Vesistokunnostustoimien sisallollisia tavoitteita ohjataan ministerion ohjauskirjeelld, joka on
suunnattu ELY-keskuksille. Ohjauskirjeen perusteella avataan hankehaut, joissa toimijat voi-
vat jattda hakemuksia rahoitettaviksi vesistokunnostustoimenpiteisiin liittyen. Hakemuksista
ministerio antaa yleisen lausunnon ja vahvistaa jaettavan rahoituksen méaaran ELY-tasolla.
Lopulliset hankekohtaiset rahoituspééttkset tekevat ELY-keskukset.

Ymparistoministerion, SYKE:n ja ELY-keskusten edustajista koostuva valtakunnallinen kun-
nostusten toteutusryhma toimii tarkeana foorumina ohjelman tavoitteiden ja prosessien kes-
kustelulle. Tama ryhma tarjoaa yhteisen alustan eri toimijoiden véliselle yhteistyélle ja tie-
donvaihdolle. Tavoitteena on varmistaa kunnostusten sujuva toteutus ja yhtendisten linjaus-
ten noudattaminen vesistokunnostustoimissa.

ELY-keskukset raportoivat vuosittain toimintansa tuotoksista ja tuloksista erityisella rapor-
tointipohjalla. Taméa raportointipohja sisaltdd kuvauksen vesistokunnostustoimien seka ver-
kostotoiminnan edistymisestd, saavutetuista tuloksista, kaytetyista resursseista ja mahdolli-
sista haasteista. Raportointiprosessi tarjoaa ELY-keskuksille mahdollisuuden arvioida omaa
toimintaansa ja seurata toimenpiteiden tuloksellisuutta.

Ministerid puolestaan julkaisee kevaisin yhteenvedon edellisen vuoden vesistokunnostustoi-
mien kokonaisuudesta. TAma yhteenveto kokoaa yhteen ELY-keskusten raportit sekda muut
olennaiset tiedot ja antaa kokonaiskuvan koko maan vesistékunnostustoiminnasta.
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Miten organisointi ja koordinointi ministerién, koordinoivien ELY-keskusten sekéa val-
takunnallisen verkoston valilla ja niiden sisalla on toiminut? Miten organisointi on tu-

kenut vesiensuojelun tehostamisohjelman ja erityisesti sen vesistokunnostusteeman
tavoitteiden saavuttamista?

Ministerio edustaa valtakunnallista ndkdkulmaa ja ELY -keskukset toimivat tiedon valittajana
valtakunnallisten tavoitteiden ja paikallisen néakdékulman valilla. SYKE koordinoi valtakunnal-
lista verkostoa, joka tuottaa ministeriolle tietoa paattksenteon tueksi ja yllapitda toimeenpa-
non tilannekuvaa, seké tukee alueellisia ja paikallisia vesistokunnostusverkostoja tiedonjaon,
koulutuksen ja muiden verkostoitumismahdollisuuksien kautta. Haastatellut kokivat eri toimi-
joiden valisen koordinaation paaosin onnistuneeksi.

Kiitosta sai erityisesti ELY-keskuksille annettu autonomia verkostotoiminnan suunnittelussa
alueellisten erityispiirteiden huomioimiseksi. Verkostojen suuri maara ja toimintamallien mo-
nimuotoisuus aiheuttavat kuitenkin haasteita kokonaiskuvan hallinnassa ja esimerkiksi ve-
sistokunnostusverkostojen tuloksellisuuden seurannassa. Tama nakyi esimerkiksi erilai-
sessa tavoiteasetannassa verkostotasolla seké ELY -keskusten vuosittaisen raportoinnin eri-
laisissa kaytdnnoissa. Haastatellut toimijat toivoivatkin selkedampaéa ohjausta verkostojen ta-
voitteenasetannassa ja toiminnan ohjauksessa. Ministeri6lta toivottiin enemman palautetta
vuosittain toimitettuihin raportteihin vesistokunnostustoiminnasta, seka raportointipohjan ke-
hittAmista.

Budjettiohjaus koettiin selkeaksi, mutta rahoituspééatdsten aikataulu ja rahoituksen ennakoi-
tavuus nahtiin haasteina vaikuttavien vesistokunnostushankkeiden suunnittelulle ja toteutuk-
selle. Haastateltavat kokivat, ettd rahoituspaattkset ministeriosta ELY -keskuksille saadaan
usein liian myodhaisessa vaiheessa hankkeiden suunnittelu- ja toteutusaikataulun kannalta,
mika vaikeuttaa ja viivastyttaa niiden toteutusta. Osa ELY-keskuksista toivoi myds enemman
autonomiaa paattaa tuettavista vesistokunnostushankkeista. Hanke-esityksen kéasittely mi-
nisteridtasolla koettiin hidastavan prosessia ja lisdavan byrokratiaa.

ELY-keskusten toiveet ministerion ohjauksesta vaihtelivat. Alueilla, joissa verkostotoiminta
oli vasta alussa toivottiin useammin vahvempaa tukea ja ohjausta esimerkiksi tarkemman
palautteen muodossa vuosittaisiin raportteihin. Alueilla, joissa verkostotoiminta oli jo pitkalle
vakiintunutta toiveissa korostui ELY-keskusten autonomian lisaaminen.

Valtakunnallisella verkostolla on tavoitteita niin suhteessa ministerioon kuin vesistokunnos-
tusverkostoihin. SYKE vastaa tutkimuslaitoksena vesien ja meren tilan seurannasta ja niihin
liittyvan tiedon tuottamisesta valtakunnallisesti ja tukee vesistdihin liittyvaa paattksentekoa.
SYKE:II& onkin hyvat edellytykset tuottaa tietoa myds vesistokunnostuksen tarpeisiin niin
hallinnolle kuin kaytdnnén kunnostustyohén. Valtakunnallisen verkoston koordinointi
SYKE:n toimesta vaikuttaa olleen hyodyllista vesistokunnostuksen tietopohjan vahvistami-
sen kannalta.

Valtakunnallisen verkoston suunnitteluryhma on onnistunut kerddmé&an monipuolisen joukon
vesistoosaajia myods SYKE:n ulkopuolelta, mikéa todenné&kdisesti on tuonut laajempaa nako-
kulmaa vesistokunnostustoimien tukemiseen. Suunnitteluryhmé& on myds lisannyt alan toimi-

COPYRIGHT © GAIA 18|43

NVZ
BZ/



joiden valista vuoropuhelua. Toisaalta suunnitteluryhman tehtavat ja tavoitteet eivét ole tar-

kasti maariteltyja, mika vaikeuttaa ryhman toiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden ar-
viointia.

Verkostojen toiminta ja yhteistyo

Vesiensuojelun tehostamisohjelmasta teetettiin ulkoinen valiarviointi, jonka tulokset julkais-
tiin tammikuussa 2022. Véliarvioinnissa todettiin ettd "rahoituksen lisdksi asiantuntijaverkos-
tot ja niiden osaaminen ovat ohjelman ehké tarkein mahdollistaja. Ne ovat vahvistuneet ja
aloitettu uudenlainen yhteistyd on avannut jatkomahdollisuuksia”. Myds tassa arvioinnissa
vesistokunnostusverkostojen merkitys vesiensuojelun edistamisessa havaittiin merkittavaksi.

Verkostojen aktiivisuus, uusien verkostojen muodostuminen ja yhteisty0 uusien si-
dosryhmien kanssa

Haastatteluissa ja kyselyssa saatujen vastausten perusteella oli havaittavissa, etta vesisto-
kunnostusverkostojen rahoitus on lisannyt seka uusien verkostojen maaraa etta olemassa
olevien verkostojen aktiivisuutta. Verkostotoiminnalle mydnnetty rahoitus on kasvanut vuo-
sittain 2019-2022 (Taulukko 3). Verkostojen tai niiden aktiivisuuden lisaantymista oli kuiten-
kin vaikeaa todentaa numeerisesti, silla ELY-keskusten vuosiraporteissa oli huomattavia
eroja hankemaarien ja verkostotoiminnan kehityksen raportoimisessa eri ELY-keskusten va-
lilla. Lisaksi vertailua ELY:jen sisalla vaikeutti raportointitapa, jossa vuosien 2019-2021 toi-
minta oli yhdistetty yhteen raporttiin, josta ei yleenséa pystynyt erittelemaan eri vuosien ta-
pahtumia. Vuoden 2022 tapahtumat oli koottu erilliseen raporttiin, mutta johtuen raporttien
ajanjaksojen epasuhtaisuudesta, lukujen keskinainen vertailu ei ollut mielekasta. Raporteista
saattoi kuitenkin paatella, ettd monilla alueilla toiminta oli ollut vilkasta, ja vuoden 2022 myon-
nettyjen hankkeiden mééarat olivat korkeita, huomioiden, ettéa edellisessé& raportissa oli yh-
teensa kolmen vuoden hankkeet.
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Taulukko 3. Yhteenveto verkostotoiminnalle myénnetysta rahoituksesta vuosina 2019-2023,
ELY-keskuksittain.

Verkostotoiminnalle vuosittain mydnnetty rahoitus

(t€)
ELY-keskus 2019 2020 2021 2022 2023 Yhteensd
EPO 0 90 100 100 80 370
ESA 0 75 50 120 50 295
HAM 70 54 60 60 50 294
KAI 100 124 100 70 70 464
KAS 40 35 60 45 45 225
KES 100 26 70 70 40 306
LAP 0 0 0 80 200 280
PIR 0 45 55 82 0 182
POK 40 10 60 60 50 220
POP 55 124 190 164 160 693
POS 100 40 120 75 65 400
uuD 0 37 60 60 50 207
VAR 90 124 80 80 80 454
505 784 1005 1066 940 4390

Vuosina 2019-2022 rahoituspdatoksid oli tehty yhteensa 700 vesistékunnostusteeman
hankkeelle, ja hankkeiden toteuttamiseen oli osallistunut yli 1000 tahoa ympari maata.® ELY-
keskukset raportoivat hankkeiden jakautumista eri hanketyyppeihin, ja selvasti eniten oli ra-
hoitettu vesistokunnostushankkeita, joita oli perati 66 % kaikista hankkeista. Toisiksi eniten
oli rahoitettu suunnittelu ja selvityshankkeita (Kuva 5).

3Vesienhoidon tehostamisohjelman vuosiraportti 2022

COPYRIGHT © GAIA 20143


https://ym.fi/documents/1410903/33891761/Vesiensuojelun+tehostamisohjelman+vuosiraportti_2022.pdf/034c80a5-674b-a916-63fd-fac29c7ff72b/Vesiensuojelun+tehostamisohjelman+vuosiraportti_2022.pdf?t=1683178691940

A
; EZIN\S
gaia M
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= Suunnittelu ja selvitys

m Vesistokunnostus

m Tutkimus ja kehittaminen

m Verkostoituminen tai
toiminnan kehittaminen

Neuvonta, koulutus, viestinta

Kuva 5. Vuosina 2019-2022 mydnnettyjen vesistokunnostusteeman rahoitusten jakautumi-
nen eri hanketyyppeihin.

Yhteisty0 uusien sidosryhmien kanssa

Verkostojen maaran ja aktiivisuuden lisaksi yhteistyon tiivistymista muiden verkostojen seké
toimijoiden valilla havaittiin [&hes kaikilla alueilla, mik& kavi ilmi niin toiminnan raporteista,
verkkokyselyn vastauksista kuin haastatteluista. Erityisesti tiivistynyt yhteistyd kuntien
kanssa koettiin tarkeaksi hankkeiden laadun ja jatkuvuuden kannalta. Toinen merkittava si-
dosryhmé, johon verkostotoiminnan kautta on saatu tiivistettya suhteita ovat maa- ja vesi-
alueiden omistajat sek& osakaskunnat. Sidosryhmatyon vahvistaminen parantaa vesistokun-
nostustyon vaikuttavuutta yleisesti mutta voi lisdksi auttaa kunnostustoiminnan suuntaami-
sessa kaikkein heikkokuntoisimpiin vesist6ihin, joissa tarvitaan laajoja hankkeita ja esimer-
kiksi kuntayhteistyota.

Kunnostustiedon ja -osaamisen lisddntyminen ja viestinta

Vesistokunnostusverkostojen kautta organisoitu toiminta on lisdnnyt paikallistuntemuksen
merkitysta vesistokunnostustydssa. Aiempaa laajemmat sidosryhmaét tavoittava viestinté ko-
ettiin verkostojen yhdeksi tarkeimmaksi saavutukseksi. Viestinnan liséksi valtakunnallinen
verkosto on lisannyt vertaisoppimista eri verkostojen toimijoiden valilla ja paikallinen verkos-
totoiminta mahdollistanut kunnostustiedon jakamista eri nakokulmista.
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Yksityisen sektorin osallistaminen

Yksityisen sektorin edustajien vahva osallistuminen vesistokunnostukseen ja asiantuntija-
verkostoihin on useimmilla alueilla harvinaista. Yksityisen sektorin saaminen mukaan vesis-
tokunnostukseen ei valttdmaéatta ole itseisarvo kaikissa tapauksissa, mutta myods onnistu-
neista yksityista sektoria osallistavista hankkeista raportoitiin. Esimerkiksi Pohjois-Pohjan-
maalla on toteutettu tai suunnitteilla useampia jokisysteemikohtaisia hankkeita, joissa on mu-
kana esimerkiksi SSAB (Piehinginjoki) sek& Metsahallitus oy (Livojoki). Yhteistyd yksityisen
sektorin kanssa koettiin erityisen onnistuneeksi lijoki-sopimuksen osalta, jossa valuma-alue-
kunnostuksia, veden laadun parantamista seka vaelluskalojen palauttamista edistavan sopi-
muksen osapuolia ovat mm. PVO-Vesivoima Oy seké alueen turvetuottajat.

Verkostojen kyky hankkia rahoitusta

Vesistokunnostusverkostojen kyky hankkia rahoitusta verkostotoiminnan yllapidolle seka ve-
sistokunnostustoimille vaihteli. Rahoituksen koettiin olevan edelleen yksi merkittdvimmista
vesistokunnostustoiminnan esteistd, ja monella alueella kunnostustoiminta oli vahvasti tal-
kootydn varassa. Toisaalta osassa alueita toimi vahvoja yksityisid rahoittajia, saatioita tai
kunnostustoimintaan sitoutuneita kuntia, joiden rahoitus tuki verkostojen toimintaa.

Toiminnan tulokset ja lisaarvo

Miten vesistdkunnostusverkoston toiminta on edistanyt kokonaisvaltaista toimenpi-
teiden yhteissuunnittelua ja —toteutusta?

Vesistokunnostusverkostotoiminnan my6ta on syntynyt uutta ja laaja-alaisempaa hanketoi-
mintaa. Verkostojen toiminta koetaan tarkeaksi erityisesti eri toimijoiden nakemysten tuomi-
sessa yhteen konkreettisten kunnostustoimien suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi. Ver-
kostot ovat toimineet myts kimmokkeena ELY-keskusten vélisen yhteistydn vahvistumiseen.

Vesistokunnostusverkostojen mallin avulla on suunnattu alueellisia ja paikallisia hankkeita
vahvemmin vesienhoitosuunnitelman tavoitteisiin. Paikallisten ja valtakunnallisesti tunnistet-
tujen tavoitteiden yhteensovittaminen ei aina kuitenkaan ole ollut helppoa, ja se on osoittau-
tunut merkittavaksi tehtavaksi vesistokunnostusverkostoille. Paikallisesti vesistokunnostuk-
sen intressit saattavat liittyd vahvemmin esimerkiksi virkistyskayton mahdollisuuksiin, kun
taas esimerkiksi valuma-aluendktkulman kytkemisessa kohdevesiston kunnostustyohon on
paikallisten hankkeiden suunnittelussa tarvittu verkostojen tukea.

Ohjelman aikana perustettujen uusien verkostojen tulokset ovat osin vasta konkretisoitu-
massa. Verkostotoimijoiden haastatteluista ja vuosiraporteista on kuitenkin saatu viitteita
hankeaktiivisuuden lisddntymisesta tarkastelujakson aikana seka laajempien, valuma-alue-
kohtaisten hankehakemusten maaran maltillisesta lisddntymisesta. Tarve suuremmille hank-
keille kuitenkin tunnistetaan edelleen kehityskohdaksi. On tapauksia, joissa verkostot ovat
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onnistuneet kasvattamaan hankkeiden laatua ja vaikuttavuutta tukemalla tietotaidollaan yk-
sittdisen hankkeen suunnittelua tai kokoamalla useita hankkeita yhteen valuma-aluetta kat-
taviksi kokonaisuuksiksi. Tiedon puute voi vaikuttaa valuma-alueisiin kohdistuvan kunnos-
tustydn vahaisyyteen: valuma-alueiden kunnostuksista ei ole viela yhta paljon julkaistua tie-
toa tai kokemusta kuin esimerkiksi virtavesien kunnostuksista. Toisaalta on eroja siina, etta
joillain alueilla valuma-alueittain jarjestaytynyt toimintatapa on jo ennestaan totuttu tapa
tehda vesistokunnostusta.

Missd maarin toiminta on taydentanyt tai tehostanut muiden alueellisten vesiensuoje-
luverkostojen ja/tai valittajaorganisaatioiden toimintaa?

Vesistokunnostusverkostot ovat tukeneet vesistokohtaisia ja valuma-alueiden toimijoiden
vesistokunnostustyota. Alueilla, joissa verkosto on ollut jo olemassa ennen tehostamisohjel-
man rahoitusta, ministerion rahoitus on vahvistanut olemassa olevaa toimintaa. Uusilla alu-
eilla verkosto on luonut uuden foorumin alueen toimijoille tiedon jakamista ja yhteistydn koor-
dinaatiota varten. Tama on auttanut paikallisen, alueellisen ja valtakunnallisen tiedon keraa-
misessa ja keskittamisessa ELY:lle tai valittdjaorganisaatiolle. Huomionarvoista kuitenkin on,
etta lahtotilanteesta ei ole tarkkaa tietoa, joten tulokseen liittyy jonkin verran epavarmuutta.

Miten valtakunnallisen verkoston ja alueellisten vesistokunnostusverkostojen yhteis-
ty6 on tukenut kunnostustoiminnan kokonaisvaltaista kehittamista?

Haastatellut toimijat tunnistivat valtakunnallisen verkoston laajasti ja se koettiin hyodylliseksi
viestinnan, alueellisen yhteistytn ja verkostoitumisen kannalta. Verkoston jarjestamat semi-
naarit ja vesistokunnostajien aamukahvit tunnettiin laajasti ja ne ovat auttaneet parhaiden
kaytantojen levittdmisessa alueiden valilla. Valtakunnallisen verkoston edellytykset viestia
vesistokunnostuksesta ovat todennakoisesti kasvattaneet yleista tietamysta vesistokunnos-
tuksesta verrattuna tilanteeseen, jossa viestinta olisi ollut alueellisten verkostojen varassa.
Vesistokunnostuksessa mukana olevat toimijat olivat vaihtelevasti mukana valtakunnallisen
verkoston toiminnassa — yhteistyd on aktivoitunut erityisesti, jos valtakunnallisen verkoston
seminaareja on jarjestetty alueella. Valtakunnallista verkostoa ei kuitenkaan koettu merkitta-
vaksi tekijaksi alueellisten verkostojen kaytannon toiminnan kannalta.

Mika merkitys vesiensuojeluohjelman osoittamalla lisdrahoituksella on ollut ELY-kes-
kusten mahdollisuuksiin aktivoida vesistokunnostustoimijoita ja/tai lisata toiminnan
vaikuttavuutta?

Vesiensuojelun tehostamisohjelman lisarahoituksen avulla ELY-keskukset ovat voineet akti-
voida uusia vesistokunnostustoimijoita sekéa lisata viestintaa ja nain lisata toiminnan laajuutta
ja ndkyvyyttd. Rahoitus on mahdollistanut esimerkiksi vesistokunnostustoimintaa ja vesisto-
kunnostusverkostoja tukevien koordinaattorien palkkauksen. Mikali vesistokunnostusverkos-
ton koordinaatio on toteutettu ostopalveluna, on lisdrahoitus vapauttanut ELY -keskusten
henkiloston resursseja laajempien ja vaikuttavampien toimenpiteiden suunnitteluun seké
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neuvontaan. Mallissa, jossa verkostoraha jai ELY-keskuksille, henkil6 palkattiin usein ver-
kostojen vetamiseen, jolloin myds muiden ELY-keskuksen asiantuntijoiden resursseja va-
pautui.

Toiminnan vaikutukset, jatkuvuus ja toiminnan
kehittaminen

Miten toiminta on edistanyt tavoitteitaan:

a) aktivoida alueellista kunnostustoimintaa, vahvistamaan alan toimijoiden yhteis-
tyota ja verkostoitumista sekd uusien toimijoiden osallistumista vesien hoitoon

b) kehittdd vesienhoidon menetelmia, jakamaan vesistokunnostajille ajantasaista tie-
toa kunnostusmenetelmista ja luomaan mahdollisuuksia kokeilla uusia menetelmia

c) turvata laadukkaan ja pitkdjanteisen vesienhoitotydn jatkumisen

Alueellinen toimijoiden aktivointi ja verkostoituminen

Vesistokunnostusverkostot ovat onnistuneet aktivoimaan uusia alueellisia toimijoita mukaan
vesistokunnostustoimintaan seka tarjoamaan verkostoitumismahdollisuuksia. Verkostotoimi-
jat arvioivat, ettd ilman verkostoja yhteydet ja luottamus alueella olisivat heikommissa kanti-
missa. Verkkokyselyn vastaajista kunnat ja yritykset kokivat uusien tahojen tavoittamisen
onnistuneen parhaiten ja maanomistajat heikoiten.

Vesistokunnostusverkostojen avulla on voitu vahvistaa yhteyksia esimerkiksi kuntiin ja osal-
listaa vesistokunnostustoimintaan uusia sidosryhmia. Haastateltavat korostivat, etta verkos-
tojen ansiosta tieto on valittynyt eri toimijoiden vélilla tehokkaasti, mik& on johtanut esimer-
kiksi siihen, ettd kunnostustoimenpiteet on voitu aloittaa nopeammin. Tehostunut tiedonjako
on ollut myos tarkeédssa roolissa maakuntatasoisien vesienhoidon yleissuunnitelmien luomi-
sessa.

Verkkokyselyn vastaajat antoivat hyvat arvosanat seka verkostojen siséiselle ettd verkosto-
jen vdliselle yhteistydlle. Kyselyyn vastanneiden mielesta vesienkunnostusverkostoilla oli ol-
lut melko paljon merkitysta uusien kunnostushankkeiden toteutumiseen. Kaikkein merkitta-
vimmaksi vaikutuksen kokivat maanomistajat, yhdistykset ja yritykset. Vahiten hyotya hank-
keiden toteutumiselle verkostoista oli ollut tutkijoille.
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Ajantasaisen tiedon jakaminen ja uudet menetelmét

Haastattelut, verkkokysely seké vesistokunnostuksen vuosiraportit osoittavat, ettéa verkosto-
jen toiminta on tehokkaasti edistanyt tiedonjakoa eri toimijoiden valilla. Verkostoissa on hyo-
dynnetty ja yhteensovitettu viimeaikaista tutkimustietoa, vesistdjen seurantatietoa seka tie-
toa paikallisista olosuhteista. Kuitenkin uusien menetelmien kehittdmiseen ja pilotointiin liit-
tyvat maininnat jaivat arvioinnin aineistossa vahaisemmiksi.

VesienhoitotyOn laatu ja jatkuvuus

Verkostotoiminta on luonut edellytyksia laaja-alaisempien hankekokonaisuuksien toteuttami-
selle, vaikka pienet paikalliset hankkeet korostuvat edelleen hankehakemuksissa. Osa ELY-
keskuksista raportoi, ettd avustushakukierroksilla on havaittu verkostojen toiminnan aloituk-
sen jalkeen laadukkaampia hankehakemuksia, jotka kohdistuvat aiempaa paremmin vesis-
tokunnostusten prioriteetteihin.

Paikallistoimijoiden osallistaminen vesistékunnostusverkostojen kautta tukee pitkan aikava-
lin laadukasta vesienhoitotyota. Haastatellut arvioivat, etté ilman vesistokunnostusverkostoja
toiminta vesistékunnostuksen hankkeissa olisi hajanaisempaa eika osuisi yhta hyvin tehos-
tamisohjelmasta alueille johdettuisiin tavoitteisiin kuin nyt. Monella alueella toiminta on kui-
tenkin sidoksissa maaraaikaiseen rahoitukseen, mika nahtiin pitkdjanteisen tyén edistami-
selle riskina.

Alueitten erityispiirteiden huomioiminen on vahvistunut vesistokunnostusverkostojen avulla
sen sijaan, ettd valtakunnallinen nakdékulma olisi korostunut. Toiminta on kohdistunut parem-
min vesien- ja merenhoidon tavoitteiden edistamiseen, kuin ilman vesistékunnostusverkos-
toja.

Missd maarin ELY-keskuksilla tai ELY-keskuksilta rahoitusta saaneilla verkostotoimi-
joilla on mahdollisuuksia toiminnan jatkamiseen erillisrahoituksen paatyttya?

Vesistokunnostusverkostotoiminta on vahvistanut paikallisten ja alueellisten toimijoiden ver-
kostoitumista seka keskinaista luottamusta. Vahvistuneet suhteet toimijoiden valilla tukevat
vesistokunnostustoimia myds tulevaisuudessa riippumatta verkostotoiminnan mahdollisesta
erillisrahoituksesta. Seka ELY:t ettd valittdjaorganisaatiot nostivat kuitenkin esille huolen ver-
kostotoiminnan jatkumisesta ainakaan nykyisessa mittakaavassa ilman lisdtukea.

Miten toimintaa tulisi kehittda ELY-keskuksissa tai niissa vesiensuojeluorganisaa-
tioissa, joihin ELY on toiminnan ulkoistanut esim. palveluhankintasopimuksella?

ELY-vetoisissa verkostoissa tulisi tiivistaa yhteistyota paikallistoimijoiden kanssa esimerkiksi

viestinnan osalta. Myds tehtavien ulkoistamista tulisi harkita, kun se on tarkoituksenmukaista.

Verkkokyselyssa nostettiin esille, ettd erityisen toimiviksi on koettu kuntien valiset hankkeet
ja sdénnolliset tapaamiset.

Valittdjaorganisaatioiden koordinoimissa verkostoissa tarkeda on selkea tavoitteenasetanta
palveluhankintasopimuksissa, tulosten saanndllinen seuranta seka pitkaaikaisen toiminnan
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turvaaminen rahoituspohjan kasvattamisella esimerkiksi yhteisty6lla kuntien, osakaskuntien,
saatididen ja yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. Mita aktiivisempi ja asiantuntevampi va-
littajaorganisaatio valitaan verkoston koordinointiin, sitd suuremmalla todennakdisyydella
saavutetaan parempia tuloksia niin hankkeiden laadussa, maarassa kuin toiminnan jatku-
vuudessa.

Miten ymparistoministerid0 voi parantaa vesistokunnostustoiminnan vaikuttavuutta,
erityisesti alueellisen yhteistydn ja verkostoitumisen kehittamisnéaktkulmasta ja val-
takunnallisen ja alueellisen tydnjaon nakdkulmasta?

Ministerion asiantuntijat saivat kiitosta asiantuntemuksesta ja sitoutumisesta vesistékunnos-
tustyohon. Ministeridlta toivottiin enemman tukea ELY:jen yhteistyon kehittamiseksi seka ak-
tiivisempaa palautetta ELY-keskusten toiminnasta esimerkiksi tulosohjauksen ja -raportoin-
nin yhteydessa. Toiminnan tuloksellisuuden seuraamisen helpottamiseksi ministeri6 voisi jat-
kokehittaa verkostotoiminnan raportointia niin, ettéa verkostotoiminnasta voitaisiin koostaa
yhteismitallisempaa numeerista seka laadullista tietoa.

Millaisia alueellisia toimintamalleja tulisi jatkossa edistda ja mitka seikat on erityisesti
huomioitava alueellisten mallien kehittamisessa, rahoittamisessa ja toiminnan jatku-
vuuden turvaamisessa?

Alueelliset erityispiirteet ja tarpeet tulisi myos jatkossa ottaa huomioon vesistékunnostusver-
kostojen toiminnan suunnittelussa. Vesistokunnostusten verkostojen toiminnan ja vaikutta-
vuuden taustalla vaikuttavia tekij6ita on koottu kuvaan 6.

Osalla alueista on ennestdan verkostomaista toimintaa ja jopa vakiintuneita valittdjaorgani-
saatioita, toisilla ei. Seka vanhan toiminnan pohjalle rakennetussa toiminnassa etta uusissa
verkostoissa on omat etunsa. Vakiintunut toiminta auttaa hankkeiden suunnittelussa ja to-
teutuksessa, toisaalta uusi verkosto antaa mahdollisuuden suunnitella toiminta alusta asti
vesien- ja merenhoidon tavoitteet huomioiden. Vakiintunut verkostotoiminta vaikuttaisi joh-
tavan myds useammin verkostovetoiseen toimintaan viranomaisvetoisen toiminnan sijaan.

Oli verkoston koordinointivastuu ELY-keskuksella, vélittdjaorganisaatiolla, tai jonkin muun
mallin mukainen, koordinaattorin aktiivisuudella, verkostoilla sek& asiantuntemuksella on tér-
keé& vaikutus toiminnan tuloksellisuuteen ja laatuun. Verkostojen aktiivisuudessa havaittiin
jonkin verran vaihtelua eri alueiden valilla.
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Vesistokunnostusverkostojen yhtena tarkedna tehtavana on yhteensovittaa valtakunnallisia
tavoitteita ja paikallisia nakokulmia. Naiden kahden nakékulman painotus vaihtelee alueittain.
N&akokulmien painotuksesta riippuen hankkeissa saattaa korostua ennaltaehkaisevéat toimet,
kuten maa- ja metsatalouden hajakuormitukseen kohdistuvat projektit, tai toisaalta reaktiivi-
semmat suoraan vesiston tilaan kohdistuvat toimet, kuten vesikasviniitot tai hoitokalastukset.

Suuri <& Hankkeidenbudjetti —
Laaja < Hankkeidenvaikutus
Vakiintunut < Verkostojenvakiintuneisuus
Korkea & Verkostotojen aktiivisuus

Valtakunnallisia < Ohjaavat tavoitteet

I Vesistokunnostushankkeet
Proaktiivisia

v

Verkostovetoinen < Vetovastuu

>

Nykytilanne

Pieni

Pistemainen

Muodostumassa

Paikallisia

Reaktiivisia

Viranomaisvetoinen

Kuva 6. Vesistokunnostusverkostojen toiminnan vaikuttavuuden taustatekij6itd. Oranssi ym-
pyra kuvaa arvioinnin tekijoiden arviointiaineistoon perustuvaa tulkintaa nykytilanteesta val-

takunnan tasolla.
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Johtopaatokset ja
kehittamissuositukset

Johtopaatokset

Tassa tydssa arvioitiin vesistékunnostusverkostojen toiminnan ohjausta, tavoitteita ja tulok-
sellisuutta. Eri tiedonkeruumenetelmien avulla keratyt havainnot verkostojen toiminnasta
osoittavat, ettad verkostot ovat edistdneet tehostamisohjelman asettamien tavoitteiden mu-
kaista toimintaa. Toiminnasta saatujen tietojen perusteella voidaan tehda oletus, etta ver-
kostojen toiminta johtaa pidemmalla aikavalilla myos toivottuun vaikuttavuuteen eli vesisto-
jen parantuneeseen tilaan.

Verkostopohjainen toiminta vaikuttaa vallitsevassa tilanteessa vesistokunnostuksen ja yli-
paatdan vesienhoidon pitkan aikavalin tavoitteiden toteuttamiseksi tarkoituksenmukaiselta
mallilta. Verkostot turvaavat toiminnan jatkuvuutta yksittaisten hankkeiden valilla ja sitoutta-
vat laajapohjaisesti yhteiskunnan eri toimijoita vesistékunnostus- ja vesienhoitotoimintaan
seka luovat siihen orgaanisesti melko kestévia rakenteita. Toimintaympariston keskeinen
haaste on hankkeiden ja rahoituksen kausittaisuus. Verkostotoiminnan kautta luodut suhteet
ja luottamus edistavat vesistokunnostusta myds tulevaisuudessa rippumatta verkostotoimin-
nan mahdollisesta erillisrahoituksesta.

Vesistokunnostuksen ohjaamisessa tarkeé tehtava on valtakunnallisten tavoitteiden ja pai-
kallistoimijoiden intressien yhteensovittaminen. Nykyisessa mallissa tata tehtavaa hoitavat
ELY-keskukset ja/tai valittdjaorganisaatiot. Yhteensovittamisessa on onnistuttu hyddynta-
maan viimeaikaisin tutkimustieto, vesistdjen seurantatieto seka paikallistuntemus.

Erilaiset vesistokunnostusverkostojen toimintamallit ovat perusteltuja: on tarkeaa, etta alueet
voivat valita parhaiten omaan tilanteeseensa ja toimintaymparistddnsa soveltuvan tavan to-
teuttaa vesistokunnostuksen verkostotoimintaa. Onnistumisen edellytyksend on kuitenkin
aina, etté verkostolle 16ytyy vahva vetovastuullinen toimija.

Mallit, joissa ELY-keskusten ja paikallistason vélissa toimii valittdjdorganisaatio, vaikuttavat
arvioinnin pohjalta muita toimintamalleja tuloksellisemmilta. Valittdjaorganisaatiot ovat hyo-
dyllinen linkki ELY-keskusten ja paikallistason valilla mahdollistan sen, ettd ELY-keskus on
voinut keskittya hankerahoituksen hallintaan liittyviin tehtaviin sek& muuhun asiantuntijaty6-
hon. Liséksi valittajaorganisaatiot tarjoavat paikallistason ndkdkulmasta matalamman kyn-
nyksen kontaktipisteen vesistokunnostustoimintaan verrattuna viranomaistahoon.
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Suositukset

1. Jatkuvuuden turvaaminen. Suosittelemme, ettd Ymparistoministerio ja ELY-kes-
kukset hakisivat yhdessa keinoja mahdollistaa ja kehittda vesistokunnostukseen liit-
tyvaa jatkuvaluonteista verkostotoimintaa, joka ei olisi riippuvaista erillisista ohjelma-
kokonaisuuksista tai —rahoituksesta. Rahoituksen ennustettavuuden ja toiminnan jat-
kuvuuden turvaamiseksi voitaisiin harkita esimerkiksi siirtomaarérahojen ja/tai mui-
den kehysohjausinstrumenttien kayttdd aluetasolla. Tama vahentaisi epavarmuutta,
tyhjakayntia ja sita kautta viiveita tai katkoksia toiminnan eri tasoilla. Rahoituksellisten
keinojen lisdksi keinot voivat liittyd esimerkiksi verkosto-osaamisen kehittamiseen
(valmennukset ja koulutukset) seka viestintd&n. Yksi konkreettinen keino luoda ohjel-
mista ja hankkeista riippumatonta jatkuvuutta ja yhteiseen tilannekuvaan perustuvaa
ohjausta olisi vakiinnuttaa valtakunnallinen kunnostusten toteutusryhma pysyvaksi
Ymparistoministerion ja ELY-keskusten yhteistydfoorumiksi.

2. Vaikutusketjun selkiyttdminen ja raportoinnin teravoittaminen. Suosittelemme,
ettd vesienhoidon ja kunnostuksen tavoitteet ja mittarit jAsennetdan 100I-mallin (pa-
nos-tuotos-vaikutus-vaikuttavuus) mukaiseen viitekehykseen ja toiminnan raportointi
kehitetddn noudattamaan yhdenmukaisesti tata rakennetta. Raportoinnissa on tar-
ke&é saavuttaa selvyys siita, raportoidaanko kulloinkin toimintaa (input), tuloksia (out-
put), vaikutuksia (outcome) vai vaikuttavuutta (impact). Selkeys tésta edesauttaa toi-
minnan ohjaamista ja seurantaa eri tasoilla, mika on keskeista, koska panokset, tuo-
tokset, vaikutukset ja vaikuttavuus realisoituvat kovin eri aikajanteilla. Tyonjaollisesti
ja roolillisesti voisi olla selkeyttavaa, etta maakunnallisella ja paikallaisella tasolla fo-
kus pidettaisiin yksinomaan toiminnan ja tuloksellisuuden raportoinnissa ja vaikutus-
ten/vaikuttavuuden seuranta olisi ensisijaisesti ministerion tarkastelutaso.

3. Numeeristen indikaattorien kehittaminen ja yhdenmukaistaminen. Suositte-
lemme, ettd verkostotoiminnan raportoinnin numeerisia mittareita kehitettaisiin ja yh-
denmukaistettaisiin yhdessa ELY-keskusten kanssa toiminnan seurannan helpotta-
miseksi. Talla hetkella raportointipohjissa ilmenevat indikaattorit eivat ole riittavalla
tasolla maariteltyja ja raportointikdytannot vaihtelevat alueittain.

4. Ohjaus- ja toimintamallin kuvaaminen. Suosittelemme, ettda ministerién ja ELY-
keskusten yhteistydna tuotetaan vesienhoidon ja -kunnostuksen ohjaus- ja toiminta-
mallin kattava kuvaus, sisaltden kunkin toimijan roolit sek& ohjausmallin kuvaus esi-
merkiksi vuosikellon muodossa. Tama loisi selkeytta kaikille toimijoille ja vapauttaisi
sitd kautta voimavaroja varsinaiseen toimintaan. Kuvausta tukisi vesistokunnostuk-
sen verkostotoiminnan terminologian selkeytys ja yhdenmukaistaminen viestinnalli-
syyden nakokulmasta. Kuvaus auttaisi ministeriotd myés kommunikoimaan ELY -kes-
kusten tulosohjauksessa tahtomansa painotuksen vesistokunnostukseen liittyvaan
perustoiminnan (varsinainen kunnostustoiminta) ja sitéd kehittavan tai mahdollistavan
toiminnan (kehittaminen ja verkostotoiminta) valilla.
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5. Ohjausmallin suoraviivaistaminen. Suosittelemme Ymparistoministeriota selvitta-

maan mahdollisuudet lisata ELY-keskusten autonomiaa vesistokunnostustoiminnan
sisalldllisessa ja rahoituksellisessa ohjaamisessa ja toimeenpanossa alueellaan. Ve-
sistokunnostusten tehokkuuden ja lapiviennin kannalta nykyinen ohjausmalli vaikut-
taa monivaiheiselta. Ymparistoministerion ohjauskirjeen antamisesta varsinaisiin ra-
hoituspaatoksiin kestda noin kalenterivuosi. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sita,
ettd ministerion ja ELY-keskusten tavoite- ja siséltbohjaukseen liittyvad yhteistyota
tiivistettaisiin syksyisin tapahtuvassa rahoitushakujen julkaisemisvaiheessa, ja ellei
sille olisi jossain tapauksessa erityisen painavia perusteita, vastaavasti poistettaisiin
hankehakemusten ja hankekohtaisten muistioiden arviointivaihe ministerion ja ELY -
keskusten valisesta ohjausmallista. Kun ELY-keskukset saisivat jo loppuvuodesta
paatoksen seuraavan vuoden kaytettdvissa olevasta rahoituksesta ja ne mandatoi-
taisiin jo tuolloin tekemaan yksittaisten hankkeiden rahoituspaatotkset, tama vahen-
taisi epavarmuutta, viiveita ja katkoksia seké parantaisi toimeenpanokykya toiminnan
kaikilla tasoilla.

Verkostojohtamisen osaamisen kasvattaminen. Suosittelemme, etté valtakunnal-
linen verkosto ottaa vahvemman roolin verkostojohtamisen osaamiskeskuksena.
Useissa haastatteluissa nousi esiin tarve kehittdd verkostojohtamisen osaamista.
Verkostojohtamisen kehittdminen voisi luontevasti kuulua valtakunnallisen verkoston
tehtaviin, silla se jo nykyisellaan toimii tiedon ja parhaiden kaytantdjen jakajana alu-
eiden ja verkostojen valilla. Valtakunnallinen verkosto voisi ottaa vahvemman roolin
verkostotoiminnan osaamiskeskuksena, jonka kautta tieto ja osaaminen levidisivat
alueille esimerkiksi koulutusten avulla. Tallainen kehitys tukisi verkostojohtamisen
ammattitaidon vahvistamista ja varmistaisi sen hyddyntamisen laajemmin verkosto-
toiminnassa.

Luottamuksen rakentaminen keskeisiin sidosryhmiin. Suosittelemme, etta vesis-
tokunnostusverkostojen toiminnan kaytanndn koordinoinnista vastaavat ELY -keskuk-
set ja vdlittdjaorganisaatiot panostaisivat luottamuksen rakentamiseen keskeisiin si-
dosryhmiin, kuten kuntiin ja maanomistajiin. Tarke&a on myos l6ytaa ja sitouttaa tahot,
joilla on halua ja kykya ottaa vetovastuu verkostotoiminnassa. Tama edellyttad aktii-
vista suhdetoimintaa ja tukea kyvykkaiden toimijoiden tunnistamiseksi ja kehitta-
miseksi. Kommunikaatio potentiaalisten vetovastuullisten kanssa tulisi olla tiivista ja
henkilotasolla luottamuksen rakentamista korostaen. N&in verkostojen toiminta voi
vahvistua yli ajan ja saavuttaa parempia tuloksia vesistokunnostuksen saralla.
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Liite 1 Haastatellut tahot

Nimi
Mari-Anna Narhi

Tiina Ahokas
Antti Mantykoski
Katja Pellikka*
Kati Kauppi

Juha Niemi

Marja Kosme
Heini-Marja Hulkko
Elina Laine

Ville Raiha

Antti Haapala

Ossi Vuoksenvaara
Sari Aaltonen

Heli Jutila

Jari Pasanen

Reijo Kallioniemi
Eero Hiltunen
Veli-Matti Vallinkoski
Sanna Katajamaki
Jukka Koski-Vahala
Katja Vainionpaa
Timo Piirainen
Tuuli Mékinen
Paivi Jokinen

Inka Vesala

Lasse Hamaldinen
Liisa Muuri

Jouni Kivinen
Tuomo Laitinen
Anne Makynen
Hanna Arola

Marja-Liisa Suomalainen

Rosanna Sjovik
Jukka Tuohino
Anne Korhonen
Teemu Sauvula*
Lauri Rantala
Seppo Ortia
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Alue
UUSIMAA

UUSIMAA
UUSIMAA
UUSIMAA
UUSIMAA

UUSIMAA

VARSINAIS-SUOMI
HAME

HAME
KAAKKOIS-SUOMI
KAAKKOIS-SUOMI
KAAKKOIS-SUOMI
KAAKKOIS-SUOMI
ETELA-POHJANMAA
LAPPI

LAPPI

LAPPI

POHJOIS-SAVO
POHJOIS-SAVO
POHJOIS-SAVO
KAINUU

KAINUU

KAINUU

KAINUU

ETELA-SAVO
ETELA-SAVO
ETELA-SAVO
KESKI-SUOMI
KESKI-SUOMI
PIRKANMAA
PIRKANMAA
PIRKANMAA
POHJOIS-KARJALA
POHJOIS-POHJANMAA
POHJOIS-POHJANMAA
POHJOIS-POHJANMAA
POHJOIS-POHJANMAA
POHJOIS-POHJANMAA
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*Osa vastauksista saatu kirjallisesti

Organisaatio
Uudenmaan ELY-keskus

Uudenmaan ELY-keskus

Uudenmaan ELY-keskus
Lansi-Uudenmaan vesi- ja ymparisto ry
Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyh-
distys ry

Itd-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesien- ja ilmansuo-
jeluyhdistys ry

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Hameen ELY-keskus

Hameen ELY-keskus

Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Saimaan vesiensuojeluyhdistys
Saimaan vesiensuojeluyhdistys
Pohjanmaan vesi ja ymparisto

Lapin ELY-keskus

Lapin ELY-keskus

Osuuskunta virtatiimi

Pohjois-Savon ELY-keskus
Pohjois-Savon ELY-keskus
Savo-Karjalan Vesiensuojeluyhdistys ry
Kainuun ELY-keskus

Kainuun ELY-keskus

ProAgria Itd-Suomi/ MKN It3-Suomi
ProAgria Itd-Suomi/ MKN Ita-Suomi
Eteld-Savon ELY-keskus

Eteld-Savon ELY-keskus

Eteld-Savon ELY-keskus

Etelda-Savon ELY-keskus

Keski-Suomen vesi ja ymparisto ry
Pirkanmaan ELY-keskus

KVVY ry

SUVI-hanke

Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pyhajoen vesisto ry

lijoki vesistokunnostuverkosto

Livojoki ry
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Riina Rahkila POHJOIS-POHJANMAA Pro-agria /Vyyhti
Sari Uusheimo VALTAKUNNALLINEN SYKE
Jenni Jaanheimo VALTAKUNNALLINEN YM

Liite 2 Verkkokyselyn keskeiset nostot

Kysymys 1 Mita organisaatiota edustat?

Saaduista vastauksista nahtiin, etta vastaajat edustivat monipuolisesti eri tahoja, ja samaa or-
ganisaatiota edustavia vastaajia oli vain vahan. Vastaajien ilmoittamat organisaatiot vahvisti-
vat myos kasitysta siita, ettd kysymykseen 3 annetut vastukset olivat jarkevia. Tuloksia tarkas-
teltiin mm. jaottelemalla vastaajat kysymyksen 3 kategorioiden mukaan.

Kysymys 2 Kunta, jonka alueella pdaasiallisesti toimit vesienkunnostusverkostossa

Vastaajien maantieteellinen jakauma oli melko tasainen. Ainoastaan Keski-Suomen ELY-kes-
kuksen alueelta ei saatu yhtaan vastausta. Eniten vastauksia saatiin Kaakkois-Suomen ELY-
keskuksen alueelta, sek& Pohjois- ja Etela-Savon ELY-keskusten alueelta.

Eri alueiden valilla ei ollut selvasti havaittavia trendejé tai eroja vastauksissa. Kaikkien alueiden
vastauksissa oli samankaltaista hajontaa.

Vastaajien jakaantuminen ELY-keskuksittain

- Eteld-Pohjanmaan
Etela-Savon 8%

14 %

Pohjois-Karjalan
1%
Hameen

3% Kaakkois-Suomen

20 %

Varsinais-Suomen
8 %

Keski-Suomen
0%
Uudenmaan
9%
Lapin
12 %

Pirkanmaan
3%

Pohjois-Savon Pohjois-
17 % Pohjanmaan
5%

Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden maantieteellinen jakauma ELY-keskuksittain
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Kysymys 3 Millaista tahoa edustat vesienkunnostusverkostossa?

Vastauksia saatiin monipuolisesti erilaisilta verkostotoimijoilta. Eniten vastuksia tuli osakas-
kuntien ja yhdistysten edustajilta, sek& kunnilta. Kukaan vastaajista ei valinnut edustavansa
mediaa tai viestintdd. Maanomistajien ja Asukkaisen osuus vastaajista oli myds melko pieni.

Taulukko 1. Vastaajien jakauma eri verkostotoiminnan tahoihin

Vastaajat n Pro-
sentti
Viranomainen 5 8 %
Tutkija / Asiantuntija 3 5%
Kunnan edustaja 11 17 %
Yhdistyksen edustaja 14 22 %
Media / viestinta 0 0%
Maa / vesialueen omistaja 2 3%
Osakaskunta 14 22 %
Yritys / elinkeinon harjoittaja = 3 5%
Asukas/kansalainen 2 3%
Muu, mika? 9 14 %

Kysymys 4 Miké& on roolisi vesienkunnostusverkostossa? Jos sinulla on useita rooleja,
valitse paaasiallinen rooli.

Vastaajat olivat jakautuneet melko tasaisesti kaikkiin eri rooleihin. Asiantuntijaroolissa toimivia,
seka ohjaavassa roolissa toimivia vastaajia oli eniten. Muu vaihtoehdon valinneet olivat mm.
maanomistajia ja neuvovassa roolissa toimivia.

Taulukko 2. Vastaajien roolit vesienkunnostusverkostossa

Rooli vesienkunnostusver- n Pro-
kostossa sentti
Ohjaava rooli/ ohjausryhmén ja- 12 19 %
sen
Johtava rooli / koordinaattori 7 11 %
Asiantuntijarooli 18 29 %
Hanketyontekija 8 13 %
Vapaaehtoinen 11 18 %
Muu, mika? 6 10 %
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Kysymys 5 Valitse tahot, joiden kanssa olet tehnyt eniten yhteistyota (valitse maksimis-
saan 3)

Vastauksissa nousi erityisesti yhteisty0d viranomaisten kanssa, jonka 84 % vastaajista oli va-
linnut yhteistyotahoksi. Myds osakaskunta, kunta ja yhdistyksen edustaja olivat suosittuja vas-
tauksia. Samat ryhmat nousivat keskeisimmiksi myds lapi kaikkien tahojen edustajien.

Taulukko 3 Yleisimmat yhteisty6tahot

YhteistyOtaho n Pro-
sentti

Viranomainen 53 84 %
Tutkija / Asiantuntija 12 19 %
Kunnan edustaja 24 38 %
Yhdistyksen edustaja 20 32%
Media / viestinta 1 2%
Maa / vesialueen omistaja 15 24 %
Osakaskunta 25 40 %
Yritys / elinkeinon harjoit- 9 14 %
taja
Asukas/kansalainen 12 19 %
Muu, mika? 5 8%

Kysymys 6 Mitka valitsemistasi yhteistyotahoista ovat tarkeimmét?

Avoimet vastaukset tukevat havaintoja edellisiesta kysymyksesta. ELY-keskus oli mainittu
merkittdvana useasti, monet olivat myds vastanneet, etta kaikki tahot ovat yhta tarkeita. Muita
usein mainittuja olivat maanomistajat, asukkaat tai kansalaiset, osakaskunnat ja vesiensuoje-
luyhdistykset.

Kysymys 7 Miten yhteisty6 verkoston sisélld on sujunut?

Verkostojen sisaiselle yhteistyolle oli annettu keskim&arin hyvia arvosanoja. Kaikkien vastaa-
jien keskiarvo oli 4,1, mediaani 4 ja keskihajonta 0,9.
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Taulukko 4. Arvio verkostojen sisdisen yhteistyon sujuvuudesta eri tahoihin jaoteltuna

n Mini- Maksi- Kes- Medi- Summa Keskiha-
miarvo miarvo  kiarvo aani jonta

Viranomai- 5 30 5,0 4,2 4,0 21,0 0,8

set

Kunta 11 4,0 5,0 4.5 5,0 50,0 0,5
Osakaskun- | 14 3,0 5,0 4,2 4.0 59,0 0,8

nat

Yhdistykset | 14 3,0 5,0 4,1 4.0 57,0 0,8
Maanomis- 2 20 4,0 3,0 3,0 6,0 1,4
tajat

Yritykset 3 4,0 5,0 4,7 5,0 14,0 0,6
Tutkijat 3 3,0 4.0 3,7 4.0 11,0 0,6
Asukas 2 30 4.0 3,5 3,5 7,0 0,7
Muut 9 1,0 5,0 3,7 4.0 33,0 11

Kysymys 8 Miten yhteisty® muiden verkostojen kanssa on sujunut?

Yhteistyd muiden verkostojen kanssa oli saanut hieman huonomman arvion, kuin oman ver-
koston sisdinen yhteisty6. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,7, mediaani 4 ja keskihajonta
0,8.
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Taulukko 5 Arvio verkostojen vélisen yhteistyon sujuvuudesta eri tahoihin jaoteltuna

n Mini- Maksi- Kes- Medi-  Summa Keskiha-
miarvo miarvo kiarvo aani jonta

Viranomai- 5 3,0 5,0 4,2 4,0 21,0 0,8
set
Kunta 11 3,0 5,0 3,8 4,0 42,0 0,8
Osakas- 13 3,0 5,0 3.9 4,0 51,0 0,6
kunnat
Yhdistyk- 14 2,0 5,0 3,6 4,0 50,0 0,8
set
Maanomis- 2 3,0 4,0 3,5 3,5 7,0 0,7
tajat
Yritykset 3 3,0 5,0 4.0 4.0 12,0 1,0
Tutkijat 3 2,0 4.0 2,7 2,0 8,0 1,2
Asukas 2 4,0 4,0 4,0 4,0 8,0 0,0
Muut 9 3,0 5,0 3,6 3,0 32,0 0,7

Kysymys 9 Mika yhteistydsséa on ollut toimivaa ja missa olisi vield kehitettavaa?

Viranomaisten vastauksissa verkostojen ilmapiiri ja toimivuus oli koettu hyviksi. Kehityskoh-
diksi nousi verkostojen vélisen tiedonvaihdon ja keskustelun lisddminen.

Kuntien edustajien vastaukset olivat erittdin positiivisia ja niissa yhteistyo oli koettu hyvin toi-
mivaksi ja erityisesti webinaarit ja tapahtumat koetiin hyviksi tavoiksi lisata tietoisuutta ja yh-
teistyota.

Osakaskuntien vastauksissa oli enemman hajontaa ja vastauksissa oli mahdollisesti nahta-
vissa alueellisia eroja. Osa vastaajista kaipasi lisda tiedottamista, ja koki ettei tieto kulkenut
verkostoista ulospain riittavan tehokkaasti. Yhteistyd maanomistajien ja elinkeinonharjoittajien
kanssa nousi useammassa vastauksessa kehittamiskohteeksi.

Myds yhdistyksen edustajat olivat vastauksissaan nostaneet esiin yhteistyon toimivan verkos-
tojen sisalla, mutta verkostojen vélisessa yhteistydssa tunnistettiin parantamisen varaa. Erityi-
sen tehokkaaksi koettiin kasvokkain tapahtuva verkostoituminen, sek& asukkaiden ja maan-
omistajien osallistuttaminen vesiensuojeluun. Vastauksissa nousi esiin seka kiitosta, etté kri-
tiikkia ELY:jen ja asiantuntijaverkostojen toimintaa kohtaan.

Tutkijat nostivat esiin suuret alueelliset erot verkostojen osaamisessa ja kaipasivat selkedm-
paé johtamisrakennetta verkostoille. Niiden perusajatus koettiin hyvaksi.
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Kysymys 10 Onko verkostoty6lla pystytty tavoittamaan uusia tahoja/toimijoita?

Kyselyn vastausten perusteella uusia tahoja tai toimijoita on ainakin jossain maarin pystytty
tavoittamaan. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,5, mediaani 4 ja keskihajonta 1. Eri vastaa-
jatahoista kunnat ja yritykset kokivat uusien tahojen tavoittamisen onnistuneen parhaiten, ja
maanomistajat heikoiten.

Taulukko 6 Arvio verkostotyolla tavoitetuista uusista toimijoista

n Mini- Maksi- Kes- Medi- Summa Keskiha-
miarvo miarvo kiarvo aani jonta

Viranomaiset 5 2,0 5,0 3,4 4.0 17,0 1,3
Kunta 11 3,0 5,0 4,0 4,0 44,0 0,8
Osakaskun- 13 2,0 5,0 3,2 3,0 42,0 0,9
nat

Yhdistykset 14 1,0 5,0 3.4 3,0 47,0 0,9
Maanomista- 2 2,0 3,0 2,5 2,5 5,0 0,7
jat

Yritykset 3 3,0 5,0 4,0 4,0 12,0 1,0
Tutkijat 3 1,0 4.0 3,0 4,0 9,0 1,7
Asukas 2 3,0 4,0 3,5 3,5 7,0 0,7
Muut 9 2,0 5,0 3,7 4.0 33,0 0,9

Kysymys 11 Keita on tavoitettu ja milla keinoilla? Mika on onnistumisen avain? Ovatko
uudet toimijat lahteneet myts mukaan konkreettiseen toimitaan?

Vastauksissa ei noussut selkeasti yksittaisia tahoja, vaan tavoitetut tahot ja kaytetyt keinot
vaihtelivat vastauksesta toiseen. Mainintoja oli mm. asukkaiden ja maanomistajien, erilaisten
organisaatioiden ja kuntien tavoittamisesta. Monet mainitsivat tapahtumat ja keskustelun seka
yhteisen hankkeet tehokkaimpina tapoina saavuttaa uusia tahoja.

Kysymys 12 Onko vesienkunnostusverkostolla ollut vaikutusta kunnostushankkeiden
toteutumiseen?

Kyselyyn vastanneiden mielesta vesienkunnostusverkostoilla oli ollut melko paljon merkitysta
uusien kunnostushankkeiden toteutumiseen. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,9, mediaani
4 ja keskihajonta 1. Kaikkein merkittdvimmaksi vaikutuksen kokivat maanomistajat, yhdistyk-
set ja yritykset. Vahiten hy6tya hankkeiden toteutumiselle verkostoista oli ollut tutkijoille.
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Taulukko 7. Arvio vesienkunnostusverkostojen vaikutuksesta kunnostushankkeiden toteutumi-
seen jaoteltuna vastaajien tahojen mukaan.

n Mini- Maksi- Kes- Medi- Summa Keskiha-
miarvo miarvo | kiarvo  aani jonta

Viranomai- 5 2,0 5,0 3,8 4,0 19,0 1,3

set

Kunta 11 3,0 5,0 39 4.0 43,0 0,8
Osakaskun- 14 1,0 5,0 4.1 4.0 57,0 1,1

nat

Yhdistykset 13 2,0 5,0 4.0 4.0 52,0 1,0
Maanomis- 2 4,0 5,0 45 45 9,0 0,7
tajat

Yritykset 3 4,0 4,0 4,0 4,0 12,0 0,0
Tutkijat 2 3,0 3,0 3,0 3,0 6,0 0,0
Asukas 2 3,0 5,0 4,0 4,0 8,0 1,4
Muut 9 2,0 5,0 3,7 4,0 33,0 1,2

Kysymys 13 Anna halutessasi esimerkkeja hankkeista ja niiden vaikutuksista
Poimintoja vastauksista:

Ikaalisten reitin neuvottelukunnan alatyéryhmien aktiivisuus edesauttoi saamaan mukaan Sy-
ken PuuValuVesi-hankkeeseen pilottikohteita alatyéryhméan alueelta. Vaikuttaa uusien vesien-
suojelumenetelmien kehittamiseen. SUVI-verkostohanke on kaynnistanyt useita esim. ojakoh-
taisia kunnostushankkeita maatalousvoittoisilla valuma-alueilla. Maanomistajat ovat hankkeen
johdosta tarjonneet lukuisia kohteita toteutukseen, joita ei ole kaikkia pystytty edes toteutta-
maan.

Ranuanjarven vesistonkunnostushankkeella on saatu veden tilaa parannettua

Verkosto on edistényt useiden hankkeiden toteutusta, aloittamista ja lisénnyt toimijoita (esim.
niittajat ja kalastajat, suunnittelijat) alueella. Hankkeissa tehdéaén kaytannon toimia, ei pelkkaa
suunnittelua ja yhdistetdan ihmisia.

Juominginojan valuma-alueen suunnittelu, jossa MH n, Elyn ja lijokisopimuksen kanssa tehdyn
sopimuksen mallia sovelletaan uusissa kohteissa.

Raudanvedet hankkeet, veden nakdsyvyys on moninkertaistunut, levakukinnat vahentyneet,
kalakanta tullut terveemmaksi

Esimerkkina Vesijarven hoitotyd vuodesta 1970-luvulta alkaen.
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Kysymys 14 Olen saanut alueelliselta vesienkunnostusverkostolta apua laadukkaam-
pien ja laajempien hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa

Hieman vahaisemmaksi koettiin apu laajempien hankkeiden toteuttamiseen. Kaikkien vastaus-
ten keskiarvo oli 3,6, mediaani 3 ja keskihajonta 1. Jalleen suurimmaksi saadun avun kokivat
maanomistajat, ja vahaisimmaksi tutkijat.

n Mini- Maksi- Kes- Medi- Summa Keski-
miarvo miarvo Kkiarvo aani hajonta
Viranomaiset 5 2,0 50 3,4 3,0 17,0 11
Kunta 10 2,0 5,0 34 3,0 34,0 0,8
Osakaskunnat 13 2,0 5,0 3,9 4.0 51,0 1,0
Yhdistykset 13 2,0 5,0 3,8 4,0 49,0 1,0
Maanomistajat 2 3,0 5,0 4.0 4.0 8,0 1,4
Yritykset 3 3,0 4.0 3,3 3,0 10,0 0,6
Tutkijat 3 3,0 3,0 3,0 3,0 9,0 0
Asukas 2 3,0 4,0 3,5 3,5 7,0 0,7
Muut 9 2,0 5,0 3,3 3,0 30,0 11

Kysymys 15 Olen saanut vesienkunnostusverkostolta apua hankkeiden rahoituksen
loytamiseen ja/tai saamiseen

Kysymys avusta rahoituksen saamiseen jakoi vastaajia. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,5,
mediaani 3 ja keskihajonta 1,2. Esimerkiksi yritysten edustajat olivat vastanneet seka 1 etta 5,
samoin kuin osakaskunnat ja yhdistyksetkin. Hajonta rahoituksen avun saamisessa on siis
ollut suurta. Keskiarvon perusteella positiivisin kokemus oli asukkailla ja negatiivisin tutkijoilla.
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Taulukko 8 Arvio vesienkunnostusverkostoilta saadusta avusta rahoituksen hankkimiseen

n Mini- Maksi- Kes- Medi- Summa Keskiha-
miarvo miarvo  kiarvo  aani jonta

Viranomaiset 4 2,0 5,0 3,5 3,5 14,0 1,3
Kunta 10 2,0 5,0 3,3 3,0 33,0 0,9
Osakaskun- 13 1,0 5,0 3,7 4.0 48,0 1,3
nat

Yhdistykset 13 1,0 5,0 3,8 4,0 50,0 1,1
Maanomista- @ 2 3,0 4.0 3,5 3,5 7,0 0,7
jat

Yritykset 3 1,0 5,0 2,7 2,0 8,0 2,1
Tutkijat 2 2,0 3,0 2,5 2,5 50 0,7
Asukas 2 3,0 5,0 4.0 4,0 8,0 1,4
Muut 5 2,0 5,0 3,2 3,0 16,0 11

Kysymys 16 Vapaamuotoisia terveisia arviointitiimille

Verkostot ovat kivoja, mukavavia tapaamisia ja kohdekaynteja, tietoa vaihtuu, mutta halutaan
paasta konkreettisiin toimiin ja saada hankkeita kayntiin. Ehka ei tarvita niin paljon eri tyyppisia
verkostoja. Resurssit eivat riitd osallistumiseen. Meilla py0rii/pydrinyt, rannikkovesien kunnos-
tusverkosto, vesien ja merenhoidon yhteistyd, vesistokunnostushankkeet verkosto

Vesistdjen hoito ja kunnostaminen tarvitsee toteutuakseen laaja-alaista, toisia kunnioittavaa ja
kannustavaa vuoropuhelua ja yhteisty6ta. Alueellisilla verkostoilla saadaan luotua juuri tata
tarkeda pohjaa vaikuttaville hankkeille.

My6s aiemmin on saatu hyvin annettua tukea vesistokunnostajille. Mutta ko. verkosto on osal-
taan nostanut tasoa.

Olisi mielenkiintoista kuulla maéaritelma vesienkunnostusverkostosta ja mita silla eniten hae-
taan takaa.

Suora neuvottelukontakti rahoittajien kanssa toimii ja sita tulee kehittda ja erityisesti nopeuttaa
suunnittelu/tutkimus vaiheessa.

Vesien hoitosuunnitelmat ja kalatalousalueiden KHS:t pitéisi yhdistaa

Alueelliset vesikunnostusverkostot eivat valttdmatta tuo mitdén apua jo aloitettuihin kunnos-

tushankkeisiin. Ainoastaan ELY-Keskus yhteisty6 on ollut "*hedelmallista™.

Verkostotoiminnassa paljon hyvaa ja se on tarkeaa. Toiminnan jatkuvuus (talouden kannalta)
tuntuu olevan pysyva haaste, joka hankaloittaa esim. hyvia rekrytointeja. Harvaa kokenutta
ammattilaista kiinnostaa muutaman kuukauden patkissa tarjolla oleva tyo.

Miten voisi parantaa ranta-asukkaiden mukanaoloa hankkeissa? Miten viestintdd hankkeesta,
sen etenemisesta ja tuloksista voisi parantaa?
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Verkoston kaytettavissé olevalla tydaikaresurssilla (4 kk/vuosi, vuosi kerrallaan) ei pystyta
suunnittelemaan laajoja hankkeita, paitsi jos ko. hanke keskittyy pelk&staan sellaiseen tydhon
eika koko maakunnan laajuiseen tiedonvalitykseen lapsista osakaskuntiin. Myos pitdd huomi-
oida verkostotyon hitaus: esimerkiksi eras vesienhoitoyhdistys syntyi vasta 8 vuotta ideastaan.
Laajempi tiedonvalitys vesienhoidosta on todella tarkeaa, toisaalta resurssien kohdistaminen
tietyille valuma-alueille voisi olla tehokkaampi toimenpide vesienhoidon toimenpideohjelmien
toteuttamisen nakokulmasta. Kaikenlaista toimintaa kuitenkin tarvitaan!
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