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Ympiristoministerio tilasi Vesiensuojelun tehostamisohjelman puolivilissd ohjelman
véliarvioinnin, jonka tulokset esitelldéin tdssd raportissa. Véliarvioinnin tiedonkeruu-
menetelmid olivat dokumenttianalyysi, kaksi kyselyé eri kohderyhmille ja haastattelut.

Vesiensuojelun tehostamisohjelma on historiallisen suuri panostus vesiensuojeluun ja sen
ansiona on erityisesti konkreettisten toimenpiteiden rahoittaminen. Ohjelmalla on ollut
merkittdvad lisdarvoa ja eri toimijat toivovat ohjelmalle jatkoa. Ohjelman teemojen valinta on
onnistunut. Myds teemojen toimenpiteet on vesiensuojelun kannalta hyvin ja perustellusti
valittu. Maatalousteemassa asiaa voisi jatkossa kuitenkin ldhestyd nykyisti
kokonaisvaltaisemmin ja panostaen my0s hyviin viljelykédytantoihin.

Ohjelman vesiensuojelullista vaikuttavuutta on vaikea arvioida, koska ohjelma on kesken ja
monet hankkeet vasta konkretisoituvat. Lisdksi tarvitaan usean vuoden seurantaa, jotta
esimerkiksi KIPSI-hankkeen ympéristovaikutukset pystytidén todentamaan. Nyt on jo
néhtivilld tietoisuuden lisddntyminen vesiensuojeluasioista ja joidenkin hankkeiden
konkreettiset tulokset. Laajamittaisella kipsin levitykselld on todennékdisesti suuri
positiivinen vaikutus Saaristomeren tilaan. Huolta aiheuttaa kuitenkin KIPSI-hankkeen hidas
eteneminen kipsin levitysalueen lisdéintymisen osalta ja se, saavutetaanko hankkeen tavoitteet
ohjelman aikana. Nyt olisikin tarve osoittaa riittdvit resurssit aktivoivan neuvonnan
tekemiseen.

Vesistokunnostusteeman alla on toteutettu paljon hyvi hankkeita, mutta suurin osa niisti on
pienid ja niiden vaikuttavuus jii paikalliseksi. Ohjelman tiimoilta pitdisi voida toteuttaa
enemmain laajempia valuma-aluetason hankkeita, mutta siihen tarvittaisiin isoja toimijoita
koordinoimaan. Ympéristoministerion tulisi olla myds aiempaa paremmin selvilld kaikista
rahoitetuista hankkeista sekd hankehakemusten méérista ja laadusta.

HYLYT-hanke on ylittdnyt saneerausten osalta asetetut tavoitteet, mutta hankkeessa
tapahtuneen henkildstomuutoksen johdosta muun muassa kansainvélinen kilpailutus on jaanyt
tekemaétta.

Ohjelma on tuottanut tutkimustuloksia ja kdytdnnon kokemuksia monista
vesiensuojelutoimenpiteistéd. Lisdksi on kehitetty tyokaluja, kuten mitoituslaskuri
vesienhallintateemassa. Nama tukevat tyon jatkuvuutta, mutta olisi tirkedé saada toiminnot
integroiduksi osaksi pysyvid rakenteita, koska hankerahoitus ei takaa jatkuvuutta. Esimerkiksi
hylyille tulisi 16ytdé vastuuviranomainen ja niiden saneeraukselle méérirahoja.

Eri toimijat ovat yleisesti tyytyvéisid ymparistoministerion koordinaatioon ja
keskusteluyhteys on hyvé. Kuitenkin esille nousee huoli ministerion henkildstdresurssien
riittdvyydestd. Ohjelma on hyvin monitasoinen ja osin monimutkainenkin, mink& johdosta
kokonaisuutta on vaikea ymmaértdd. Ohjelman hahmottamista voisi helpottaa esimerkiksi
visualisoimalla ohjelman rakennetta ja kdyttdmalld teemoista virallisia nimilyhenteita.
Hallinnollista taakkaa voisi helpottaa esimerkiksi vihentdmélld ympéristoministerion
edustajien médrid samassa ohjaus- tai tyGryhmassa.

Hankehauissa olisi tirkedd saada tieto riittdvén ajoissa ja hakuaikojen tulisi olla riittdvan
pitkat, jotta hakijat pystyvét suunnittelemaan hankkeita. My0s suuri omarahoitusosuus on
koettu ongelmalliseksi. Eri Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten (ELY -keskusten)



tulkinnat Vesistokunnostukset ja asiantuntijaverkostot -teeman rahoitettavien hankkeiden
kriteereisti ovat erilaisia. Toimijat kokevat, ettei hakijoiden yhdenvertaisuus toteudu.
Ympiristoministerion ohjausta téssd asiassa olisikin syytd vahvistaa. Voitaisiin my0s ottaa
kayttoon teemahakuja, jotka toteutettaisiin samanaikaisesti kaikilla alueilla.

Hankevalmistelun aikataulu, juridiset epédselvyydet ja tulkintojen eroavaisuudet ovat
aiheuttaneet alkuvaiheessa viivéstyksid, mutta viestinti ja kohderyhmien tavoittaminen on
parantunut ohjelmatyon edetessé.

Ohjelman seuranta on alkanut my6hédén, eikd jo paittyneilld hankkeilla ole ollut suunniteltua
seurantaa. Nyt tulisi ratkaista, miten vesiensuojeluvaikutusten seuranta toteutetaan
avustettujen hankkeiden péétyttyd. Yksi mahdollisuus olisi suunnata ELY-keskuksille
médrdrahoja seurantaa varten. Ohjelmasta rahoitettujen erillishankkeiden seurantaa varten
tulisi tehdd suunnitelma usean vuoden padhan. Tarve nousi esille erityisesti
maatalousteemassa.

Vesiensuojelun tehostamisohjelma on merkittdvésti vahvistanut yhteisty6ta eri toimijoiden
vélill4. Téysin uusia yhteistydkumppaneita on harvemmissa hankkeissa mutta niitdkin on
16ytynyt. Vesistokunnostusverkostoilla on ollut suuri merkitys tietoisuuden lisddmisessi,
toimijoiden koulutuksessa ja uusien toimijoiden innostamisessa. Ohjelma onkin
mahdollistanut entistd vaikuttavamman verkostotyon ja uusien verkostojen rakentamisen,
erityisesti vesistokunnostustydssa ja uusi koordinoidumpi toiminta on aloitettu
vesienhallinnassa. Ohjelman kannalta tdrkeitd sidosryhmid ovat mm. kunnat ja yritykset,
joiden kanssa tehtévid yhteisty6ta olisi syytéd vahvistaa.

KUITU-, rakennekalkki- ja KIPSI-hankkeet ovat tehneet tiivistd yhteisty6td, jonka ansiosta
julkaistiin yhdessa viljelijdopas ja pidettiin webinaari. Téllaista hankeyhteisty6td on tarpeen
tukea jatkossa entistd laajemmin.

Ohjelman viestintd on hyvin suunniteltua. Toisaalta roolit eivit aina ole tdysin selvit
esimerkiksi ympdristoministerion ja ELY-keskusten viestijoiden vélilld. Myds tiiviimpéa
yhteisty0td maa- ja metsdtalousministerion rahoitusviestinndn kanssa toivottiin.
Ympiristoministerioltd saatu viestintdohjeistus ja -materiaali on ollut hyvii ja hyddyllist.

Viestintdkoulutukset ja -tyOpajat tulisi suunnitella paremmin sopimaan hankkeiden viestinnin
osaamistasoon. ELY-keskuksia tulisi ohjeistaa julkaisemaan yhdenmukaisesti tiedotteet
rahoitetuista hankkeista.

Viestinndssé tulisi pyrkid aiempaa enemmén kokonaisvaltaisesti vesiensuojelutoimia ja -
tuloksia konkreettisesti esittelevadn viestintddn. Viestinndn avulla olisi mahdollista my0s
kuvittaa ja sanoittaa ohjelman tavoite: mité tarkoittaa se, ettd Suomesta tulee maailman
tehokkain vesiensuojelija? Enemmain olisi myds tarvetta tuoda ministerion virkamiehid seka
tunnettuja kasvoja tuomaan tunnetta ja vaikuttavuutta viestintdén. Ymparistoministerion
viestintdasiantuntijalle tulee médritelld tydaika ohjelman viestintddn seki tarvittaessa lisdtukea
hénen tyohonsd. Mikili ministerion virkamiehet halutaan aidosti mukaan viestiméén, voisiko
heillekin harkita korvamerkittya tydaikaa viestintddn?

Ohjelmassa tulisi pyrkid nykyistd avoimemmin jakamaan tietoa rahoituksen jakautumisesta ja
erityisesti rahoituksen kdyton toteumista. Ohjelman verkkosivuilla tulisi esittdé ajantasaista
rahoitustietoa ymmarrettdvassd muodossa.



1.1. Vesiensuojelun tehostamisohjelma

Ympiristoministerion kdynnistimii vesiensuojelun tehostamisohjelmaa toteutetaan vuosina
2019-2023. Tehostamisohjelman tavoitteena on tehdd Suomesta maailman tehokkain
vesiensuojelija. Sen ldpileikkaavia tavoitteita ovat konkreettisten toimenpiteiden
kohdentaminen vaikuttavimpiin, vesiensuojelun tilaa parantaviin toimiin, toimijoiden
yhteistyon vahvistaminen sekd uusien toimintatapojen ja menetelmien kayttdonotto.

Muita sisdltokohtaisia tavoitteita ovat muun muassa maatalouden ravinnepaistojen
vihentdminen, maa- ja metsitalouden vesienhallinnan seké kaupunkivesien hallinnan
kehittdminen, vesistdjen kunnostus ja tutkimuksen ja kehitystyon rahoittaminen (ks.
tarkemmin alla).

Vuodelle 2019 ohjelmalle myonnettiin 15 miljoonaa euroa ja vuosina 2019-2023 ohjelman
rahoitus on 69 miljoonaa euroa.

Ohjelmaa toteutetaan rahoittamalla hankkeita kuudessa temaattisessa osakokonaisuudessa
(suluissa tdssd raportissa kéytetyt teemojen lyhenteet):

1. Maatalouden vesiensuojelun innovatiiviset menetelmit ja valuma-aluekohtaisen
yhteistyon kehittiiminen (maatalousteema)

o Tavoitteena on vihentdd maatalouden ravinnekuormitusta kipsin
peltolevitykselld seké selvittdd rakennekalkin ja kuitulietteen mahdollisuuksia
maatalouden vesiensuojelussa. Lisdksi tavoitteena on vahvistaa valuma-alueen
toimijoiden vélistd yhteistyotd toimenpiteiden tehostamiseksi.

2. Vesienhallinta maa- ja metsitaloudessa (vesienhallintateema)

o Tavoitteena on tehostaa vesiensuojelua ja ilmastonmuutokseen sopeutumista
paremmalla vesien hallinnalla ja luonnonmukaisilla vesirakentamisen
toimenpiteilla.

3. Vesistokunnostukset ja asiantuntijaverkostojen vahvistaminen
(vesistokunnostusteema)

o Tavoitteena on parantaa vesien tilaa, lisdtd luonnon monimuotoisuutta,
vahvistaa yhteistyoti ja kehittdéd vesistokunnostuksen toimialaa.

4. Kaupunkivesien hallinta ja haitallisten aineiden viihentiminen
(kaupunkivesiteema)

o Tavoitteena on edistdd vesien parempaa tilaa vihentdmalla haitallisten aineiden
padstdjd sekd tuottaa lisdd tietoa haitallisten aineiden esiintymisesté
vesiympdristossa ja pohjavesissa.

5. Itimeren ja sisivesien tilan selvitykset ja tutkimus (tutkimusteema)

o Tavoitteena on tuottaa tietoa vesien tilaa parantavista kustannustehokkaista
toimenpiteistd ja tukea vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmien
tarkistamista.

6. Hylkyjen saneeraaminen (hylkyteema)

o Tavoitteena on tyhjentdd 6ljyt 1-2 hylysti ja varmistaa, ettd toimijoilla on

tarvittava osaaminen hylkyjen tyhjentdmisesta.

Eri teemoilla on eri suuruiset budjetit ja niiden toteuttamistavat vaihtelevat (Taulukko 1.1.1.).
Suurin rahallinen panostus ohjelmassa on maatalousteemassa. Kolmessa teemassa on
avoimia, Elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskusten (ELY -keskusten) hallinnoimia



hankehakuja, jotka ovat teeman mukaan joko valtakunnallisia tai alueellisia (Taulukko 1.1.2.).

Kaupunkivesiteemassa on ollut painopistealueisiin liittyvid teemahakuja, kun taas

vesistokunnostus- ja vesienhallintateemoissa haut ovat olleet koko teeman aihepiiriin liittyvid.

Taulukko 1.1.1. Ohjelman teemat, niiden kesto, toteutustapa, budjetit ja alueellinen
kohdentaminen sekd teemojen puitteissa toteutetut erillishankkeet, niiden toteuttajat, kesto,
alueellinen kohdentaminen ja budjetit. Budjetin toteumat ovat pdivdn 13.10.2021 tilanteen

mukaisia.
Alueellinen Kokonaisbudjetti /
Teema & Hanke Toteuttaja/t Kesto Toteutustapa (kohdentaminen |foteuma 19- 21
Maatalouden 20192023 Erillis- 24 000 000/ 9 206 000
vesiensuojelun hankkeita
innovatiiviset
menetelmiit ja valuma-
aluekohtaisen yhteistyon
kehittiiminen
Kipsin levitys Varsinais-Suomen |2019-2023 Saaristomeren 7218 000
Saaristomeren valuma-  |ELY-keskus valuma-alue
alueen pelloille (KIPSI)
Rakennekalkki Turun AMK, 20192021 Varsinais-Suomi, |990 000
maatalouden Pyhéjérvi- Satakunta,
vesiensuojelukeinona - insituutti, Pirkanmaa.
hanke ProAgria Lénsi- Valuma-
Suomi, aluepilotointi
Sokerijuurikkaan Vihijoen valuma-
tutkimuskeskus, alueella.
SYKE, Luke
Kuitulietteet maatalouden | Luke, 2019-2021 Tuusulanjirven 998 00
vesiensuojelukeinona Vantaanjoen ja valuma-alue
(KUITU) Helsingin seudun
vesiensuojeluyhdi
stys
Vesistokunnostukset ja |ELY-keskukset, [2019-2023 |Avoimia Alueellisia hakuja (20 000 000/ 73 498 000
asiantuntijaverkostojen |SYKE avustushakuja
vahvistaminen ja asiantuntija-
verkostotukea
Vesienhallinta maa- ja 2019-2023 |Avoimia Valtakunnallisia {9 000 000/ 1 855 000
metsidtaloudessa avustushakuja [hakuja
ja erillishanke
Menetelmid maa- ja SYKE, Luke, 20202023 n. 1210000
metsitalouden kestévddn |Tapio Oy, (tehostamisohjelman
vesienhallintaan Helsingin osuus 400 000)
(Valumavesi) yliopisto,
Salaojayhdistys ry
Kaupunkivesien hallinta | Eteld-Savon 2019-2023 |Avoimia Valtakunnallisia {9 000 000/ 5 202 000
ja haitallisten aineiden |ELY-keskus avustushakuja [hakuja

vihentiminen




MAAMERI -hanke

HYLYT-hanke

SYKE, GTK,
Ilmatieteen laitos,
HY, Turun
yliopisto,
Varsinais-Suomen

ELY-keskus,,
Abo Akademi

SYKE,
Rajavartiolaitos,
Merivoimat,
Alueellinen
pelastuslaitos

2020-2022

2019-2021

1867000/ 1 500 000

4000000/ 1475 000




Taulukko 1.1.2. Ohjelman avoimet avustushaut, niiden ajankohdat ja teemat sekd
rahoitettujen hankkeiden mdidrd ja jaetun rahoituksen mdidrd.

yhdyskuntajétevedet.

Teema Avustushaut Avustushaun Rahoitettujen Jaetun
teema/painopisteet |hankkeiden méiri rahoituksen
mairi
Vesisto- 18.10. —30.11.2021 | Vesistokunnostus-  |Hankkeita ei ole vield jaossan noin 3
kunnostukset toimet valittu miljoonaa
15.10-30.11.2020 [Vesistokunnostus- | Vuoden 2019 ja 2020 jaossa 3,2
toimet hauista yhteenséd 302 miljoonaa
Syksy 2019 Vesistokunnostus- | Vuoden 2019 ja 2020 3,5 miljoonaa
toimet hauista yhteensd 302
Kesd 2019 Vesistokunnostus- | Vuoden 2019 ja 2020 3,2 miljoonaa
toimet hauista yhteensi 302
Vesienhallinta |18.10. —30.11.2021|Luonnonmukainen |Hankkeita ei ole vielé jaossan. 3
maa- ja vesirakentaminen ja |valittu miljoonaa
metsitaloudessa kokonaisvaltainen
valuma-alueldht6inen
vesienhallinta
Syksy 2020 Luonnonmukainen |6 noin 2,9
vesirakentaminen ja miljoonaa
kokonaisvaltainen (Ympéristominist
valuma-alueldht6inen eridon osuus 993
vesienhallinta 410, Maa- ja
metsédtalousminis
teriodn osuus 2
miljoonaa)
Kaupunkivesien | 18.10.-30.11.2021 |Viemdriylivuotojen |Hankkeita ei ole vield jaossan. 2
hallinta ja hallinta valittu miljoonaa
haitallisten
aineiden
vihentiminen
Kevit/kesd 2021 Hulevesien hallinta |11 1572798
& kasittely
Kesd 2019 Viemaroidyt 7 1 122 796




Vesiensuojelun tehostamisohjelmalla organisaatiorakenne ja erilaiset tyoryhmaét on esitetty

kuvassa 1.1.1.

MMM Vesiensuojelun Vesien- ja
vesienhallinnan tehostamis- merenhoidon
hankeryhma Ministerio- . Ohjelman" Sidosryhmé- seurantaryhma
yhteistyo johtoryhméd yhteistyo
YM / MMM Koordinaatio
sl Vesiensuojelun Vesien- ja
Vesialan osaamisen tehostamiss merenhoidon
kehittamishanke ohjelman I koordinaatioryhma
projektiryhma
I I I I I I
Hylkyjen MAAMERI- Kaupunki- - Rakennekalkki- Kuituliete-
saneeraus tutkimushankkeen vesien hallinta tI:tI::t‘L sstusht;:; K;;:]§;I:Jasnk::;n hankkeen hankkeen
ohjausryhma ohjausryhma ohjausryhma ry Jausry ohjausryhma ohjausryhma

Kaupunkivesien |

hankeryhma

Kuva 1.1.1.Vesiensuojelun tehostamisohjelman organisaatiorakenne ja tyoryhmdit

(Ympdristoministerio 2020a).

1.2. Arvioinnin tavoitteet

Arvioinnissa tarkastellaan erityisesti vesiensuojelun tehostamisohjelman ja sen eri teemojen
vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Vaikutuksilla tarkoitetaan kaikkia niitd muutoksia, jotka ovat
liitettdvissd vesiensuojelun tehostamisohjelmaan. Vaikuttavuudella tarkoitetaan
tehostamisohjelman ldpileikkaavien tavoitteiden ja eri teemojen tavoitteiden toteutumista.
Liséksi kiinnitetddn huomiota mahdollisiin oheisvaikutuksiin, kuten muutoksiin eri
toimijoiden vélisissd suhteissa.



Arvioinnin kysymyskokonaisuuksia (kohta 2.1.) 1dhestyttiin eri menetelmien yhdistelmilla.
Menetelmét on kuvattu tdmén luvun alaluvuissa 2.2.-2.4.

Kysymyskokonaisuus 1. Tyon organisointi ja johtaminen, esteet ja mahdollisuudet

- Menetelmét: Dokumenttianalyysi, haastattelut, kyselyt liittyen toiminnan
koordinointiin, organisointiin, johtamiseen, vaikutusten pystyvyyteen seki esteisiin ja
mahdollisuuksiin.

Kysymyskokonaisuus 2. Vesiensuojelu ja muut vaikutukset

- Menetelmét: Dokumenttianalyysi, haastattelut, kyselyt liittyen vesien- ja merenhoidon
tavoitteisiin, kohdentamiseen, sekd vesiensuojelullisiin ja muihin vaikutuksiin.

Kysymyskokonaisuus 3. Viestinti ja sidosryhmiyhteistyo

- Menetelmét: Dokumenttianalyysi: Viestintdsuunnitelman/strategian arviointi,
toteutuneen viestinndn kvantitatiivinen analyysi ja sidosryhmien vilisen yhteistyon
kvantitatiivinen analyysi (erilaisten verkostojen synty tai yllapitdminen), sidos- ja
kohderyhmien edustajien haastattelut sekd sidosryhmille suunnatut kyselyt.

2.1. Arviointikysymykset

Arviointi perustuu seuraaviin arviointikysymyskokonaisuuksiin:

1. Tyon organisointi ja johtaminen, esteet ja mahdollisuudet

- Miten ohjelman toiminnan suunnittelu ja ohjaus (organisointi ja koordinointi
ministerion ja koordinoivien tahojen vililld ja niiden sisdlld, hankinta- ja
hakumenettelyt, ym.) on tukenut ohjelman ldpileikkaavien tavoitteiden
saavuttamista?

- Miten hankehallinto on tukenut hankkeiden tehokasta ja tuloksellista
toteuttamista? (Esim. johtoryhmi, projektiryhmé, maa- ja
metsdtalousministerion vesienhallinnan hankeryhmad, eri hankkeissa mukana
olevat tahot, esim. ELY-keskukset, Turun AMK, LUKE)

- Miten ohjelman koordinaatio ja verkosto-ohjaus on toiminut
(ympdristoministerié/Maa- ja metsédtalousministerio,
ympéristoministerid/ELY -keskukset, ympéristoministerié/SYKE,
ympéristoministerid/hanketoimijat)?

- Missd médrin myonnetyt avustukset tdyttdvit hyvin tuen edellytykset?

- Missd méérin ohjelmasta rahoitusta saaneilla toimijoilla on mahdollisuuksia
toiminnan jatkamiseen erillisrahoituksen paatyttyd?

- Miti esteitd tai hidasteita ohjelman toteutukseen liittyen on havaittu, joista
tulisi jatkossa pdistd eroon?

- Mitd mahdollistajia ja toiminnan vauhdittajia on havaittu, joista tulisi jatkossa
ottaa opiksi ja edelleen hyddyntdé vastaavanlaisessa ohjelmatoiminnassa?

- Mitké ovat tdrkeimmét huomiot tulevaisuudelle?
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2. Vesiensuojelu ja muut vaikutukset

- Miten ohjelman teemojen valinta ja painopisteet ovat tukeneet vesien- ja
merenhoidon tavoitteiden saavuttamista?

- Missd méérin toiminta on tdydentdnyt muiden rahoittajien toimintaa?

- Onko ohjelman teemojen keskeiset toimenpiteet kohdennettu jarkevisti vesien-
ja merenhoidon tavoitteiden kannalta?

- Onko ohjelma edistényt vesien- ja merenhoidon tavoitteiden (vesien hyva tila
ja tilan heikkenemisen estdminen) saavuttamista?

- Mitd muita vaikutuksia ja lisdarvoa toiminnalla on saavutettu/voidaan
saavuttaa (esim. osaamisen lisddntymisti, taloudellisen tilanteen paranemista,
toimijan omien toimintatapojen muuttumista)?

- Mikaé rooli ohjelmalla on ollut sellaisen tiedon tai menetelmien tuottamisessa,
jakamisessa, joka on auttanut tai voidaan tulevaisuudessa ajatella auttavan
toimien hyvédé kohdentamista vesien- ja merenhoidon ndkdkulmasta?

- Miten taataan vaikutusten kestdvyys, esim. miten ohjelman tunnistetut
vaikutukset hyodyttévit vesiensuojelua tulevaisuudessa?

3. Viestinti

- Miten hyvin ohjelman viestintd on suunniteltu?

- Onko tyonjako ollut selvédd ja mahdolliset synergiat hyddynnetty, esim.
ympéristdministerion oman viestinnin, ELY-keskusten ja SYKE:n viestinnin
kanssa tehtivissé viestintdyhteistyOssa?

- Onko kohderyhmét onnistuttu tavoittamaan?

- Miten ohjelman viestintd on toteutunut sidosryhmien ndkokulmasta?

- Miten ohjelman viestinnin opit hyddynnetdén tulevaisuudessa?

4. Sidosryhmayhteistyo

- Mikaé rooli ohjelman kdynnistdmailld tai muutoin tukemalla
asiantuntijaverkostoty6lld, tai muulla viestinnéllisellé ja koulutuksellisella
toiminnalla, on ollut hankesuunnitteluun ja hankkeiden toteutukseen?

- Missd médrin hankkeet ovat lisinneet/kdynnistéineet yhteistyotd eri toimijoiden
vélilld vesien- ja merenhoitotydssa?

- Mitké ovat ohjelman keskeisimmait opit sidosryhméyhteistyon ndkokulmasta?

- Miten ndma4 opit hyddynnetddn tulevaisuudessa?

2.2. Kirjallisen aineiston analyysi

Dokumenttianalyysiin siséllytettiin keskeinen ohjelmaan liittyvé kirjallinen materiaali, kuten
ohjelman vuosiraportit 2019 ja 2020, ohjelmadokumentti, keskeisten hankkeiden
hankesuunnitelmat ja véliraportit sekd kooste rahoitetuista hankkeista vesistokunnostus-, maa-
ja metsitalouden vesienhallinta- sekd kaupunkivesi ja haitalliset aineet -teemojen osalta sekd
vesiensuojelun tehostamisohjelman vaikuttavuuden arviointi -esiselvitys.

Vesiensuojelundkokulmasta kartoitettiin lisdksi muut vesiensuojeluun liittyvit ohjelmat ja
rahoituskanavat ja niiden rahoituskohteet, kuten Suomen Akatemian tutkimusrahoitus,
Maatilatalouden kehittdmisrahasto Makera, Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma,
EAKR-ohjelmat ja EU:n Life-ohjelma.

Viestinndn ja sidosryhméyhteistyon osalta analysoitiin liséksi ohjelman viestintdsuunnitelma/-
strategia, kanavat ja niiden ylldpito, toteutuneet viestintdtoimet (sosiaalinen media, tiedotteet,
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lehtijutut, blogit, dokumentit jrjestetyistd tapahtumista sekd syntyneisté/yllapidetyisté
verkostoista) sekd ohjelman muu nékyvyys.

2.3. Haastattelut

Haastattelut kohdennettiin erikseen koko ohjelman tasolle ja eri teemoille siten, ettd kustakin
teemasta haastateltiin vahintdén kahta henkilod. Haastattelut tehtiin etdnd videoyhteydelld ja
toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Kukin haastattelu kesti noin tunnin.
Haastatteluihin osallistui 31 henkil64, jotka edustivat 22 eri organisaatiota. Lista
haastateltujen henkil6iden organisaatioista on liitteessd 1. Osa haastatteluista toteutettiin
muutaman hengen ryhméhaastatteluina, joissa tarkasteltiin tiettyd ohjelmateemaa.

Haastatteluiden kysymyksid kohdennettiin sen mukaan missé roolissa haastateltava on ollut
mukana hankkeessa. Liite 2 sisdltdd haastatteluiden kysymykset.

2.4. Kyselyt

Arviointia varten toteutettiin kaksi sdhkdistd kyselyé, joista toinen suunnattiin ELY -keskusten
hankehakujen kautta rahoitetuille hankkeille. Siind kysyttiin mm. rahoitushakuun,
hankehallintoon, hankety6hon ja viestintdén liittyvid kysymyksid. Kysely ldhetettiin yhteensi
157 henkilolle. Kyselyn kysymykset ovat liitteessa 3.

Toinen kysely ldhetettiin muille ohjelman toteutuksessa eri rooleissa mukana oleville tahoille
ja sidosryhmille. Sen avulla kartoitettiin mm. ohjelman toteutuksen toimivuutta, vaikutuksia,
hyvid kéytint6ja ja kehittdmistarpeita. Kyselyssé oli sekd yhteisid, koko ohjelmaa koskevia
kysymyksid, ettd teemakohtaisia kysymyksid. Kysely ldhetettiin yhteensd 122 henkil6lle.
Kyselyn kysymykset ovat liitteessi 4.

Arvioinnin kahteen kyselyyn vastasi yhteensad 147 henkil64, joista 107 (vastausprosentti oli
68), vastasi hanketoimijoiden kyselyyn ja 38 (vastausprosentti oli 31) henkild vastasi
hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyyn. Kumpikin kysely 1dhetettiin
testattavaksi kahdelle henkil6lle. Testivastauksista saatujen kommenttien perusteella
kyselyihin tehtiin pienid muutoksia. Testivastaukset huomioitiin myds aineistoanalyysissa.
Hanketoimijoiden kyselyyn vastasi eniten yhdistyksessé tydskentelevid henkil6itd, joita oli
vastaajista hieman yli puolet, 57 prosenttia. Loput vastaajista olivat suurelta osin hallinnossa
tydskentelevid. Joitain yksittdisid vastaajia oli sdétidistd, tutkimuslaitoksista seka
tutkimuslaitoksista, yliopistosta ja ammattikorkeakouluista. Selkeésti eniten vastaajia oli
vesistonkunnostukseen liittyvistd hankkeista, joita oli jopa 83 prosenttia vastaajista.
Alueellisesti eniten vastaajia oli Pirkanmaalta (15%) sekd Uudeltamaalta (14%). Jokaisesta
Manner-Suomen maakunnasta oli kuitenkin vastaajia.

Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyyn tuli vastauksia 38:1ta henkil5lta.
Vastaajien joukossa oli eniten hallinnon edustajia (38%), hanketoimijoita (30%) sekéa
ohjausryhmén jisenid (22%). Loput olivat vesienhoidon- ja merenhoidon seurantaryhmén
jasenid (8%) sekd muista organisaatioista tulleita (19%), kuten tutkijoita, ohjausryhmien
varajidsenid sekd avustuspddtoksen tekijoitd. Alueellisesti vastaajia oli eniten Uudeltamaalta
(53 %) ja toiseksi eniten Varsinais-Suomesta (19%).

Muille ohjelmassa mukana olleille ja sidosryhmille suunnattuun kyselyyn vastaajista erittdin
hyvin vesiensuojelun tehostamisohjelman sisdllon tunsi 14 prosenttia ja melko hyvin 58

12



prosenttia. Jonkin verran tuttu asia oli 19 prosentille vastaajista ja heikosti lopuille, hieman
alle 10 prosentille vastaajista. Samaa kysyttiin erikseen my0s koskien ohjelman tavoitteita.
Tavoitteet olivat hieman enemmén tuttuja, silld vastaajista 17 prosenttia ilmoitti tuntevansa ne
erittdin hyvin, 58 prosenttia melko hyvin, jonkin verran 17 prosenttia ja loput alle 10
prosenttia tunsi myds tavoitteet heikosti.

Osa hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyyn vastanneista oli ollut mukana
erillishankkeessa. Kuvassa 2.1.1. on listattuna ne hankkeet, joista vastaajia on ollut. Eniten
vastaajia oli HYLYT-hankkeesta (23%) ja MAAMERI-hankkeesta (18%).

25% 23 % 23 %
20 % 18 %
15 % 14 %
10 % 9 % 9 %
5 %
5 % .
0 %
< ) < < < < 0o
& < o & i & &
& & K > X N &
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Kuva 2.1.1. Hankkeet, joissa hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien edustajien kyselyn
vastaajat ovat mukana.
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3.1. Tyon organisointi ja johtaminen

Haastateltavat ovat yleisesti tyytyvéisid ympéristoministerion koordinaatioon ja
keskusteluyhteys on hyvé. Sitoutuminen ympéristdministerion puolelta koetaan hyvéksi,
mutta samalla ympéristoministerion virkahenkilditd on ohjelman toteutukseen liittyvissi
ohjausryhmissi ja tydryhmissé runsaasti. Sidosryhmékentédstd nousee esille perusteltu
huoli ministerion resurssien riittdvyydesta.

Ohjelma on hyvin monitasoinen ja osin monimutkainenkin. Haastateltavat ja sidosryhmét
pohtivat, olisiko hallinnollista taakkaa helpotettavissa organisaatiota yksinkertaistamalla.

Toisaalta ohjausryhmat ja hankeryhmét koetaan térkeind tyotd tukevina rakenteina, joten

tyon tehostamista voitaneen tehda sisdisin jérjestelyin.

Avustushauissa olisi tirkedd saada tieto riittdvén ajoissa ja hakuaikojen tulisi olla riittavén
pitkat, jotta hakijat pystyvét suunnittelemaan hankkeita. Téssi ei alkuvaiheessa
ohjelmakautta ole kaikilta osin onnistuttu, vaan maa- ja metsiatalouden vesienhallinnan ja
kaupunkivesien avustushaut on hakijoiden keskuudessa koettu avatun varsin lyhyelld
varoitusajalla, miké on saattanut rajoittaa hakijoita ammattihakijoihin. Pienten
toimijoiden kuten yhdistysten ndkokulmasta myds suuri omarahoitusosuus on koettu
ongelmalliseksi.

Eri ELY-keskusten tulkinnat ovat erilaisia. Toimijat kokevat hakijoiden
yhdenvertaisuuden uhatuksi hakukriteerien tulkinnan eroista johtuen.

Valmistelun aikataulut ja tulkintojen eroavaisuudet ovat aiheuttaneet alkuvaiheessa
viivastyksid, mutta viestinté ja kohderyhmien tavoittaminen on parantunut matkan
varrella.

Téssd luvussa on tiivistetysti esitetty arvioinnin tuloksia. Laajempi katsaus kyselyiden ja
haastatteluiden tuloksista on liitteessd 5.

Ohjelma on hyvin organisoitu ja johdettu, mutta koordinaatiota tulee tehostaa

Kokonaisuudessaan ohjelma on hyvin organisoitu ja johdettu. Ymparistoministeriossa ja
ELY-keskuksissa on vankka asiantuntemus ja yhteisty0 eri toimijoiden vélilld on toiminut
padosin hyvin. Viestintd ja yhteistyd my0s ymparistoministerion ja maa- ja
metsdtalousministerion vélilld on toiminut pddosin hyvin. Toisaalta kentdltd on my0s esitetty
toivomusta yhtendisemmaéstd toiminnasta ministerididen vililld (esimerkiksi hylkyihin
liittyen, edellyttdd kokonaisvaltaista linjausta, riippumatta hallinnoivasta ministeriostd).

Kokonaan uudenlainen ohjelmakokonaisuus kunnianhimoisin tavoittein on kérsinyt myos
alkuvaiheen kasvukivuista, joista on hyvé ottaa opiksi tulevaisuuden ohjelmatydhon.

Y mpéristoministerion sisdltdasiantuntemus on erinomaista ja palvelee ohjelman tarpeita,
mutta nousee kysymys, ovatko henkildresurssit ympéristoministerion pééssa riittavit.
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Ohjelman hallintorakenne on moniulotteinen ja varsin vaikeasti lahestyttiva (Kuva 1.1.1.
luvussa 1.1.). Tdma nidkyy my®0s siind, ettd arvioinnin toteuttajilla on kestényt kauan
hahmottaa ohjelman rakenne. Hallintorakenteen monitahoisuus ja se, ettd on suuri maara
erilaisia tyGryhmia ja ohjausryhmié, voi johtaa erityisesti ympéristoministerion virkamiesten
kuormittumiseen. Enimmilldan samalla henkil6114 voi olla jisenyys kuudessa eri ohjaus-,
toteutus- tai hankeryhméssd. Mahdollisesti vield suurempi ongelma on, ettd samassa ryhméssi
on enimmilldén viisi jdsentd ympéristoministeriostd. Tama kdy ilmi arviointiryhmén saamista
ohjausryhmien kokoonpanotiedoista. Tarve virtaviivaistaa hallintoa on ilmeinen.

Kaupunkivesiteeman ohjausryhmén ja arviointiryhmén eriyttiminen ei valttimatta tuo
lisdarvoa. Mikili substanssiosaaminen tulee erityisesti arviointiryhmén kautta,
teemakohtaisen ohjausryhmaén lisdarvo jda vihiiseksi ja timdn ylimdirdisen portaan voisi
jattad pois.

Ohjelman rahoituksen kohdistamisesta ja rahoituksen kédyton toteumista tarvittaisiin nykyistad
parempaa lépindkyvyyttd, tilivelvollisuuden hengessé. Lapindkyvyys rahoituksen
kohdistumisesta on erittdin tdrkedd myos poliittisten padtoksentekijoiden kannalta. Koska
ohjelmalla pyritddn konkreettisiin toimiin, siitd olisi erityisen tirkedd viestid ldpindkyvisti ja
avoimesti.

Yhteistyo toimii hyvin, mutta hakujen ennakointia ja aikataulutusta tulee kehittéia

Ohjausryhmiétyd ja ympéristoministerion asiantuntemus saavat kiitosta

Eri hankkeiden ohjausryhmét ovat toimineet padosin hyvin ja niiden tuki on edistényt
hankkeiden toteutusta. Joissakin hankkeissa on ollut myds ongelmia: kaikki hanketoimijat
eivét ole olleet edustettuina ohjausryhmissa tai ohjausryhmin jasen on kokenut, ettei hanti
kuunnella.

Ohjausryhmien tuki on nidkynyt hankkeissa mm. kdytdnnon toteutukseen liittyvind ideoina,
apuna kohderyhmien tavoittamiseen tai viestinndn tukena. Laajapohjainen ohjausryhma lisda
myo0s hankkeiden toimien hyviksyttavyytta.

Ympiristoministerion asiantuntemus ja yhteistyd ohjausryhmissd saa kiitosta eri toimijoilta.
Lisdhuomiota kaivataan ELY-keskusten hallinnoimiin avustushakuihin

Suuri osa vesiensuojelun tehostamisohjelman rahoituksesta myonnetdan ELY -keskusten
hallinnoimien avustushakujen kautta vesistokunnostus-, kaupunkivesi- ja
vesienhallintateemoissa. Ndihin teemoihin on saatu padosin riittdvisti hyvid hakemuksia.

Suunnittelu ja hakujen ennakointi on erittdin tirkeéa, eikd siind alkuvaiheessa aina ole
onnistuttu. Nyt, kun ohjelmaa on jo mennyt muutama vuosi, toimintatavat alkavat kuitenkin
olla jo selvid. Esimerkiksi vesistokunnostusteeman avustushakuihin liittyvé tieto on tullut
ympéristoministeriostd ELY -keskuksiin liian lyhyelld varoitusajalla, eiké riittivain
ennakkotiedottamiseen ole ollut mahdollisuutta. Lisdksi hakuajat ovat olleet joillekin
toimijoille liian lyhyitd. On osoittautunut haasteelliseksi saada hakemukset jétettya
médrdajassa. Esimerkiksi vesienhallintateeman haku tuli niin nopealla aikataululla, ettd vain
ammattilaiset ovat pystyneet hakemaan ja valmistelemaan hankkeita. Ongelma on
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korjaantunut niissd teemoissa, joissa on haku ollut jo muutaman vuoden, koska potentiaaliset
hakijat tietdvit jo, mitd on tulossa.

Hakukriteerien pitiisi olla selkedt ja kuvattu heti hakuilmoituksessa, jotta hakija voisi
paételld, voiko hakea. Mitd valmiimmaksi haku on jo alkujaan suunniteltu, sitd parempia
hakemuksia keskiméérin saadaan. Lisdksi viltetdén ylimédérdinen tyo, jota kriteereihin
liittyvit kysymykset aiheuttavat sekd ELY-keskuksille ettd osittain myos
ympéristoministeriolle, jos ELY-keskukset eivit osaa vastata kysymyksiin.

Merkittdva osa hankkeiden hylkéyksisti liittyy siihen, ettd hakijoilla ei ollut tarjota riittdvad
omarahoitusosuutta. Tdma voi johtua hakijoiden puolelta huolimattomasta tutustumisesta
ohjeisiin, mutta saattaa kertoa tarpeesta terdvoittdd hakuinformaatiota.

Hanketoimijat ovat tyytyvéisid avustushakuihin ja hankehallintoon (Kuva 3.1.1.). He ovat
saaneet hyvin tukea ELY-keskuksilta sekd hakuvaiheessa ettd hankkeen aikana.
Hankerahoituksen saaminen vasta jélkikdteen ja maksatusten hitaus voi kuitenkin aiheuttaa
ongelmia pienille toimijoille. My®6s vaadittu omarahoitusosuus (yleisesti 50 %
vesistokunnostushankkeissa) aiheuttaa ongelmia pienille toimijoille. Kunnostusasetuksen
mukaan avustuksen osuutta voi kuitenkin kasvattaa tietyin edellytyksin. Ympéristoministerid
on ohjeistanut tastd ELY-keskuksia kirjeella.

Maksatukset ovat onnistuneet helposti 38 % 7%6 %  21%

Yhteisty6 vastuuviranomaisen kanssa on ollut

. 39 % 5 B
sujuvaa

Hankesuunnitelman tekeminen oli helppoa 58 % 2% 6 "/‘* %

Hakuprosessi eteni odottamassani aikataulussa - 41 % 16 % 15 % I’/o

Valtionavustuksen hakuprosessi oli sujuva 61 % 19% 7% %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B T4ysin samaa mieltd Samaa mielta Ei samaa eiki eri mielta
Eri mielta B Taysin eri mieltd En osaa sanoa

Kuva 3.1.1. Hanketoimijoiden suhtautuminen hankehakuja ja hankehallintoa koskeviin
vditteisiin.

Vesistokunnostusteeman avustushaut eivét aina nayttaydy hakijoille tasapuolisina ja
yhdenvertaisina, silld eri alueilla on haastatteluiden mukaan ollut eroja siin, millaisia
hankkeita hyviksytdin rahoitettaviksi. Tdma on tapahtunut siitd huolimatta, etti
ympéristoministerio on ohjeistanut ELY -keskuksia kirjeella.
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Ympiristoministeriolld on aiheeseen ja ohjelmaty6hon erinomainen osaaminen, mutta liian
pienet voimavarat. Tdma ndyttiytyy esimerkiksi siten, ettd tiedusteluihin vastaaminen on
hidasta. Tastd ndkdkulmasta olikin hyva, ettd avustushakujen hallinnointi vastuutettiin ELY -
keskuksiin.

Hankkeiden hyviksymiseen kuluva aika on hyvin pitkd. Muutama hanke onkin jaianyt
toteuttamatta, koska rahoituksen kiyttoaika on ollut liian lyhyt yksivuotiseen hankkeeseen.
Osa ELY-keskuksista onkin alkanut suositella hakijoille suoraan kolmen vuoden hankkeen
hakemista.

Avustushakujen viestinnin ja ohjeistuksen selkeyttdmisen tarve on ilmeinen, vaikka
tekeminen ja tiedottaminen on kehittynyt ohjelman kuluessa. Esimerkiksi
vesistokunnostusteemassa toimijoille on ollut osin epéselvdd, mikd hakemus pitdé tayttaa ja
kenelle erityisesti tilanteessa, jossa hanke toimii monen ELY-keskuksen alueella.

Erillishankkeet ovat onnistuneet hyvin, mutta hallinnossa on parannettavaa

Ohjelman puitteissa toteutetut erillishankkeet on yleisesti ottaen joko kilpailutettu tai
toteutettu tiukasti raamitettuina hakuina tai tilaustdind. Esimerkiksi Valumavesi-hanke on
ympéristoministerion Suomen ymparistokeskukselta tilaama ty6. Jos halutaan tiettyd tietylla
tavalla tuotettua tietoa, niin onkin hyvé tehda selked tehtdvénanto ja tilausjirjestely alusta
alkaen ja tilléin Suomen ympaéristokeskus ympéristoministerion alaisena organisaationa on
selked toimija tdhin. Laaja hankekonsortio ja laajat yhteisty6toimijat ndhdéédn myonteisini.

Tutkimusteeman hanketta valmisteltiin yhteiskehittimisen tapaan, mika koettiin erityisen
toimivaksi. Ympéristoministerid antoi ohjelman puitteissa tavoitteet ja raamit, mitd halutaan
saavuttaa ja hankkeen kokonaisuus kehitettiin vuorovaikutteisesti. Hakumenettely toimi niin,
ettd hankkeen kokonaisuutta tehtiin yhdessd Suomen ympéristokeskuksen johdolla ja
hankehakemus toimitettiin virallisesti ympéristoministeridon, kun suunnitelma oli valmis ja
ympéristoministerid teki hankemyonnon. Yhteiskehittdmistéd voisi laajemminkin kayttda
isojen hankkeiden valmistelussa.

Kun tieto rahoituksen myonndsté on viivéstynyt, osa hankkeista on pdatynyt aloittamaan
omalla riskilld ennen kuin rahoitus on varmistunut.

Ohjelmatyossd hankkeiden osatoteutuksen julkisten kilpailutusten tarvetta ei aina ole pystytty
riittdvalld tavalla ennakoimaan, vaan kilpailutuksen tarve on tullut esimerkiksi KIPSI-
hankkeen hanketoimijoille ylldtyksend. Kilpailutusten aikataulu on joissakin tapauksissa ollut
hyvin tiukka. Hankintoja olisikin hyvé ennakoida ja niistd ennakoiden ohjelmakaudella
tiedottaa, mika tukisi myds innovatiivisten ja kestévien julkisten hankintojen tavoitetta.

Kilpailutetuista viestintdtoimijoista osa on ollut my6s vield kokemattomia vesiensuojelun
sisdltdalueella, mistd johtuen viestintdtoimet on toisinaan mitoitettu tai kohdistettu véaérin.

Osa haastatelluista korosti avointen kilpailutusten térkeyttd kustannustehokkuudenkin
ndkokulmasta: ndhtiin, ettd on hyvé, ettd valtio kilpailuttaa, jolloin saadaan tdysimittaiset
médrdalennukset huomioon ja viljelijoille ja muille toteuttajille taloudellisesti edullisin
ratkaisu verrattuna tilanteeseen, jossa yksittdinen tila tai vesienhoitoalue olisi kilpailuttajana.
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Erillishankkeiden hanketoimijoilla ja ymparistoministeriolld on toimiva keskusteluyhteys ja
keskindinen luottamus ja hankkeet ovat voineet varsin joustavasti toteuttaa toimenpiteitd. On
pystytty keskittyméin oikeaan tekemiseen eikd hankehallintoon, joka vie paljon resursseja.
Lastentauteja on noussut esille asioiden ennakointiin ja hallinnointiin liittyen, esimerkiksi on
ollut epédselvéd, miten ennalta-arvaamattomat kulut otetaan huomioon tai millainen on
loppuraportoinnin muoto.

Ohjelman koordinaatio ja verkosto-ohjaus on paiosin toiminut hyvin
Koordinaatio, hallinnointi ja verkosto-ohjaus on ollut perusldhtdkohdiltaan toimivaa.

Toimintatapojen realistisuus, kdytainnonldheisyys ja suora kontakti hanketoimijoihin on koettu
erityisen arvokkaana. Toimiva dialogi ymparistoministerion ja muiden ohjelman toimijoiden
vélilld on jouhevaa. Tamé nékyy kaikissa ohjelman teemoissa.

Oma vastuuhenkild kuhunkin teemaan koetaan hyviksi ja tarpeelliseksi. Vastuunjako on
padosin toimivaa, vaikka joissakin tapauksissa vastuun jaossa ympdristoministerion ja ELY-
keskusten vélilld onkin edelleen selkiyttimisen tarvetta. Kentille tuntuu menneen perille
viesti siité, ettd juuri ELY-keskuksiin otetaan yhteyttd, kun on konkreettisia kysymyksia.
Vesistokunnostuksessa asiantuntijoiden tiedot on nyt saatu verkkosivuille ja kysymykset
kanavoituvat oikeille tahoille.

Vesistokunnostusteemassa avustushaut ovat alueellisia ja tiedot hakemuksista ovat kullakin
ELY-keskuksella. Tiedonkulussa ndyttéisi olevan viivettd eikd ymparistoministerio ole tdysin
selvilld ndiden hakujen avustushakemuksista.

Yhteisty6 vesienhallinnan hankeryhméssi on toiminut hyvin. Maa- ja metsatalousministerion
ja ympdristoministerion toimiva yhteistyd on mahdollistanut toimenpiteiden
yhteensovittamisen. Ymmarrys on lisddntynyt molemmin puolin. Erityisen arvokasta téssi on
sektorit ylittdva yhteisty0 vesiasioissa.

Joissakin tapauksissa asioiden ennakointi ja ennakkomarkkinointi voisi olla paremmin
organisoitu, jotta potentiaaliset hakijat olisivat valmiita hakuihin varhaisemmassa vaiheessa ja
hakuajat eivit osoittautuisi liian lyhyiksi. Itse toteutuksen koordinaatio toimii kuitenkin hyvin.

Joitakin henkildstonvaihdoksia on tullut sekd ministeriossa ettd ELY -keskuksissa, mutta tima
ei ole juurikaan heijastunut koordinaatioon. Tiedonkulku edellyttdd my6s varahenkildiden
nimedmistd vastuuorganisaatioissa. Téhén ei ole aina kiinnitetty riittdvasti huomiota.
HYLYT-hankkeessa yksi henkildstovaihdos on aiheuttanut merkittévid ongelmia hankkeen
toteutukseen: Suomen ymparistokeskuksen projektipaéllikko, joka oli myos aiheen
avainasiantuntija, elakdityi ylldttéen ja sen jélkeen on ollut epdselvidd, miten hanke tulee
jatkumaan.

Muiden erillishankkeiden ohjaus perustuu kokeneiden koordinaattorien tydpanokseen ja
ohjaus on toiminut hyvin. Raportoinnit ja muut hallinnolliset velvoitteet, samoin kuin
maksatukset on tehty jarkevisti alusta asti ja koordinaatio on tottuneissa kdsissd. Raportoinnin
keveys saa myos kiitosta toteuttajilta, On pystytty keskittymédn oikeaan tekemiseen eika
hankehallintoon, joka vie paljon resursseja.
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Vesienhallintateemassa ELY -keskuksen lausujan rooli kohteiden toteuttamisesta aiheuttaa
viivastymisté resurssipulasta johtuen. Vaikka ohjelmassa on siirrytty kevyempiin
suunnitelmiin, tyon organisointi aiheuttaa edelleen viivéstymista.

Avustukset tiyttiviat varsin hyvin hyvin tuen edellytykset

Téssd arviointikysymyksessd kyse on EU:n valtiontukisddntdjen soveltamisesta. EU:n
valtiontukisdéntdjd on sovellettu ohjelmassa ELY -keskusten hallinnoimien avustusten osalta
silloin, kun ne koskevat taloudellista toimintaa. Tdmi koskee vain joitakin hankkeita koko
hankemassasta. Valtioneuvoston asetus 669/2020 kaupunkien vesien hallintaa ja niiden
haitallisten aineiden vihentdmistd koskeviin hankkeisiin vuosina 2020-2025 my0Onnettivisti
valtionavustuksesta sekd Valtioneuvoston asetus vesiston ja vesiympdriston kdyttod ja tilaa
parantavien hankkeiden avustamisesta 714/2015 (muutettu 2.9. 2021) sisdltavat titd koskevat
pykalédt. EU:n valtiontukisddnnot eivit koske KIPSI-hanketta.

Kansalliset hyvin tuen edellytykset pohjautuvat lakiin taloudelliseen toimintaan mydnnetyn
tuen yleisistd edellytyksistd (429/2016). Hyvén tuen edellytyksiin on méaritelty mm.
seuraavat tekijat:
e Sclkeid taloudellinen tai yhteiskunnallinen tavoite, joka perustuu
hallitusohjelmaan/politiikkatavoitteeseen

e Tarkoituksenmukainen ja kustannustehokas keino tavoitteiden saavuttamiseksi.
e Kilpailua védristdvien vaikutusten on oltava mahdollisimman vidhéiset.
e Mairdaikaisuus
e Kannustavuus
e Vaikuttavuuden arviointi
(TEM 2016)

Yhteiskunnallinen tavoite ja keinojen kustannustehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus

Vesiensuojelun tehostamisohjelman yhteiskunnallinen tavoite on selked ja laajasti hyvaksytty.
Markkinat eivit ole riittdvésti kannustaneet vesiensuojelutoimiin ja tisséd suhteessa
tehostamisohjelman tavoite toteuttaa sellaisia vesiensuojelun tehostamistoimia, joihin
maanomistajat, viljelijét ja yritykset eivit muuten ryhtyisi, koska kannusteet eivit tdhin ohjaa,
on perusteltu.

Useimmat yritykset, jotka ovat toiminnassa mukana, ovat pk- tai mikroyrityksid, joilla muuten
ei olisi riittdvid kannusteita olla mukana vesiensuojelutoimissa. Ohjelmatoiminnassa on koettu
erittdin tervetulleeksi se, ettd myos yritykset saavat hakea rahoitusta. Haasteena toisaalta
ndhdéan se, ettei voittoa tavoittelevaa toimintaa voida tukea ohjelmasta.

Joskus kilpailutus on ainoa keino saada tietoa aidoista kustannuksista ja markkinoiden
hintatasosta. Esimerkiksi HYLY T-hankkeessa tehddén uudenlaisia toimenpiteitd ja

kilpailutusten kannalta on jo arvokasta saada tietoa siitd, minké hintaista tyhjennys on, ja
tehdddnkd omin voimin vai tilataanko muualta.

Kilpailua véiristdvien vaikutusten minimointi

Toiminnan laajuus ei ole siind méérin suurta, ettd markkinahdirikdinnisti voisi puhua.
Toiminnassa mukana olevat tahot ovat usein yhdistyksii tai pienid yrityksid, joiden kannalta
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ulkopuolinen rahoitus on ainoa keino paéstd mukaan toteutukseen. Poikkeuksen tdhin
saantdon tekevit tutkimusorganisaatiot.

Mukana toiminnassa on useampia osittain julkisella rahoituksella toimivia organisaatioita,
jotka toimivat konsulttiyritysten tavoin ja ovat osittain konsulttifirmojen kilpailijoita, mika

saattaa olla toimivan kilpailun ndkokulmasta ongelmallista.

Mairdaikaisuus

Yksi hyvin tuen edellytys on sen méiérdaikaisuus. Ohjelma on méérdaikainen, joten sen
antama tuki on my0s méaardaikaista.

Toiminnan jatko on epidvarmaa, miké voi heijastua myos toteutukseen

Hanketoimijat toivovat ohjelmalle jatkoa ja aikovat my0s kartoittaa muita
hankerahoitusmuotoja. Joillakin, mutta harvoilla, hanketoimijoilla on my0s potentiaalia jatkaa
toimintaa esimerkiksi talkootyoni tai osana organisaation normaalitoimintaa. Toiminta tuskin
pystyy jatkumaan samassa laajuudessa, vaan on usein pienimuotoista ilman ulkopuolista
rahoitusta. Vesistokunnostuksen verkostotoiminta voi jatkua esimerkiksi ELY-keskusten
koordinoimana tai siten, ettd kunnat tai paikallisyhdistykset jatkavat toimintaa.

Erilaisista tavoista saada toimintaa osaksi pysyvid rakenteita ks. luku 3.4. kohta “miten
taataan vaikutusten kestdvyys”, seké suositukset luvussa 5.

Alkuvaiheen kiynnistykseen toi hidasteita lainsiidanto, koronakriisi ja
avaintoimijoiden tavoittaminen

Ohjelman alussa oli hitautta ja jaykkyyttéd ja voidaankin sanoa, ettd alkutaival oli useille
toimijoille oppimisprosessi, jonka pitdisi johtaa parempiin toimintatapoihin. Moni asia onkin
parantunut ja niistd voidaan ottaa oppia uusia ohjelmia silmalla pitden.

Osa alkuvaiheen viividstyksisté johtui siitd, ettei kaikkia lainsdddantoon liittyvié asioita ollut
tiedossa ohjelman kdynnistyessd. Esimerkiksi kaupunkivesiteemassa jouduttiin
hulevesipainopisteen hakua varten valmistelemaan uusi valtioneuvoston asetus, jotta
avustuksia voitiin myontaa.

"Olisi ollut mahdollista vihdn miettid ja simuloida mielessd sitd prosessia ja tunnistaa niitd
asioita, joita tulisi ottaa huomioon.” (Hallinnon edustaja, kaupunkivesiteema)

Alun liikkeelleldhdon hitaus on osin ollut myos koronakriisistd johtuvaa, eikd kaikissa
toimissa ole pdisty toteutukseen niin ripeésti kuin oli toivottu. Koronan takia kasvokkaiset
kohtaamiset ja tilaisuuksien jdrjestiminen esimerkiksi viljelijoille ja vesistokunnostusteeman
maanomistajille ovat jadneet vahaisiksi. Tdma suoran viestinnin puute on osaltaan hidastanut
vesiensuojelun tehostamisohjelman tavoitteiden toteutumista.

Kédytdnnon asiat, kuten avustushakemuksiin kiytettavin sdhkdisen jarjestelmén puutteet ja

hallinnolliset yllatykset hankehakemusten laatimisvaiheessa, ovat my0s hidastaneet
alkuvaiheen toimintaa.
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Vesistokunnostusteemassa ELY -keskusten toimintatavat ja esimerkiksi rahoituksen
kohdistuminen vaihtelevat. Esteeksi voi muodostua myos hankkeiden omarahoitusosuus,
jonka monet toimijat kokevat korkeaksi. Osassa hankkeista voidaan kayttéa talkootydtd, mutta
esimerkiksi suunnitteluhankkeisiin tarvitaan oikeaa rahaa, miké on haastavaa ja varmasti yksi
kompastuskivi toteutuksessa. Lisédksi joissakin hankkeissa maanomistajat eivét ole
lupauksistaan huolimatta l&hteneet mukaan. Nykyiselldén vaaditaan jo hakuvaiheessa
maanomistajien allekirjoittamaa sitoumusta. Olisi kuitenkin hyva olla joustavuutta siten, etti
voitaisiin tarvittaessa my0s vaihtaa hankkeen kohdetta.

Kun siirrytdén enemmaén jarvikunnostuksista valuma-aluetason kunnostuksiin, on alueella
yleensid useita maanomistajia. Maanomistajille tulisi voida kertoa, mitd lisdarvoa hén saisi
mukaan ldhtemisestd. Maanomistajien mukaan saaminen vaatii paljon tyotd hanketoimijalta.
Yhteni ratkaisuna voisivat olla maanomistajille maksettavat korvaukset. Ohjelman rahoitus ei
kuitenkaan sovellu maanomistajakorvauksiin.

Vesienhallintateemassa nousi esille, ettd vesitaloussuunnittelijoista on pulaa, eikd ohjelman
puitteissa voida rahoittaa pelkkid koulutus- ja opetushankkeita. Hakijoiden riittdvyys voi
muodostua ongelmaksi varsinkin kdytdnnon toiminnan puolella.

Yksi este ohjelman tavoitteiden toteutumiselle on hankerahoituksen lyhytaikaisuus erityisesti
maatalousteemassa, jossa sddolot vaikuttavat olennaisesti sithen, miten toimia voidaan
toteuttaa. Lisdksi viljelijdiden mukaan saaminen vaatii aikaa.

Asiantuntijaverkostot, osaaminen ja vuoropuhelu merkittidvimpié toiminnan
vauhdittajia

Ohjelman parasta antia on ja oikeastaan olemassaolon oikeutus perustuu konkreettisiin
vesiensuojelutoimiin, joita toteutetaan erilaisten hankkeiden kautta. Haastatteluissa nousi
esille toivomus ohjelman loppukaudelle hyvistd ja vaikuttavista hankkeista, joille saataisiin
varmistettu myos jatkorahoitus. Yleisesti toivotaan, ettéd jatkossakin 16ytyy rahaa
vesiensuojelun hankkeisiin.

Rahoituksen lisdksi asiantuntijaverkostot ja niiden osaaminen on ohjelman ehké tiarkein
mahdollistaja. Ne ovat vahvistuneet ja aloitettu uudenlainen yhteistyd on avannut
jatkomahdollisuuksia. Erillishankkeissa konsortion sisdinen yhteistyd koetaan pddosin
hyvéksi.

Kéaytdnnon vuoropuhelu eri muodoissa on tirked mahdollistaja. Tatd kdyddén
ympéristoministerion ja eri toimijoiden vélilld, ELY-keskusten ja hanketoimijoiden vélilld
sekd myos hankkeiden sisdlld ja hankkeiden vélilla.

Projektipddllikéiden yhteiset palaverit ovat olleet hyvid. Eri hankkeiden yhteisid fokuksia.
Hyvid tiedon ja kokemusten vaihtoon. (Hanketoimija, maatalousteema)

On tdrkedd sailyttdd vahva luottamus erillishankkeiden ja ympéristoministerion valilla.
Ministerid on luottanut hankkeiden asiantuntemukseen ja antanut mahdollisuuden toteuttaa
hankkeita melko itsendisesti. Asioista on voitu sopia hyvéssa hengessi ja joustavasti.
Rahoitusta on voitu suunnata uudelleen tarvittaessa. Kynnys ottaa yhteyttd on ollut matala.
Erillishankkeiden raportointivelvoite on koettu sopivana, eiki se ole kuormittanut liikaa.
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Hyvina kdytintond hankehallinnosta voidaan nostaa esille alkuvaiheen huolellinen
valmistelu, joka auttaa hankkeen toteutuksessa.

“Kdytettiin aluksi riittdvdsti aikaa sopimusten tekemiseen, niin sen jilkeen on voitu keskittyd
itse tekemiseen, kun kaikki on sovittu tarkkaan etukdteen. Kaikki tietdvdit omat vastuunsa.”
(Hanketoimija, maatalousteema)

Avustushauissa toiminnan vauhdittajia ovat selkeys ja yksinkertaisuus hakumenettelyissa,
selkedt tavoitteenmaadrittelyt, aikainen tiedottaminen seké konkreettiset hanke-esimerkit. Hyva
esimerkki aikaisesta tiedottamisesta ovat vuosina 2020 ja 2021 toteutetut valtakunnalliset
viestintdkampanjat. Jotkin ELY-keskukset ovat jérjestdneet vesistokunnostusteemassa
tiedotustilaisuuksia, joissa mahdolliset kunnostajat ovat paisseet kyselemdin asiantuntijoilta,
millaisia hankkeita halutaan. Téllaisen toiminnan jatkaminen ja laajentaminen olisi tarke&a.
Kun keskusteluyhteys on kerran avattu, on helpompi ottaa asiantuntijoihin jatkossa yhteytta.

Kayttdjaystivalliset ja selkeit ohjeet ovat tirkeitd sekd avustushauissa ettd hankehallinnossa
ja raportoinnissa. Kdytdnnon esimerkit ovat erityisen arvokkaita. Tdstd esimerkkind on Eteld-
Pohjanmaan ELY-keskuksen tekemé “matti meikildinen” -tyylinen esimerkkihakemus, josta
nékee, millainen on hyvd hakemus ja budjettiluonnos.

3.2. Sidosryhmayhteisty6 ja verkostoituminen

Ohjelma on mahdollistanut entisti vaikuttavamman verkostotyon ja uusien verkostojen
rakentamisen, erityisesti vesistokunnostustyossi. Vesistokunnostusverkostoilla on ollut suuri
merkitys tietoisuuden lisddmisessd, toimijoiden koulutuksessa ja uusien toimijoiden
innostamisessa.

Ohjelma on merkittévésti vahvistanut yhteisty6té eri toimijoiden vililld. Taysin uusia
yhteistyokumppaneita on harvemmissa hankkeissa mutta niitdkin on 16ytynyt.

KUITU-, rakennekalkki- ja KIPSI-hankkeet ovat tehneet tiivistd yhteisty6td, jonka ansiosta
julkaistaan yhteinen viljelijdopas ja webinaari. Alun perin opas oli vain kahden hankkeen
hankesuunnitelmassa.

Sidosryhmaiyhteistyohon viljelijdiden ja maanomistajien kanssa tulee panostaa jatkossakin.
My0s kunnat ovat merkittavé sidosryhmé tehostamisohjelman kannalta. Aluehallintovirasto,
yritykset sekd ministeriot, jotka eivit suoraan tydskentele ymparistoteeman parissa ovat joko
taysin ndkyméttomissa tai hyvin vdhissd madrin nakyvissi toimijakartalla.

Koronapandemia on vaikeuttanut paikallista ja alueellista verkostoitumista, koska kasvokkain
tapahtuvia tilaisuuksia tai tapaamisia ei ole voinut jdrjestdd suunnitellusti. Toisaalta
valtakunnallista verkostoitumista tilanne on jopa helpottanut, osallistuminen etétilaisuuksiin
on ollut helpompaa eri puolilta Suomea.

Téssd luvussa on tiivistetysti esitetty arvioinnin tuloksia. Laajempi katsaus kyselyiden ja
haastatteluiden tuloksista on liitteessd 6.
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Termilld “sidosryhméa” tarkoitetaan organisaatiolle oleellisia ympériston muita toimijoita eli
kaikkia niitd tahoja, joiden kanssa organisaatio on vuorovaikutuksessa, jotka vaikuttavat sen
toimintaan ja joihin sen toiminta vaikuttaa. Sidosryhmaét voivat olla yksilditd, ryhmia tai
organisaatioita (Tieteen termipankki 2021, Hatch 2006).

Sidosryhmai-kisite voi toisinaan menné sekaisin “kohderyhmén” kanssa. Kohderyhmalla
tarkoitetaan metatietosanasto Finton médritelmén mukaan kdyttdjaryhmai, jolle aineiston
siséltd on tarkoitettu tai jolle sisdllon on katsottu sopivan, kuten tiettyd ikdryhmaai,
opiskelutasoa, esteellisyyttd tai muuta ryhmittelyé (Finto 2021).

Vesiensuojelun tehostamisohjelmassa on niin paljon hankkeita, ettd tilanteesta riippuen eri
toimijat voivat olla joko hanketoimijoita, kohderyhmié tai sidosryhmia.

Téssd arvioinnissa sidosryhmiksi on mééritelty ne tahot, jotka eivit ole hanketoteuttajia,
mutta ovat muuten mukana jossain ohjelmaan liittyvésséd tydryhmassé, kuten hankkeen tai
vesiensuojelun ohjausryhmaéssé, tai muussa asiantuntijaryhmassa.

Ohjelma on tukenut asiantuntijaverkostoja ja hankkeet ovat vahvistaneet yhteistyoti

Vesiensuojelun tehostamisohjelman tiimoilta tapahtuu yhteistyotéd seké eri organisaatioiden,
hankkeiden ettd yksiloiden vélilld. Ohjelma on vahvistanut eri toimijoiden vélistd yhteistyota,
ja tyypillisesti vesiensuojelun tehostamisohjelman puitteissa toteutetuissa hankkeissa on
useita partnereita. Kuten kuva 3.2.1. kertoo, kyselyn perusteella jonkin verran tiysin uuttakin
yhteistydd hankkeissa tapahtuu, ja ohjelma on edesauttanut yhteistyon vahvistumista
vihemmaén tuttujen toimijoiden kesken.

Haastatteluissa esimerkiksi HYLYT-hankkeen toimijat mainitsivat, ettd yhteistyon laatu on
tiivistynyt selvésti uudelle tasolle. Myds ympdristoministerion viestinnélld on uusia
maataloussektorin yhteistyokumppaneita, kuten ProAgria, sekd yhteisty6 maa- ja
metsdtalousministerion viestinnén kanssa on vahvistunut.
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Yhteistyo partnereiden kanssa on ollut

. 46 % 14 % |7 %

sujuvaa
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Kuva 3.2.1. Hankekyselyn vastaajien ndkemykset yhteistyon sujuvuudesta ja uusista
vhteistyokumppaneista hankkeissa.

Erityisen tdrkeitd ohjelman tavoitteiden toteutumisen kannalta ovat valtakunnallinen ja
alueelliset vesistokunnostusverkostot. Valtakunnallinen vesistokunnostusverkosto on
kohtaamispaikka vesistdjen hyvinvoinnista ja kunnostuksesta kiinnostuneille kansalaisille,
yhteisdille, yrityksille ja viranomaisille (Suomen ympéristokeskus 2022).

Ohjelma on synnyttdnyt uusia alueellisia vesistokunnostusverkostoja ja vahvistanut jo
alemmin olemassa olleita. Seké valtakunnallinen etté alueelliset verkostot ovat merkittava
tyokalu toimijoiden kouluttamisessa, uusien hanketoimijoiden innostamisessa mukaan seki
yleisessd tietoisuuden lisddmisessa.

ProAgria Oulu ja Oulun Maa- ja kotitalousnaiset toteuttivat kevailld 2021 Kunnat
vesienhoidon verkostoissa -kuntakyselyn, jolla kartoitettiin kuntien osallistumista
vesienhoidon verkostotoimintaan (Koskinen & Rahkila 2021). Noin puolet kyselyyn
vastanneista 73 kunnasta kertoi osallistuvansa vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan
verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan.

Téarkeimpid yhteistyokumppaneita kunnille kyselyn perusteella ovat ELY-keskuksen lisdksi
osakaskunnat, toiset kunnat seké erilaiset vesistoihin liittyvét yhdistykset. Lisdd yhteistyoté
kunnat toivovat muun muassa viljelijdiden, metsdnomistajien, ja erilaisten
asiantuntijaorganisaatioiden, kuten Metsdhallituksen ja Suomen ymparistokeskuksen kanssa.
Verkostojen kehittdmiskohteiksi kyselyyn vastanneet kunnat nostivat viestinnén ja tiedon
lisddmisen esimerkiksi koulutuksin seké kehittimistyon kokonaisvaltaisen seurannan,
jatkuvuuden, suunnitelmallisuuden ja konkreettiset toimet. (Koskinen & Rahkila 2021.)

Vesiensuojelun tehostamisohjelmassa hankkeiden vélistd yhteistyotd tehddén laajasti.
Hankekyselyn vastaajista noin puolet ilmoitti tekevinsé yhteisty6td muiden hankkeiden
kanssa. Esimerkiksi maatalousteeman kolmen hankkeen yhteistyond on syntynyt viljelijdopas
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ja jarjestetty yhteinen loppuseminaari. My0s kaupunkivesiteeman kolme valmistunutta
hanketta piti yhteisen loppuseminaarin.

HYLYT-hankkeessa on tehty jonkin verran myds kansainvélistd yhteistyotd, tosin timéa on
jaanyt vihemmidlle projektipééllikon eldkoidyttyd. Pohjoismaiden lisdksi Puola ja Viro ovat
kiinnostuneita hylkyjen saneeraamisesta. HYLY T-hankkeen osalta yksi tulos ohjelman
tukemasta asiantuntijayhteistyOsté on, ettd se on tuonut esiin myds heikkoudet ja puutteet
vastuiden jaossa, niin hylkyjen saneerauksen kuin myds laajemmin esimerkiksi
oljyntorjunnan osalta.

Tehostamisohjelma eri hankkeiden vililld voitaisiin tehdd nykyistd enemmén ja tiiviimpéa
yhteistyotd. Osittain koronatilanne on vaikeuttanut esimerkiksi yhteisten isojen tilaisuuksien
jarjestdmistd ja uusiin ihmisiin tutustumista.

Toisaalta teemojen sisilld valtakunnallinen verkostoituminen on osittain helpottunut:
esimerkiksi vesistokunnostusverkoston valtakunnallisia tilaisuuksia on ollut helpompi
jérjestdd ja niiden osallistujamiérat ovat kasvaneet merkittidvasti, kun ne ovat olleet verkossa.
Ihmiset ovat uudella tavalla heréinneet siihen, ettd tapahtumia jérjestetdin, ja kysyttdessi on
haastateltavien mukaan kdynyt ilmi, ettd moni on ollut osallistumassa ensi kertaa. T4t4 kautta
uusia kiinnostuneita toimijoita ja tahoja on tullut mukaan vesistokunnostustyohon.

Valtakunnallinen vesistokunnostusverkosto jirjesti vuonna 2021 yhteensa kuusi tilaisuutta,
viisi tiysin virtuaalisina ja viimeinen tilaisuus hybridimuodossa, sekd toukokuusta ldhtien
joka kuun viimeinen perjantai vesistokunnostajien virtuaaliset aamukahvit (ks.
kokoomataulukko 3.2.1.).

Aamukahveilla osallistujia on ollut 90-120, muissa kuudessa tilaisuudessa on ollut
keskiméérin 235 osallistujaa, mika kertoo ettd verkosto on laaja ja tavoittaa toimijat
ansiokkaasti. Lahes kaikista timinvuotisista tilaisuuksista on pyydetty palautetta, ja
palautteen keskiarvosana on ollut 4 (asteikolla 1-5). Tilaisuudet ovat selvistikin olleet hyvin
suunniteltuja ja jarjestettyji, silld avoimissa palautteissa mainitaan muun muassa: “Paljon
webinaareja on timén vuoden aikana tullut seurattua. Tdman toteutus yksi parhaista!”

Taulukko 3.2.1. Vesistokunnostusverkoston vuonna 2021 jdrjestamdit tilaisuudet,
osallistujamdidrdit ja palaute.

Talviwebinaari 16.3. 310 44
Viestintiwebinaari 11.5. 167

Rannikkovesiwebinaari 15.6. 95

Vuosiseminaari 28.-29.9. 336 4.0
Metsitalouden vesiensuojelupaivit 2.-4.11. Ilmoittautuneita 250/paiva
Tulva-, pato-, vesienhoito- ja kunnostuspaivat |[18.-19.11. 250 3,6
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Sidosryhmié on paljon

Vesiensuojelun tehostamisohjelma on laaja meren- ja vesienhoidon ohjelma, joten yhteensi
toimijoita kentélld on paljon.

Toimijakartta https://miro.com/app/board/uXjVOe760zY=/ kuvaa tehostamisohjelmassa
mukana olevien toimijatahojen méérdd ja niiden vilisid yhteyksid. Kartasta selvida, ettd
SYKE on hanketoteuttajana mukana monessa teemassa, ja ympéristoministerion lisdksi maa-
Jja metsitalousministerio on ldsnd monessa ohjausryhmaéssa.

Yksi erittdin tarked sidos- ja kohderyhmé ohjelman kannalta on maanviljelijét, silla
maatalousteemaan on panostettu yli kolmasosa ohjelman rahoituksesta. Maatalous tuottaa
edelleen runsaasti pddstdjd ympéristdon ja vesiin, joten maanviljelijdt ovat avaintoimijoita,
jotka voivat suoraan vaikuttaa ympériston tilaan. Siksi yhteistyohon heiddn kanssaan tulee ja
kannattaa panostaa jatkossakin. KUITU-hankkeessa ohjausryhmissé on jdsenend myds
yksittdinen viljelijdedustaja, mikd lienee hyva valinta, joskin tdlloin on térkedd harkita
tarkkaan minka tyyppinen viljelijé on kyseessi.

Toinen haastatteluissa tdrkedksi mainittu sidosryhmi ovat maanomistajat. Osittain
maanomistajien ryhméi menee paillekkéin viljelijéiden kanssa, mutta kummankin ryhmén
kohdalla on my®0s tirkedd miettid erikseen tehokkaimpia lahestymistapoja ja kanavia.

Keitd toimijoita toimijakartalla ei ndy? Ainakin Aluehallintovirasto (AVI) on poissa ja
yritykset vihissé kartalla. Liikenne- ja viestintdministerid seké sosiaali- ja terveysministerio
edustavat HYLYT-hankkeen ja kaupunkivesiteeman ohjausryhmissd, mutta voisiko eri
ministerididen sitouttamista ajatella muihinkin teemoihin?
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3.3. \Viestinta

Ohjelman viestintd on hyvin suunniteltua. Toisaalta roolit eivit aina ole tdysin selvt
esimerkiksi ympéristoministerion ja ELY-keskusten viestijoiden vélilla. Myds selkedmpad
yhteisty6td maa- ja metsitalousministerion rahoitusviestinnén kanssa toivottiin.

Y mpéristoministeridltd saatu viestintdohjeistus ja -materiaali on ollut hyvia ja hyodyllista.
Hankeviestijdt toivovat lisidksi ohjelmatasolta valmiita materiaaleja muun muassa sosiaalisen
median péivityksiin.

Viestintdkoulutukset ja -tyOpajat tulisi suunnitella paremmin sille tasolle, mikd on hankkeiden
viestinndn osaamistaso. Koulutuksia voitaisiin jdrjestdd useampia, erityyppisille viestijoille.
Hankehauista on tirkedd viestid riittdvén aikaisin. ELY-keskuksia tulisi ohjeistaa
julkaisemaan yhdenmukaisesti tiedotteet rahoitetuista hankkeista.

Viestinndssé tulisi pyrkid hanke-esittelyiden liséksi tai sijasta entistd kokonaisvaltaisempaan
vesiensuojelutoimien tuloksia konkreettisesti esittelevdédn viestintéédn, yhteistydssd muiden
rahoitusohjelmien kanssa, systeemitason ajattelun herdttamiseksi.

Hankkeissa on pystytty panostamaan viestintddn enemmén kuin aiemmin. My0s pienemmillé
yhdistyksilld on omia viestintdsuunnitelmia, ja viestejd on pohdittu. Brandédyksen sijaan
viestitddn tekemisesta.

Rahat pintaan -sivusto (https://rahatpintaan.fi/) auttaa eri rahoitushakujen tunnistamisessa ja
on erittdin tervetullut. Tarkedd on myos varmistaa, ettd ohjelmasta rahoitettujen hankkeiden
tulokset tulevat nékyviin kokoaville verkkosivustoille.

Viestinnédn konsulttihankinnat eivét ole aina onnistuneet. KIPSI-hankkeessa konsultti teki
kampanjaa sellaisella kérjelld, joka sopi paremmin kuluttajalle kuin viljelijéille, joita
kuitenkin padasiassa piti tavoittaa. Viljelijioppaan teossa ja maatalousteeman tapahtumien
jérjestdmisessd taas on konsultti auttanut paljon.

KIPSI-hanke ei ole onnistunut tavoittamaan toivottua maarda viljelijoitd. Voi olla, ettd
alkuperdiset tavoitteet olivat epérealistiset, mutta tarvetta on my0s entista
kokonaisvaltaisemmalle aktivoivalle neuvonnalle. KIPSI-hankkeen kokemukset tarjoavat
hyvié oppeja tulevaa ty6td varten.

Téssd luvussa on tiivistetysti esitetty arvioinnin tuloksia. Laajempi katsaus kyselyiden ja
haastatteluiden tuloksista on liitteessd 7.

Tehostamisohjelman viestinnésti voidaan erottaa kolme tarkeda tavoitetta: 1) rahoitushauista
tiedottaminen hankehakijoiden saavuttamiseksi, 2) yksittdisten hankkeiden tuloksista

viestiminen seké 3) yleisen tietoisuuden lisddminen.

Haastattelujen, kyselyjen ja dokumenttianalyysin perusteella voidaan todeta, ettéd kaikilla
kolmella saralla ollaan onnistuttu.
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Viestintitukea arvostetaan, mutta koulutuksesta toivotaan riaatiloidympia

Ohjelman viestintd on ympéristoministerion taholta hyvin suunniteltu. Koko ohjelmalle on
sen alussa laadittu ympéristoministeridssé viestintdsuunnitelma. Myos maa- ja
metsdtalousministerid aikoo laatia ohjelmalle omalta osaltaan erillisen kevyen
viestintdsuunnitelman. Kaikilla suurimmilla rahoitetuilla hankkeilla on erilliset
viestintdsuunnitelmat. Ohjelmalle on myds muodostettu oma viestintdverkosto, jossa on
jasenind sekd ELY-keskusten ettd yksittdisten hankkeiden viestinnistd vastaavia
asiantuntijoita.

Ohjelman alkuperdinen viestintdsuunnitelma oli kuitenkin laadittu hyvin yleiselle tasolle, eika
esimerkiksi tavoitteita yksildity tarkkaan. Nyttemmin on erikseen laadittu
viestintdsuunnitelma vuodelle 2021, jossa mééritelldén tarkemmat tavoitteet ja seurannan
mittarit. Liséksi ohjelman viestintddn on vuodelle 2021 osoitettu konkreettinen
viestintdbudjetti, jollaista ei ohjelman alussa vield ollut. Budjetti vuodelle 2021 oli 50 000
euroa, josta oli joulukuun alkuun mennessa kaytetty noin 22 000 euroa.

Ohjelman toteuttajien kidyttoon ympéristdministerid on tuottanut viestinnén kasikirjan,
yleisesitteen seki erikseen maatalousteeman esitteen, logoversiot kolmella eri kielelld, Power
Point -perusesittelyn suomeksi ja englanniksi, kaksi vaihtoehtoa tyhjistd kalvopohjista,
rollupin, sosiaalisen median pohjia, videoplansseja, hankkeiden viestintdohjeistuksen seké
ohjelman esittelyvideon (Ympéristoministerié 2020a).

Seka haastattelujen ettd hankekyselyn perusteella ndmaé ovat olleet hyddyllisid materiaaleja ja
sadstaneet ELY-keskusten ja hanketoimijoiden tydaikaa. Hienoa visuaalista ilmettd kiittelivét
monet.

Hankekyselysséd suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd hankeviestinnén ohjeet ovat selkeét
(kuva 3.3.1.). Vain 7% vastanneista oli sitd mielti, ettd hankeviestinnidn ohjeet ovat olleet
epaselvit.

Hakuun liittyva tieto oli riittavan selkedsti
- ‘ ‘ 57 % 24% 69
ja helposti saatavilla
Hankeviestinnian ohjeet ovat selkeit . 61 % 20% 7%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Tédysin samaa mieltd Samaa mieltd Ei samaa eikd eri mieltd
Eri mieltd B Taysin eri mieltd En osaa sanoa

Kuva 3.3.1. Hanketoimijoiden suhtautuminen hankehakujen viestintddn liittyviin kysymyksiin.

Kiitettdvda ohjelman ja hankkeiden viestinndn suunnittelussa on myds se, ettd aiempaa
vihemmain on erikseen yksittdisid hankkeita varten perustettu erillisid kanavia. Viestintda
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hoidetaan hyodyntiden isompien organisaatioiden/ryhmittymien kanavia ja esimerkiksi
kohderyhmait tavoittavia Facebookin ryhmia.

Ohjelman viestinndn suunnittelussa on myds muutamia kehittdmiskohteita. Yksi ongelma on
viestinnén ajoitus rahoitushakujen osalta, mika linkittyy yleiseen rahoitushakutietojen
viivastymiseen. ELY-keskusten rahoitusviestinndstd vastaavat asiantuntijat toivoivat
rahoitusta koskevien viestintimateriaalien tulevan ympéristoministeriolta riittdvéin ajoissa,
kattavina paketteina molemmilla kotimaisilla.

Ympdiristoministerid on jirjestinyt tehostamisohjelman viestintaverkostolle vuoden 2021
loppuun mennessé kaksi virtuaalista tilaisuutta. Néissé tilaisuuksissa kerrottiin ohjelman
viestinnésti, siihen liittyvistd toiveista sekd viestintdkisikirjan ja materiaalin kdytosta ja
vastattiin kysymyksiin. Kevadlld 2019 jarjestettiin koko ohjelman viestintitydpaja, vuonna
2020 vesistokunnostuksen, kaupunkivesien sekd maatalousteeman viestintityopajat, seké
kesdkuussa 2021 hulevesityopaja.

Konsultin toteuttamat viestintdkoulutukset ja -tydpajat hankeviestijoille eivét ole olleet
hyodyllisia kaikille toimijoille, silld heidédn osaamistasoaan ja hankkeen viestintdsuunnittelun
vaihetta ei ole otettu suunnittelussa huomioon. Erds hankeviestinnéstd vastaava henkilo toivoi,
ettd viestintdkoulutuksia tarjottaisiin radtialdidysti hankeviestijoille, ei ainoastaan
substanssiasiantuntijoille, kuten tdhdn mennessa.

Ympiristoministerion viestintdasiantuntija on tukenut hankkeiden ja ELY-keskusten
viestintdd esimerkiksi kaymalla lépi tiedotteita ennen niiden julkaisemista. Toiset hankkeet
kokevat saaneensa apua aina tarvittaessa, ja toiset olisivat kaivanneet viestintiammattilaisen
syvallisempdi apua.

Osassa hankkeista my0s niiden ohjausryhmaét ovat tarjonneet tukea viestintddn. Toisaalta
erddn hankkeen ohjausryhmaén jésen koki, ettd hdnen omalta organisaatioltaan tarjoamaa
viestinnéllistd apua eivdt hanketoimijat ole halunneet ottaa vastaan.

Viestinnédn koordinointi eri toimijoiden vélilld on sujunut padosin hyvin, mutta rooleja voisi
vield selkiyttdd. Tarvitaan esimerkiksi nykyistd selkedmpéé vastuunjakoa siitd, mitd voi ELY-
keskuksissa viestid ilman, ettd tarvitsee kysyd lupaa ministeriostd. Myos lisdohjeistuksia
ELY-keskusten suuntaan kaivattiin: kaikki ELY-keskukset eivit esimerkiksi ole julkaisseet
tiedotteita rahoitetuista hankkeista.

Hankkeiden viestinniin taso ja resurssit vaihtelevat

Hankekyselysté kdy ilmi, ettd seké pienissd ettd isoissa rahoitetuissa hankkeissa viestitddn
aktiivisesti sosiaalisessa mediassa, lehdistotiedotteilla sekd jarjestimalld tilaisuuksia ja
osallistumalla erilaisiin tilaisuuksiin. Iso osa hankkeiden viestinndstd on ollut laajalle
kohderyhmalle suunnattua, mutta osalla hankkeista se on ollut selkeisti rajatumpaa ja
kohdentunut vain henkil6ihin, jotka ovat jollain tapaa hankkeessa mukana tai kuuluvat
selkedsti sen sidosryhmién. Viestintdd on suunniteltu hankkeen sisélto, tavoitteet ja
kohderyhma huomioiden.

Téssd ohjelmassa hankkeissa on pystytty panostamaan viestintddn enemmén kuin aiemmin,

my0s pienemmissd hankkeissa. Useassa hankkeessa viestinnélle on mééritelty erillinen
budjetti, ja nimetty viestinnédn asiantuntija. Tosin yhdelldkdan hankkeella ei ole viestijéd, jolla
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ei joko olisi hoidettavana substanssipuolen asioita, tai muiden hankkeiden viestintda.
Hankkeiden viestintdasiantuntijoilla on paljon muitakin tehtévii, joten tydajan riittdvyys on
muodostunut rajoittavaksi tekijaksi. Tdmai lienee syy siihen, miksi esimerkiksi HYLYT-
hankkeen verkkosivujen péivitys on retuperilla.

Osa toimijoista toivookin, ettd esimerkiksi ympéristoministerion ldhettamét sosiaalisen
median materiaalit tulisivat heille vield valmiimpina, esimerkiksi valmiita
paivitystekstiluonnoksia toivottiin.

Monet viestinnistd vastaavat kokivat my0s vaikeaksi mairitelld, kuinka paljon hankkeesta tai
ohjelmasta kannattaa esimerkiksi sosiaaliseen mediaan syottdd materiaalia, kun tietoa tulee
kohderyhmille niin paljon muutenkin.

Monissa hankkeissa viestintd ja tiedonjako tapahtuu pitkalti tapahtumien kautta.
Koronapandemian hellittdessa tdhidn toimintaa padstdan haastateltavien mukaan taas jatkossa
paremmin palaamaan, suunnitelmien osin muututtua pandemian johdosta.

Maatalousteeman viestinnén kannalta tiukka aikataulu on ongelma, koska
maanparannusaineita késittelevd opas valmistui vasta kuitu- ja rakennekalkkihankkeiden
lopuksi. Viestiminen ja tiedonjako olisi erityisen tirkedd oppaan valmistumisen jélkeen. Taméa
on projektimaailmaan liittyva laajempi ongelma: rahoittajat toivovat konkreettisia tyokaluja,
mutta niiden markkinointiin ei ole varattu hankerahoituksessa rahaa tai aikaa.

Ympiristoministerion viestintdasiantuntijan tyohon tarvittavaa tydaikaa ei ohjelman
alkuvaiheessa ollut médritelty, mik& on vaikuttanut kdytettdvissd olevaan viestintdresurssiin.
Tédmai ohjelma on kuitenkin ympéristoministerion viestinnéssi paétetty priorisoida koska
kyseessé on hallitushanke.

Viestinti on toteutunut hyvin, mutta lisdi kasvoja ja tunnetta tarvitaan

Yleiskuva ohjelman viestinnin toteutumisesta on selkeisti plussan puolella. Ohjelma on
tukenut yleisen vesiensuojelutietoisuuden lisdéntymistd ja tieto hankehauista on levinnyt
laajalle.

Haastateltavat olivat yleisesti ottaen hyvin tyytyvéisid ohjelmatason viestintdin ja
ammattimaiseen otteeseen niin suunnittelun kuin toteutuksen osalta. Kuitenkin liséé kasvoja
ja tunnetta toivotaan vesiensuojelusta viestimiseen, ympéristoministerion ylintd johtoa
myoten.

Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien edustajien kyselyssd vastaajat olivat kuitenkin
jossain méérin kriittisid ohjelman viestinnin toteutumisen suhteen (kuva 3.3.2.). Toisaalta
noin kolmannes vastaajista kertoi olevansa ei samaa eikéd eri mieltd véittdmien “ohjelman
viestintdkdytdnndt ovat olleet selkeiti ja oikea-aikaisia” ja “ohjelmaan liittyvit tirkedt tiedot
ovat olleet helposti saatavilla” kanssa. Tdma kertonee siitd, ettd néilld vastaajilla ei ole
tarvetta, mahdollisuutta tai kiinnostusta tutustua ohjelmaan kokonaisuutena.
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Ohjelman viestintikdytiannot ovat olleet
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selkeiti ja oikea-aikaisia

olleet helposti saatavilla, esim. koskien

Ohjelmaan liittyvit tarkeat tiedot ovat
36 %
ohjelman etenemisti
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0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

B T4ysin samaa mieltd Samaa mielti E1samaa eikd er1 mieltd

Er1 mielta B Taysin er1 mieltd En osaa sanoa

Kuva 3.3.2. Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien edustajien suhtautuminen ohjelman
viestintdd koskeviin vditteisiin.

Tehostamisohjelman nikyvyys verkossa, sosiaalisessa mediassa ja perinteisissi
tiedotusvalineissi

Ymparistoministerion kerddmien mediaosumien mééra koko ohjelman ajalta oli 16.11.2021
mennessé reilu 300 kappaletta. Esimerkiksi Ylen uutisissa on ollut ohjelmasta tietoa
useampaan otteeseen. Vuonna 2020 mediaosumia oli 115 kappaletta, 126 kappaletta vuonna
2019, ja vuonna 2021 marraskuun puolivéliin mennessd 66 kappaletta. Mediaosumien méérian
perusteella eniten ndkyvyyttd ovat tdhdn mennessd kerdnneet vesistokunnostus- (93),
maatalous- (81) ja hylkyteema (48).

Tehostamisohjelma on ollut hyvin esilld verkossa ja sosiaalisessa mediassa. Google-
hakukonehaku 29.11.2021 kertoo, ettd hakusanalla “Vesiensuojelun tehostamisohjelma”
16ytyy 11 600 tulosta, hakusanalla “Veden vuoro” 1 510 000 osumaa, joista suurin osa on
neutraalia ja informatiivista sisdltod. Vertailun vuoksi edellisen hallituksen “Ravinteet
kiertoon, vesistot kuntoon” -sloganilla 16ytyy 14 500 osumaa, ja “RAKI-ohjelma”-haulla
7410 osumaa. “Vesistokunnostusverkosto”-hakusanalla 16ytyy 19 400 tulosta.

Marras-lokakuussa 2021 #vedenvuoro-aihetunnisteella 16ytyy reilut neljakymmenti paivitysta
Twitteristd. Twiitit késittelivait mm. HYLY T-hanketta (erityisesti Beatris-hylyn tyhjennys),
ELY-keskusten avustushakuja, maatalousteeman hankkeiden webinaaria, alueellisia
vesistojen kunnostuksen rahoitushakuja, seké yksittdisid hankkeita ja rahatpintaan.fi-
verkkosivustoa. Twiittiotanta kertoo, ettd ainakin loppuvuodesta viestintdsuunnitelman tavoite
panostaa KIPSI-, rakennekalkki- ja KUITU -hankkeiden yhteiseen viestintdén on toteutunut.
Haku #Vesiensuojeluntehostamisohjelma-aihetunnisteella kertoo samansuuntaista tarinaa.
Maatalousteema hallitsee aikajanaa loppuvuonna 2021.
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Parantamisen varaakin on sosiaalisen median viestinnissa. Jotta viestintd olisi tehokkaampaa,
myo0s tunne- ja vaikuttavuustasolla, lisdé péivityksia tarvittaisiin yksityishenkildilta.
Myonteistéd on se, ettd useampikin ymparistoministerion virkamies on jakanut eri
organisaatioiden viestejd omilta Twitter-tileiltddn. Henkilokohtaisilta tileilta tulevat
henkilokohtaiset viestit ovat kuitenkin todennetusti tehokkaampia kuin kasvottomien
organisaatioiden pdivitykset, tai ndiden suora jako. Esimerkiksi HYLY T-hankkeessa
sittemmin eldakditynyt projektipdallikko teki kiitettdvaa tyotd Twitterissd jakamalla
henkilokohtaiselta tililtdén tietoa ja kuvia kidytdnnon operaatioista.

Facebookin puolella Vesistokunnostusverkoston viestintd on erinomaista ja péivityksissé
tuodaan esiin myds kasvoja hankkeiden takaa.

Toisaalta tiedon 16ytdminen ohjelmakokonaisuudesta on vaikeaa eikd rahoitushakujen
tiedotteista aina kdy ilmi, mistd ohjelmasta rahoitus tulee. Tdma ei toki vélttaméttd ole hakijan
kannalta olennainen tieto, mutta ohjelman viestintélinjausten mukaisesti tieto ohjelmasta olisi
aina hyva mainita.

Esimerkiksi maa- ja metsdtalousministerion ja ymparistoministerion yhteisessd tiedotteessa
maa- ja metsitalouden kestévin vesienhallinnan rahoitushaun avautumisesta 6.10.2020 ei
mainita Vesiensuojelun tehostamisohjelmasta mitéén, eikd ohjelman logoa niy tiedotteen
yhteydessa.

Ympiristoministerion tuottamia tehostamisohjelmaan liittyvid videoita oli 3.12.2021
mennessé katsottu yhteensd 941 kertaa: Nyt on veden vuoro -videota 841 kertaa, Kipsi on
lupaava vesiensuojelukeino -videota 100 kertaa.

Verkkoviestinti

Ympiristoministerion yllapitdmalld tehostamisohjelman verkkosivulla kidyntejd on ollut
vuoden 2021 aikana reilut 3700 kappaletta. Vuoden 2020 loka-marraskuussa kdynteji oli 806
ja loka-marraskuussa 2021 410 kappaletta.

Tehostamisohjelman verkkosivustolta 10ytyy lista rahoitetuista hankkeista, mutta ei linkkeja
hankesivuille. Linkitykset aiheesta tehtyihin kahdeksaan hanke-esittelyyn 16ytyvét
hankelistasivun yhteydestd, mutta eivit padsivulta.

Ympdiristoministerion yllapitdima Rahat pintaan -sivusto (https://rahatpintaan.fi/) auttaa eri
rahoitushakujen tunnistamisessa ja on erittdin tervetullut.

Haastateltavat toivoivat kuitenkin lisdtietoa ohjelman rahoituksesta ja hallinnosta
verkkosivustolle, lapindkyvyyden lisddmiseksi. Muutamissa haastatteluissa nousi esiin huoli
ohjelmassa tuotetun tiedon nékyvyydestd verkossa ja tiedon saatavuus myos ohjelman
padttymisen jilkeen. Esimerkiksi tdrkeimpié yhteystietoja toivotaan selkedmmin saataville.

Avustushaut
Yksi viestinndn onnistumisen mittari on avustushakuihin tulleiden hakemusten méir ja laatu
sekd se millaisia hakijoita tavoitettiin. Syksyn 2020 vesistokunnostuksen hankehaun

markkinoinnissa tehtiin paljon uutta: sponsoroitua markkinointia sosiaalisessa mediassa ja
hakukonemainontaa, seki tietyissd medioissa sdhkoistd markkinointia.
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Hakusanamainonta eli SEM (Search Engine Marketing) tarkoittaa hakukoneissa tapahtuvaa
tekstimainontaa, jossa mainokset kohdistetaan kayttdjin hakemien avainsanojen perusteella

(OddyDigital 2021).

Markkinointi suunniteltiin alihankkijan Valve branding kanssa, joka toteutti kampanjan.
Vuoden 2020 vesistokunnostuksen hakuun liittyva kampanja tuotti Twitterissd 1 020 945
mainosndyttdd ja 3532 avustushakukampanjasivun linkin klikkausta. Klikkiprosentti oli
Valven raportin mukaan kokonaisuutena kohtalaisella tasolla ja hinta per klikkaus maltillinen
(0,69¢€, eli koko Twitter-kampanjan budjetti 2437€).

Hakusanamainonnalla saavutettiin 59 960 mainosnéyttod ja 3284 klikkid kampanjasivulle
vuonna 2020. Klikkiprosentti oli erittdin hyvé ja yhden klikin hinta 0,69€ (koko
hakusanamainonnan budjetti 2266€).

Vuonna 2020 kampanja toteutettiin kaksivaiheisena. (Valve 2020.) Oivaltava idea oli
hyodyntid vedenjumala Ahdin pdivdéd 21.6. markkinoinnissa.

Vuonna 2021 markkinointia supistettiin ja sponsoroitua sisdltod oli ainoastaan Facebookissa.
Lisdksi tehtiin asiasanamarkkinointia ja tuotettiin sosiaalisen median visuaalisia materiaaleja.
Kampanja oli kustannustehokas, silld Facebook-mainonnan 2799,75€ budjetilla saatiin
yhteensd 5869 linkin klikkausta kampanjasivulle. Hakusanamainonnan budjetilla 892,01€
generoitiin 1163 klikkid kampanjasivulle. Valve on kirjannut vuoden 2021
kampanjaraporttiin, ettd taloudellinen markkinointipanostus kannattaisi jatkossa mahdollisesti
investoida kokonaan sosiaalisen median mainontaan yleisen tunnettuuden lisddmiseksi.
(Valve 2021.)

Hakijoiden miéra vesistokunnostushauissa on noussut merkittévésti, mikd omalta osaltaan
indikoi my®ds sitd, ettd viestintd on ollu tehokasta. Ympéristoministerion
vesistokunnostusasiantuntijan mukaan hakemusten maara oli aiempaa suurempi jo
ensimmadisend vuonna 2019, ennen varsinaisia viestintdkampanjoita.

Hankehakemusten laadun osalta ministerid ei toistaiseksi ole tehnyt analyysia. Oheisessa
taulukossa (3.3.1.) on ympéristoministerion tekemai jaottelu suurimman osan vuoden 2021
loppuun mennessé rahoitetun vesistokunnostushankkeen toteuttajatahoista. Taulukon
perusteella voidaan todeta, ettd rahoitusviestintd on saavuttanut tavoitellut kohderyhmit.

Taulukko 3.3.1. Jaottelu 275 vesistokunnostusteemasta vuoden 2021 loppuun mennessd
rahoitetun hankkeen toteuttajatahoista.

Muut 14 5%
Toiminimi tai yritys 12 4%
Kalastuskunta, kalatalousalue, kalastusyhdistys 23 8%
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys tai saatio 31 11%
Kunta/kaupunki 40 15%
Osakaskunta tai vastaava 49 18 %
Paikallinen suojelu-, kunnostus- tai vesienhoitoyhdistys 106 39 %
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My®0s muilla ohjelman tasoilla koettiin tiedon rahoitushauista levinneen hyvin, kun tieto
lopulta ELY-keskuksiin saatiin. Viestintd on myos konkretisoitunut muun muassa sen osalta,
minkékokoisia hankkeita tavoitellaan.

Rahoitushakuihin liittyvdin viestintdin toivottiin selkedmpéé ohjeistusta: esimerkkini
haastateltavien mukaan osa ELY-keskuksista on viestinyt, ettd hakemuksia voi tdydentda
médrdajan jilkeen, osa taas on vaatinut tdysin valmiita hakemuksia. Ohjeistuksen
yhteneviisyys olisi erittdin tarkedd tasapuolisen kohtelun takaamiseksi.

Viestinnin seuranta

Alkuperdiseen viestintdstrategiaan peilatessa on vaikea arvioida, missd médrin alkuperdiset
tavoitteet ovat tdhdn mennessi toteutuneet, koska mittarit on alussa mééritelty hyvin yleisiksi
ja vaikeiksi mitata. Viestintdstrategian tulisi pohjautua selkeimmin ohjelman strategiaan, ja
heti aluksi olisi ollut syytd miettid tarkemmin viestinnén tavoitteita, esimerkiksi tavoitetta
yleisen tietoisuuden lisddntymisestd, mitd useiden haastateltavien mukaan ohjelman
viestinnélld on saavutettu.

On hienoa, ettd vuodelle 2021 ymparistoministerion viestinti teki tarkemman suunnitelman
mittareineen ja indikaattoreineen. My0s ydinviestit on mééritelty tarkasti. Liitteessé 8
listataan ympéristoministerion viestintdsuunnitelmasta tavoitteet, keinot ja mittarit. Liséksi on
arvioitu, missd miirin tavoitteet ovat toteutuneet, peilaamalla mittareiden toteutumiseen.
Taulukon perusteella vesiensuojelun tehostamisohjelman viestintétavoitteiden toteutuminen
on hyvéssi vauhdissa.

My0s hankkeiden viestinnédn seuranta on tarkedd. Ymparistoministerio péivitti syksylld 2021
viestinndn seurannan mittarit hankkeille:

Taulukko 3.3.2. Rahoitettujen hankkeiden viestinndn seurantamittarit.

Tilaisuudet Lkm
Kuinka monta tilaisuutta on jérjestetty sekd kuinka moneen muiden
jarjestdmdin tilaisuuteen on osallistuttu (ml. mediatilaisuudet)?

Tilaisuuksiin osallistuminen |Osallistujien lkm
Kuinka paljon osallistujia tilaisuuksiin osallistui?

Tilaisuuksien palaute Avoin palaute

Minkdélaista palautetta tilaisuudesta saatiin? Sanallinen kuvaus palautteista
Viestintatuotteiden maara Lkm

Kuinka monta viestintituotetta valmistui? Viestintituotteita ovat
esimerkiksi tiedotteet/uutiset, blogit, videot, esitteet, podcastit,
verkkosivut yms. Viestintatuotteet eritellddn raportoinnissa.
Asiantuntija-artikkelien méara | Lkm

Kuinka monta asiantuntija-artikkelia valmistui?

Mittarit ovat padosin hyvid, tosin nykyisellddn ne painottuvat enemman viestinndn maarién
sen sijaan, ettd niilld pyrittdisiin ohjaamaan hankeviestinndn suunnittelua, toteutusta ja
kohderyhmien tavoittamista laadukkaampaan suuntaan.
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Maatalousteemassa kohderyhmien tavoittamisessa on vieli parannettavaa

Viestinnin ei voi sanoa olevan tehokasta, ellei sen avulla onnistuta tavoittamaan niita
kohderyhmid, joiden ensisijaisesti tulee aiheesta tietdd. Kohderyhmien méérittdmisen jilkeen
on helpompi léhted kartoittamaan kanavia, josta kohderyhmét tavoittaa, ja miettiméén
viestejd, jotka ovat tehokkaita kyseiselle kohderyhmélle. Kohderyhmien tavoittaminen ja
tamén mittaaminen on kuitenkin usein yksi vaikeimmista asioista viestinnéssi ja
markkinoinnissa.

Kuten edelld on todettu, vesistokunnostusten hakuviestintd on tavoittanut toivotut
kohderyhmat hyvin (eri kysymys on, pitéisiko jatkossa lopullisten vesiensuojelutavoitteiden
toteuttamiseksi tavoiteltujen kohderyhmien olla erilaisia). Maa- ja metsédtalouden
vesienhallinnan rahoitushaun osalta sen sijaan on ollut vaikeuksia saada toimijoita laajasti
mukaan hankkeisiin.

Maatalousteemassa kohderyhmén tavoittaminen on ollut keskeisté ja hankkeissa on tehty
hyvéa tyotd viljelijoiden aktiivisessa neuvonnassa ja yhteistyon edistdmisessd. KIPSI-
hankkeessa on ollut tirkedd tavoittaa viljelijoitd ja saada heiddt hakemaan kipsin levitysta.
Mairélliset tavoitteet eivit kuitenkaan tdimén osalta ole toteutuneet. Toki tdhén liittyen voi
kysyé, ovatko alkuperdiset tavoitteet olleet liian kunnianhimoiset.

KIPSI-hankkeen viesti on pddosin tavoittanut hankealueen viljelijét ja viestintdd on ollut
médrillisesti riittdvasti. Koronasta huolimatta on pystytty jarjestiméain kipsin levitysndytoksié
ja vuonna 2021 soitettiin 160 viljelijille, minkd ansiosta saatiin lisdd viljelijoitd mukaan niille
valuma-alueille, joilla on veden laadun seurantaa.

Toisaalta ELY-keskukselle sattui myds erhe, joka saattoi olla osaltaan vaikuttamassa siihen,
ettei toivottua madrad viljelijoita saatu mukaan. Haastatteluissa esiin noussut
viestintdtoimiston suunnittelema kampanja heritti kumppaneissa, maanviljelyn
asiantuntijaorganisaatioissa, ihmetystd. Kampanjan viestit vaikuttavat suunnatun l&hinna
kuluttajille eikd viljelijdille, eikd hankekumppaneita ilmeisesti kuultu ennen kampanjan
lanseerausta.

Toisaalta KIPSI-hankkeessa olisi voinut suunnata enemmaén resursseja laajaan ja
kokonaisvaltaiseen aktivoivaan viljelijaneuvontaan. KIPSI-hankkeessa syksylld 2020
toteutettujen viljelijakyselyjen perusteella paédsyy kipsikisittelyn ulkopuolelle jattdytymiseen
oli tiedon puute erityisesti kipsin pitkdaikaisvaikutuksista seké vertaiskokemuksista
(Kokkonen & Kosenius 2021).

Muutoin maatalousteemassa on kohderyhmid onnistuttu tavoittamaan tehokkaasti, esimerkiksi

kolmen maanparannushankkeen loppuseminaariin osallistui 210 henkil64 ja aiheesta
kirjoitettiin juttuja moniin alan medioihin.
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3.4. Vesiensuojeluvaikutukset ja muut vaikutukset

Ohjelman teemojen valinta on onnistunut. My0s teemojen toimenpiteet on valittu
vesiensuojelun kannalta hyvin ja perustellusti.

Ohjelma on tuonut huomattavaa lisdarvoa erityisesti konkreettisten
vesiensuojelutoimenpiteiden osalta. Kyseessd on historiallinen panostus vesiensuojeluun ja
ohjelmalle toivotaan jatkoa.

Maatalousteeman toimenpiteet on hyvin valittu, mutta asiaa voisi nyt ldhestya
kokonaisvaltaisemmin eri maanparannusaineita tasapuolisemmin kohdellen ja panostaen
myo0s hyviin viljelykéytintoihin.

Ohjelman vesiensuojelullista vaikuttavuutta on vaikea arvioida, koska ohjelma on kesken ja
monet hankkeet vasta konkretisoituvat. Lisdksi tarvitaan usean vuoden seurantaa, jotta
esimerkiksi KIPSI-hankkeen vaikutukset pystytddn todentamaan.

Nyt jo on ndhtévilla tietoisuuden lisdéntyminen vesiensuojeluasioista ja joidenkin
hankkeiden konkreettiset tulokset. Laajamittaisella kipsin levitykselld on todennékdisesti
suuri positiivinen vaikutus Saaristomeren tilaan. Huolta aiheuttaa kuitenkin kipsihankkeen
hidas eteneminen ja se, saavutetaanko hankkeen tavoitteet ohjelman aikana.

Vesistokunnostusteeman alla on toteutettu paljon hyvid hankkeita, mutta suurin osa niistad
on pienid ja niiden vaikuttavuus jdi paikalliseksi. Pitdisi voida toteuttaa valuma-aluetason
isompia hankkeita, mutta siithen tarvittaisiin isoja toimijoita koordinoimaan. HYLYT-hanke
on ylittdnyt saneerausten osalta asetetut tavoitteet.

Ohjelma on tuottanut tutkimustuloksia ja kdytdnnon kokemuksia monista
vesiensuojelutoimenpiteistd. Lisdksi on kehitetty tyokaluja, kuten mitoituslaskuri maa- ja
metsitalouden vesienhallintateemassa. Namé tukevat tyon jatkuvuutta, mutta olisi tirkeda
saada toiminnot integroiduksi osaksi pysyvié rakenteita, koska hankerahoitus ei takaa
jatkuvuutta. Esimerkiksi hylyille tulisi 10ytdd vastuuviranomainen ja niiden saneeraukselle
méérirahoja.

Ohjelman seuranta on alkanut jédlkijunassa eiki jo paittyneilld hankkeilla ole ollut
suunniteltua seurantaa. Miten vesiensuojeluvaikutusten seuranta toteutetaan hankkeiden
paityttyd? Siithen voisi olla ELY-keskuksilla méérarahoja. KIPSI-hankkeen seurantaa
varten tulisi tehdd suunnitelma usean vuoden padhan.

Téssd luvussa on tiivistetysti esitetty arvioinnin tuloksia. Laajempi katsaus kyselyiden ja
haastatteluiden tuloksista on liitteessd 9.

Ohjelman teemojen valinta ja painopisteet onnistuneita
Ohjelman teemat pureutuvat merkittdviin kuormitusléhteisiin ja niiden valinta voidaan
perustella vesiensuojelullisilla tarpeilla. Maatalousteema on erittéin perusteltu

ravinnepddstdjen ndkdkulmasta. Suomen ravinnepédstdista Itdmereen suurin osa tulee
maataloudesta, mutta yhdyskuntajitevesisté tuleva typpikuormitus on myds merkittdva
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(Korpinen ym. 2018). Kaupunkivesiteemaa voidaan perustella mm. yhdyskuntajdtevesisti ja
hulevesisti tulevalla haitallisten aineiden kuormituksella ja silld, ettd nditd koskevalla tiedon
jauusien péastdjen viahentdmismenetelmien tarpeella (Korpinen ym. 2018, Vieno 2014).

Uusimman pintavesien ekologisen tilan luokittelun mukaan 87 % jérvien pinta-alasta, 68 %
jokivesistd ja 13 % rannikkovesien pinta-alasta on luokittelun mukaan ekologiselta tilaltaan
hyvéa tai erinomaista (Suomen ympéristokeskus 2021). Hyvin tilan tavoitteen
saavuttamisessa on siis tyotd kaikissa pintavesissd, mutta eniten ty0td on rannikon jokien ja
rannikkovesien tilan parantamisessa. On siis perusteltua, ettd ohjelman toimenpiteet
kohdistuvat myds sisdvesiin vesistokunnostusteeman muodossa.

Vesienhallintateema pureutuu vesiensuojelun kannalta kriittiseen kysymykseen siité, ettd
maatalouden ravinnepééstot lisddntyvét ilmastonmuutoksen myo6té, kun leutoja talvia on yha
useammin ja talvisateet lisdévit valuntaa pelloilta (Suomen ymparistokeskus 2020, Huttunen
ym. 2015). Toisaalta taas teema pureutuu metsitalouden vesienhallintaan, jonka painoarvo on
viime aikoina kasvanut, koska on havaittu, ettd metsdtalouden, eli kiytdnnossa
metsdojituksen, aiheuttaman ravinnekuormituksen osuus ihmistoiminnan aiheuttamasta
kuormituksesta on suurempi kuin aiemmin on luultu: typpikuormituksesta 12 % ja
fosforikuormituksesta 14 % (Finér ym. 2020). Tamé teema on perusteltu ja erittdin
ajankohtainen.

Hylkyteema on siind mielessi erilainen kuin ylld mainitut teemat, ettd siité ei ole juurikaan
keskusteltu ennen ohjelmaa. Hylkyjen méairésté oli ohjelman alkaessa jonkinlainen arvio,
samoin mahdollisista 6ljyn tai muiden haitallisten aineiden takia riskialttiista kohteista. Siind
mielessd on kyseesséd uraauurtava teema, jossa on tarkoitus poistaa 6ljyé hylyisté ja samalla
luoda toimintamallit ja osaamista tdhdn toimintaan.

Tutkimusteema vuorostaan tukee muita teemoja tuottamalla tutkimustietoa ja kehittdmalla
tyokaluja vesien- ja merenhoidon toimenpiteiden kohdistamista ja toimenpiteiden

vaikuttavuuden seurantaa varten.

My®s hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyssé (kuva 3.4.1.) ja haastatteluissa
teemojen valintaa pidettiin onnistuneena.
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Ohjelman eri teemojen keskeiset
toimenpiteet ovat olleet jarkevasti . 42 % 27 % 15 % I
kohdennettuja

Ohjelman teemojen valinnat ja painopisteet
tukevat vesien- ja merenhoidon tavoitteiden 61 % 6 %%
saavuttamista

Vesiensuojelun tehostamisohjelma on hyvi o
S . o ‘ 33% 068
lisa vesiensuojelun kokonaisuuteen

Ohjelma on kohdentanut toimenpiteitd

vaikuttavimpiin vesien tilaa parantaviin 386 42 % 36 % 12 %I
toimiin
Ohjelma on edistanyt vesien hyvaa tilaa - 58 % 12 %9 %I

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

m Taysin samaa mieltd Samaa mielta E1 samaa eika er1 mieltd

Er1 mielta B Téysin eri mielta En osaa sanoa

Kuva 3.4.1. Hallinnon erillishankkeiden ja sidosryhmien suhtautuminen ohjelman
vesiensuojelulliseen vaikuttavuuteen liittyviin vditteisiin.

Ohjelma tuo lisiarvoa rahoitusinstrumenttien joukossa

Dokumenttianalyysin perusteella vesiensuojelun tehostamisohjelmasta rahoitetaan osittain
samanlaisia teemoja kuin ympéristoministerion Ravinteiden kierrdtyksen edistdmista ja
Saaristomeren tilan parantamista koskesta ohjelmasta eli Raki-ohjelmasta tai Maatilatalouden
kehittdmisrahastosta Makerasta on aiemmin rahoitettu. Jotkin hankkeet ovat rakentaneet tieto-
ja osaamisperustaa vesiensuojelun tehostamisohjelman teemoille ja toimenpiteille erityisesti
maatalous- ja kaupunkivesiteemoissa (Taulukko 3.4.1.). Vesiensuojelun tehostamisohjelman
rahoitus on suuruudeltaan ihan eri tasolla kuin Raki- tai Makera-ohjelman rahoitus.

Ymparistoministerion Helmi-ohjelma ja maa- ja metsitalousministerion NOUSU-ohjelma
sivuavat jonkin verran vesiensuojelun tehostamisohjelman teemoja, mutta ohjelmilla on
padosin oma tyonjakonsa (Taulukko 3.4.1.).

Myo6s EAKR-ohjelmasta on rahoitettu joitakin yksittéisid hankkeita, jotka liittyvét
vesiensuojelun tehostamisohjelman teemaan. Vesiensuojelua sivuavia hankkeita on rahoitettu
mm. Business Finlandin kautta ja nytkin on avoinna hakuja, joiden kautta voidaan rahoittaa
vesi- tai jitevesiteemaisia hankkeita, mutta niissé on vahvasti innovaatio- ja liikketoiminnan
kehittdmisen painotus, mika eroaa merkittivisti vesiensuojelun tehostamisohjelman
painotuksista (Taulukko 3.4.1.).
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Taulukko 3.4.1. Vesiensuojelun rahoitusinstrumentteja suhteessa vesiensuojelun

tehostamisohjelmaan (Maa- ja metsdtalousministerio 2021a, 2021b, Ympdristoministerio
2021a, 2021b, Business Finland 2021, Rakennerahastot 2021a, 2021b, 2021c)

Instrumentti ja rahoittaja

Rahoitetaan

Erot ja yhtildisyydet suhteessa
vesiensuojelun
tehostamisohjelmaan

Ravinteiden kierrdtyksen
edistdmistd ja
Saaristomeren tilan
parantamista koskeva
ohjelma (Raki-ohjelma),
ympéristoministerio

1. wvaihe 2012-2015

2. vaihe 2016-2019

3. wvaihe 2020-
(ravinteiden kierrdtyksen

Ravinteiden kierrédtykseen ja
Saaristomeren tilan parantamiseen
liittyvié hankkeita. Painotukset
vaihtelevat eri aikoina. Mukana on
ollut my®6s vahvasti Saaristomeren
tilan parantamiseen tahtddvia
vesiensuojeluhankkeita ja toisaalta
jatevedenpuhdistamoiden
vesiensuojelua parantavia hankkeita.

Fokus on ravinteiden kierrétyksessa,
mutta ohjelmasta on rahoitettu myos
hankkeita, jotka ovat pohjustaneet
vesiensuojelun tehostamisohjelman
teemoja ja toimenpiteita.

metsdtalousministerio

vaelluskalakantojen luontaista
lisddntymistd Suomen virtavesissa.
Vaelluskalakantojen
elvyttdmistoimenpiteiden
rahoitustuissa on voimassa jatkuva
haku.

Ohjelmalle on rahoitus yhteensa 9
miljoonaa euroa vuosille 2020-2022.

toimenpideohjelman Raki-ohjelmalla on ollut noin 3
toteuttaminen) miljoonan euron rahoitus
vuositasolla.
Helmi- Helmi-ohjelma vahvistaa Suomen Ohjelman teemoista lintuvesien ja
elinympéristoohjelma luonnon monimuotoisuutta ja turvaa | kosteikkojen kunnostaminen seké
2021-2030, luonnon tarjoamia elintérkeita pienvesien rantaluonnon kunnostus
ymparistdministerio ekosysteemipalveluja. Samalla siséltavit vesistokunnostuksiin ja
hillitdén ilmastonmuutosta ja vesialueiden monimuotoisuuteen
edistetdén siithen sopeutumista. liittyvid tavoitteita.
Ohjelmassa on 40 toimenpidetti eri
elinympéristéjen ennallistamisen, Ohjelmasta rahoitetaan konkreettisia
hoidon ja suojelun vauhdittamiseksi. | ennallistamis-, kunnostus- ja
hoitotoimia. Rahoitettuihin
Avustushakuja avataan Helmi- hankkeisiin voi siis kuulua myds
ohjelman aikana tarpeen mukaan vesiensuojeluun liittyvid ja niitd
noin 2-3 vuoden vilein. Vuoden 2021 | tukevia hankkeita, mutta ne
hakukierros avattiin 22.10. kohdistuvat erityisesti
monimuotoisuuteen ja pienvesiin
valuma-alueen latvoilla.
Vadh.I.Sk.aloj e NOUSU_Oh.J elm? parantaa Ohjelman kolmesta keinosta yksi on
elvyttimisohjelma NOUSU, | vaelluskalojen elinolosuhteita ja » . o -
. .. Kunnostetaan virtavesid ja
maa- ja pyrkii palauttamaan

rakennetaan uusia lisdéntymis- ja
poikastuotantoalueita”, johon voi
kuulua kalojen nousualueiden
ennallistamista sekd virtavesien
kunnostusta.

My0s Vesiensuojelun
tehostamisohjelman
vesistokunnostusteemasta on
rahoitettu mm. koskialueiden
elinymparistokunnostusta.
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Maatilatalouden
kehittdmisrahasto Makera,
maa- ja
metsdtalousministerid

Makera rahoittaa maa- ja
elintarviketalouden tutkimus-,
kehitys- ja selvitys kehityshankkeita.
Valilld 2018-2021 rahoitus oli 3,7-4
miljoonaa euroa vuodessa. Mukana
on laajasti erilaisia maatalouteen
liittyvid teemoja.

Rahoitettujen hankkeiden joukossa
on ollut vesiensuojeluun liittyvia
hankkeita. Erityisesti MATO-
ohjelmaan kuuluneet hankkeet ovat
olleet osittain samanlaisista
teemoista kuin vesiensuojelun
tehostamisohjelman hankkeet.
Kuitulietteeseen liittyvéd hanke on
osaltaan pohjustanut vesiensuojelun
tehostamisohjelman
toimenpidetta[SO1] .

Manner-Suomen
maaseudun
kehittdmisohjelma 2014-
2020, siirtymédkausi 2021-

Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman piiriin kuuluvat
maatilojen ympéristokorvaukset,
neuvonta, investointituet, tila- ja

Maatilojen ymparistokorvausten
piirissé on vesiensuojeluun liittyvid
toimenpiteitd. Myds neuvonta,
investointituet ja hankkeet sisaltavit

2022. Uutta ohjelmaa yritystoiminnan kehittdmistuet seka vesiensuojeluteemoja.
valmistellaan. erilaiset tiedonvélitys- ja Vesiensuojelun
kehittdmishankkeet. kehittdmisohjelmassa toteutetaan

maatalousteeman alla sellaisia
toimenpiteitd, jotka eivét ole
mukana nykyisessd
ympéristokorvausjérjestelmassa.

Euroopan EAKR-ohjelmien kautta tuetaan EAKR-ohjelman puitteissa on

aluekehitysrahaston EAKR-
ohjelma

hankkeita, jotka lisddvat alueen
kilpailukyky4 ja elinvoimaisuutta.
Rahoitus painottuu Suomessa
erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomeen,
mutta my6s muilla alueilla on
mahdollista saada rahoitusta.
Rahoitusta saa mm. uusien
innovaatioiden ja verkostoitumisen
edistdmiseen. Yhtena ldpileikkaavana
teemana on Itameri-strategian
toteuttaminen, johon kuuluu
merensuojelu.

mahdollista saada rahoitusta myos
vesiensuojeluun liittyviin
hankkeisiin. Ohjelmakaudella 2014-
2020 on rahoitettu mm. vesistdalan
osaamisen kehittdmiseen, hulevesien
haitta-aineisiin ja metsétalouden
vesiensuojeluun liittyvid hankkeita.
Rahoitusmahdollisuudet riippuvat
eri alueiden painotuksista.

EU:n Life-ohjelma

EU:n LIFE-ohjelma tarjoaa rahoitusta
ympériston- ja, luonnonsuojeluun
sekd ilmastotoimiin. Niiden joukossa
my0s vesien- ja merensuojeluun
keskittyvien pilotti-, demonstrointi-
tai parhaita kaytintdja levittdvien
hankkeiden rahoitus on mahdollista.

Life-hankehaut ja hankehallinto ovat
varsin raskaita verrattuna
vesiensuojelun tehostamisohjelman
kaytantoihin. Hankkeista kdydéan
kansainvélinen kilpailu.
Tehostamisohjelman rahoituksella
on voitu omarahoittaa Life-
hankkeita, jos niiden tavoitteet
tukevat tdysiméadraisesti ohjelman
tavoitteita. Konkreettisiin toimiin
saatavat lisdmaérarahat
kompensoivat EU-hankkeesta
aitheutuvan hallinnointitaakan.
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Business Finlandin t&k - Business Finland rahoittaa Business Finlandin rahoitus

rahoitus innovaatioita ja kansainvélistymistd. | kohdistuu erityisesti yritysten t&k -
Kéaynnissd on mm. bio- ja toimintaan ja siihen liittyvien
kiertotalouden ohjelma, jonka kautta | innovaatioekosysteemien
on rahoitettu mm. ravinteiden rahoitukseen.

kierrdtyksen ekosysteemi, jonka
puitteissa on toteutettu
vesiensuojelun teemoja sivuavia
hankkeita.

Tutkimusrahoitusta on saatavilla eri ldhteistd. Vesiensuojeluun liittyvid tutkimushankkeita
rahoitetaan yleishauista, mutta ne tulevat esille erityisesti teemaohjelmien kautta. Esimerkiksi
Suomen Akatemian vuosina 2012-2016 toteutettu Akvaattisten luonnonvarojen kestavaa
hallintoa -ohjelmasta (AKV A) rahoitettiin vesiensuojeluun liittyneitd tutkimushankkeita
(Suomen Akatemia 2016). Vesiensuojelun tehostamisohjelman tutkimusteeman rahoitus eroaa
Suomen Akatemian ja erilaisten sddtididen rahoituksesta siind, ettd suuri resurssi on suunnattu
yhdelle alueelle ja yhden tutkimusaiheen ympdrille.

My®0s kyselyn ja haastatteluiden mukaan ohjelma tuo merkittidvii lisdarvoa vesiensuojeluun
(kuva 3.4.1.). Useat toimijat toivovat rahoitukselle jatkoa tai jopa pysyvad
rahoitusinstrumenttia.

”Historiallista, ettd vesiensuojeluun on ollut tdllaisia rahoja kéytossd, ei koskaan urani
aikana ole ollut tdllaisia rahoja.” (Sidosryhmin edustaja, MAAMERI-hanke)

Ohjelman puitteissa on toteutettu hyvin konkreettisia hankkeita, joita ei olisi voitu toteuttaa
muiden rahoitusinstrumenttien alla. Erityisesti suuri satsaus maatalouden vesiensuojelun
konkreettisiin toimiin on tuonut lisdarvoa. Hylkyjen kunnostus on esimerkki toiminnosta, joka
olisi jddnyt toteuttamatta ilman vesiensuojelun tehostamisohjelman rahoitusta.

Teemojen toimenpiteet pidosin hyvin kohdennettu

Dokumenttianalyysin, hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyn (kuva 3.4.1) seka
haastatteluiden perusteella toimenpiteiden kohdentaminen teemojen siséllé on padosin hyvin
onnistunut vesiensuojelun nikdkulmasta, mutta parannettavaakin 16ytyy.

Maatalouden toimenpidevalinnat, eli fosforikuormitusta vihentdvét maanparannusaineet, on
dokumenttianalyysin perusteella vesiensuojelullisesti hyvin perusteltu, ja ne perustuvat
aiempiin aiheesta tehtyihin Suomalaisiin tutkimuksiin ja pilotteihin, joita on tehty eniten ja
laajimmassa mitassa kipsistd, seuraavaksi eniten rakennekalkista ja vdhiten ravinnekuidusta
(Suomen ympéristokeskus 2019). Toimenpiteet on suunniteltu niin, ettd ne rakentavat
olemassa olevan tiedon piélle ja tuottavat mahdollisimman konkreettisia tuloksia. Toisaalta
kipsi ei sovi kaikkialle ja se on vain ensiapu, jonka avulla hankitaan lisdaikaa maatalouden
muiden toimien tekemiseen. Pitéisi siis edistdd samaan aikaan my6s muiden
maanparannusaineiden kayttod sekd hyvid viljelykaytintdjd, joilla on paljon vaikutusta
maatalouden vesiensuojeluun.

Kaupunkivesiteeman alla on kolme painopistealuetta: viemérdidyt yhdyskuntajitevedet,

hulevesien hallinta ja viemériylivuodot. Ndma teemat ovat ajankohtaisia ja kriittisié
vesiensuojelun kannalta. Ndistd painopisteistd huleveden laatu on vihiten tutkittu Suomessa ja
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sithen liittyvii tieto- ja kehitystarpeita kartoitettiin ohjelman puitteissa erilliselld selvitykselld
(Sillanpéa 2019). Jatevesien osalta on tehty aiempaa kartoitusta olemassa olevasta tiedosta ja
tiedon tarpeesta (esimerkiksi Berninger 2018 ja Vieno 2014). Teeman alla tdhédn mennessa
rahoitetut hankkeet vastaavat hyvin nditd tunnistettuja tieto- ja kehitystarpeita.

Vesienhallintateeman toimenpiteissd keskitytdéin luonnonmukaiseen vesirakentamiseen. Sen
alla toteutettavassa Valumavesi-hankkeessa tutkitaan mm. kaksitasouomien ja
tulvatasanteiden vaikutuksia ja kehitetddin niiden toteutustapoja. Liséksi teeman puitteissa on
rahoitettu ja rahoitetaan erilaisia pienempid hankkeita. Veden kulun hidastaminen
luonnonmukaisen vesirakentamisen keinoin ja tarkastelemalla kokonaisia valuma-alueita on
vesiensuojelun kannalta hyvin perusteltua (Jormola ym. 2003). Hankkeissa on kiinnitettdva
erityistd huomiota monivaikutteisuuteen, jotta voidaan varmistaa, ettei keskitytd ainoastaan
tulvasuojeluun, vaan vesienhoito- ja monimuotoisuustavoitteet tdyttyvét samalla.

Vesistokunnostusteemassa monet kiytdnnon vesistokunnostushankkeet ovat olleet pienid,
joiden osalta laaja vaikuttavuus on mahdollisesti jdéinyt saavuttamatta. Toisaalta uusilla
vesistokunnostusverkostoilla ja olemassa olevien verkostojen vahvistamisella voi olla pysyvia
vaikutuksia vesiensuojeluty6hon eri alueilla.

Kaupunkivesiteeman painotukset onnistuttiin valitsemaan siten ettd ne osuivat ajan hermolle
oikein, mik4 on auttanut saamaan viestejd vahvasti ldpi esimerkiksi haitallisten aineiden
merkityksesti ja hulevesistd vesiensuojelun nakdkulmasta.

MAAMERI-hanketta olisi ehké pitédnyt suunnata enemmén soveltavaan tutkimukseen, joka
palvelisi suoremmin KIPSI-hankkeen vaikutusten arviointia ja kehittéisi konkreettisia
tyokaluja. Nyt vaikuttaa siltd, ettd hankkeessa on aika paljon perustutkimusta, vaikka
ohjelman tarpeisiin sopisi paremmin vahvasti soveltava tutkimus.

Ohjelman konkreettisia tuloksia

Maatalousteema

KIPSI-hanke on kohtuullisen hyvin onnistunut. On tehty sitd, mitd on piténytkin tehda ja
viljelijapalautteet ovat olleet padosin positiivisia. Médrilliseen tavoitteeseen ei kuitenkaan
paidstd. KIPSI-hankkeen tavoitteena on, etti saataisiin levitettya kipsid 50 000 - 65 000
hehtaarille Saaristomeren valuma-alueelle. Vuonna 2020 levitettiin 10 000 ha ja vuonna 2021
8500 ha. Téll4 tahdilla ei saavuteta tavoitetta. KIPSI-hankkeessa on ollut iso tavoite ja isot
odotukset saada vaikuttavia tuloksia nopealla aikataululla. Haastatteluissa pohdittiin myds,
ovatko asetetut tavoitteet ylipdénsa realistisia.

Levityskapasiteetti olisi riittdnyt tavoiteméérien levittimiseen, mutta mukaan ei ole saatu
riittdvasti viljelijoitd. Tdhédn on useita erilaisia syitd. Huonot sddolosuhteet etenkin vuonna
2021 ovat ehki saanet viljelijat karsimaan kaikkea ylimaérdistd toimintaa. Syksylld levityksen
aikaikkuna on hyvin kapea ja toisaalta viljelijdt ovat saattaneet odottaa, ettd viljelykierto on
kipsin levityksen kannalta sopivassa vaiheessa. Osittain viljelijoilld on my®0s kipsiin liittyvid
ennakkoluuloja. Toisaalta maatalouden tukijirjestelmin muutos aiheuttaa epavarmuutta,
koska on ollut puhetta, ettd kipsi, kuitu ja rakennekalkki saattaisivat siséltyd
ympéristokorvausjérjestelmédn. Osa syistd liittyy viestintddn ja viljelijoiden tavoittamiseen.
Niité késitelldén luvussa 3.3.
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KUITU- ja rakennekalkkihankkeet ovat KIPSI- hanketta lyhyempid ja enemmaén tutkimus- ja
pilottiluontoisia. Niiden ongelmana on ollut hankkeiden lyhyys. Lyhyen hankkeen aikana ei
ole ehditty saada varsinaisia tutkimustuloksia. KUITU-hankkeessa saatiin suunnitellut pinta-
alat levitettyd vasta viimeisend vuonna.

Rakennekalkki-hankkeessa on edetty suunnitelman mukaisesti ja tehty enemménkin. On tehty
esimerkiksi lausuntotyyppisid yhteenvetoja perehtyen esimerkiksi Ruotsissa tehtyihin
tutkimuksiin. Tavoitteet toteutuivat tosi hyvin valuma-aluekohtaisessa pilotissa, johon saatiin
kaikki ne pellot mukaan, jotka olivat sopivia. Menestys perustui siihen, ettd hanketoimijat
tunsivat viljelijiat entuudestaan. Viljelijoiden sitoutuminen on tarkedd ja he ovat olleet
innoissaan lahteméssid mukaan.

KUITU- ja rakennekalkkihankkeissa syntyy tarkedi tietoa ja tulevaisuudessa, kun niitd on
levitettyd nykyistd isommalle alueelle ja on keritty tietoa vaikutuksista, niitd uskaltaa
paremmin my0s suositella viljelijoille. Paras tilanne on, jos viljelija saa tuotannollista hyotyé,
kun esimerkiksi maan kasvukunto paranee ja rakenne paranee ja samalla saadaan
vesiensuojelusta hyotya.

Kaikki kolme maatalousteeman hanketta yhdessa ovat tuottaneet viljelijioppaan, josta kdy
ilmi, ettd sopiva maanparannusaine pitdd valita maalajin ja my6s muiden ympéristotekijoiden
mukaan. Téstd pitdisi pystyd vield viestimdin, mutta resurssit ovat rajalliset.

Tutkimusteema

MAAMERI-hanke on viliraportin mukaan edennyt suurin piirtein aikataulussa ja tutkimusta
on saatu tehtyé koronatilanteen aiheuttamista ongelmista huolimatta. Tutkimustyd ja
Saaristomerimallin kehittdminen etenevit siis hyvin, mutta varsinaisia tuloksia ja
konkreettisia tyokaluja vesienhoidon suunnitteluun on odotettavissa hankkeen jalkimmaisella
puoliskolla. Tutkimushankkeille onkin tyypillistd, ettd tulosten vaikuttavuus realisoituu vasta
hankkeen jélkeen. Hankkeessa on néhtdvissd merentutkimuksen kidytdnnon yhteistyo eli se,
miten on luotu kdytdnnon yhteisty6té eri tutkimuslaitosten vlilla.

Se, mika ei ole toteutunut suunnitellusti, on MAAMERI-hankkeen panos KIPSI-hankkeen
seurannassa. Hankkeiden vélinen yhteys ei tue KIPSI-hankkeen seurannan toteuttamista.
Téma olisi pitédnyt suunnitella jo alun perin yhdessé ja varmistaa hankkeiden vilinen ajallinen
yhteys. KIPSI-hankkeen vaikutusten seuranta on mahdollista vasta sitten, kun levitys on
tapahtunut ja sen jilkeen seurannan pitéisi jatkua useita vuosia.

Vesienhallintateema

Vesienhallintateeman alla toteutettavassa Valumavesi -hankkeessa tutkitaan luonnonmukaisia
vesirakennusmenetelmid, kaksitasouomia ja tulvatasanteita isoissa uomissa seka niiden
kunnostamista luonnonmukaisin menetelmin. Hanke on alkanut vuonna 2020, ja

hankkeessa on jo saatu arvokkaita tuloksia esimerkiksi luonnon monimuotoisuudesta ja
kuormituksen vihentamisesti. Yksi konkreettinen hankkeen lopputuote on kaksitasouomien
mitoituslaskuri.

Vesienhallintateeman alla toteutetussa avustushaussa rahoitettujen hankkeiden joukossa on
haastatteluiden mukaan hyvid kokonaisuuksia. Erityisen tarkedé tdssd teemassa on
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monivaikutteisuus ja valuma-alueléhtdisyys Tdma on toisaalta myds vaikeaa, mikd on
saattanut heijastua vaikeutena saada teemaan hakemuksia.

Kaupunkivesiteema

Kaupunkivesiteeman alla on rahoitettu jétevesi- ja hulevesihankkeita. Teeman kolmas
hankehaku viemiriylivuodoista toteutettiin loka-marraskuussa 2021, mutta rahoitettavia
hankkeita ei ole vield valittu. On vield vaikea arvioida teeman tavoitteiden toteutumista, koska
monet hankkeet ovat vasta alkaneet, eikd tuloksia vield ole. Muutama hanke on myos
viivastynyt koronan takia. Kolme jitevesihanketta on pdittynyt ja ne pitivét yhteisen
loppuseminaarin syksylld 2021. Niistd saatiin hyvié tuloksia, jotka liittyivét asetettuihin
tavoitteisiin.

Valmistuneiden hankkeiden perusteella on siis saavutettu tavoitteita. Konkretiat
vaikuttavuudesta realisoituvat kuitenkin vasta tulevaisuudessa. Rahoitetut hankkeet ovat
olleet tihdn mennessi ldhinnd selvityksid ja kokeiluluontoisia hankkeita. Niitd voidaan yhden
haastateltavan mielestd kuitenkin skaalata ja jakaa eteenpdin, kun lainsdddanto
tulevaisuudessa edellyttdd toimia jatevedenpuhdistamon haitta-aineiden poistamiseksi.
Direktiivin uudistukseen on tulossa puhdistustehon lisddmiseen liittyvid sdddoksia.
Viemérointiylivuotojen osalta on yhden haastateltavan mukaan mahdollisuus sellaisiin
kohtuullisen kokoisiin toimenpiteisiin, jotka vahentdvat merkittdvésti ymparistoon padtyvid
oljyvuotoja.

Vesistokunnostusteema

Vesistokunnostusteeman alla toteutettavat hankkeet ovat usein pienié, jolloin
vesiensuojelullinen vaikuttavuus jéa paikalliseksi. Haastatteluiden mukaan teemasta puuttuvat
laaja-alaiset hankkeet ja hakijat, eikd hankkeiden kustannustehokkuus ole valttaméttd kovin
hyvé. Erityisesti kolmannen sektorin hankkeet jadvat helposti pieniksi, yhden jérven
hankkeiksi. Toive on, ettd saataisiin laajoja valuma-aluehankkeita. Hankehakijat eivit
kuitenkaan pysty tillaiseen, vaan siihen tarvittaisiin esimerkiksi valtion tutkimuslaitoksia
koordinoimaan tai isompi rahoitusosuus.

Haastatteluiden perusteella teeman tavoitteet alueellisten vesiensuojeluverkostojen suhteen
ovat toteutuneet. Esimerkiksi rannikkovedet-verkoston kautta on saatu uusia toimijoita ja
hankkeita mukaan, ja on myds tiedotettu enemmin. On tullut uusia verkostoja ja
vesistoverkosto on koko ajan kehittynyt ja laajentunut ohjelman aikana. Uusissa verkostoissa
on viety my0s monimuotoisuusteemaa eteenpdin. On syntynyt uusia hankkeita, joissa on
huomioitu monimuotoisuus ja yleisesti vesien tilan parantaminen ykkdsend. Tietoisuus
vesistokunnostuksista on lisddntynyt merkittavasti.

Hylkyteema

HYLYT-hanke on ylittdnyt saneerausten osalta asetetut tavoitteet. Haastatteluiden mukaan
hankkeessa on poistettu 6ljy kolmesta hylystd, kun tavoitteena oli kaksi hylkyd. Hankkeessa
on saatu myds tietoa siitd, mité téllainen operatiivinen toiminta vaatii henkiloston,
viranomaisyhteistyon ja kaluston kannalta. Hankkeen aikana on muun muassa koulutettu
henkilokuntaa hylkytoimintaan. Liséksi on herénnyt laajemmin keskustelua hylyisti ja
tietoisuus niiden aiheuttamasta riskistd on lisddntynyt. Hanke on myds saanut paljon
mediandkyvyytta.
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HYLYT-hankkeen toteutusta on kuitenkin vaikeuttanut hankkeen koordinaattorin jidminen
eldkkeelle kesken toteutuskauden toisin kuin oli ennakoitu. Toteutusta hidasti myos se, etti
viranomaisten vastuut hylkyjen saneeraukseen ja 6ljyvuotojen ennaltachkdisyyn liittyen ovat
epaselvid sen jélkeen, kun pelastuslakiuudistuksen myo6téd 6ljyntorjuntatehtivit siirtyivét
vuonna 2019 kokonaan pois ympiristohallinnolta sisdministerioon. Aiemmin Suomen
ympéristokeskus on toteuttanut 6ljynpoisto-operaatioita vuotavista hylkykohteista, tai
ennakoivasti suorittanut tiedustelua kohteissa, joiden on arveltu muodostavan korkean
ympdéristoriskivaaran. Koordinaattorin jadtyd eldkkeelle Suomen ympéristokeskuksesta
puuttuu my0s hylkyjen 6ljyntorjuntaan liittyva erityisasiantuntemus.

Yhtend hankkeen tavoitteena oli kansainvélinen kilpailutus, mutta sen suunnittelu on ollut
vaikeaa, kun vastuita tai seuraavaa koordinaattoria ei ole selkeésti mééritelty. Nyt (joulukuu
2021) on tavoitteena, ettd jonkinlainen kilpailutus alan kotimaisista ja ulkomaisista toimijoista
saadaan tehtyd. Hankkeen oli tarkoitus jérjestdd myds kansainvélinen hylkyseminaari, mutta
se jii koronapandemian takia toteuttamatta.

Riippuen hankkeen jatkosta ja siitd, ketka sitd johtavat, kansainvilinen yhteisty0 saattaa jaada
vihemmalle kuin oli alun perin suunniteltu. Yhden haastateltavan mukaan keskusteluja hylky-
yhteistydstd on kuitenkin kdyty Suomen ja Viron sisdministerion vililla.

Vesien- ja merenhoidon tavoitteiden edistimisté vaikea arvioida

Ohjelman vesiensuojeluvaikutuksia voidaan télld hetkelld arvioida hankkeissa toteutettujen
toimien ja niiden teoreettisen vaikuttavuuden perusteella (ks. ylld).

Esimerkiksi laajamittaisella kipsin levitykselld on todennékdisesti suuri positiivinen vaikutus
Saaristomeren tilaan, vaikka KIPSI-hankkeen méarallisia tavoitteita ei olekaan onnistuttu
saavuttamaan.

Pienilldkin vesistokunnostushankkeilla voi olla paikallisesti merkittdvé vaikutus vesistdjen
tilaan ja samalla ihmiset ndkevét oman toiminnan vaikutukset ja silld voi olla laajempi
vaikutus tietoisuuden kasvun myotd. Myos useilla samalla alueella toteutettavilla pienilldkin
hankkeilla voi olla laajempaa vaikutusta. Lukuisten vesistokunnostushankkeiden
yhteisvaikutusten arviointiin tulisi kehittdd menetelmid. Tietoja pitéisi kerétd systemaattisesti
ja madritelld vaikuttavuuden kriteerit.

Toisaalta monet hankkeet ovat vield kesken tai alkuvaiheessa eivétka niiden tulokset ole vield
vélttdmattd konkretisoituneet. Liséksi esimerkiksi maatalouden toimenpiteet, kuten kipsin
levitys, ovat sellaisia, ettd niiden vaikutusten todentamiseksi tarvitaan usean vuoden
seurantajakso. Vaikutustiedot tulevat siten viiveelld.

Muutokset tapahtuvat hitaasti ja niiden vaikutukset nidkyvat viiveelld. Kyse on isoista
kokonaisuuksista, jotka liittyvét usein maanomistajien toimintaan, johon vaikuttaminen on
vaikeaa ja aikaa vievdd. Yhtend isona haasteena on saada viljelijét ottamaan tehokkaita
keinoja kéyttoon. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd joidenkin vastaajien mielesta vield
enemman systeemistd muutosta ja investointeja ja siirtymistd pysyvédn rahoitukseen
hankerahoituksen sijaan.
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Ohjelma on liséiinnyt tietoisuutta vesiensuojelusta ja virittinyt yhteistyotéi

Eri vesiensuojelun aihepiirejd koskevan keskustelun ja sité kautta yleisen tietoisuuden
lisddntyminen vesiensuojelusta on ohjelman merkittédvi vaikutus, joka on néhtivilld ohjelman
kaikissa teemoissa. Ollaan hitaan systeemisen muutoksen alussa, jota ohjelma sysii
liikkkeelle.

“On herdnnyt laajemmin keskustelua hylyistd, tietoisuus niiden aiheuttamasta riskistd on
lisddantynyt.” Sidosryhmén edustaja, Hylkyteema

Kaupunkivesiteeman hankkeilla saadaan kuntien ja kaupunkien ohjeistukseen ja siéntelyyn
tietopohjaa. Mukana on merkittdvin kokoisia kuntia. Esimerkiksi rakennustyomaiden
ohjeistus hulevesien laadun parantamiseksi ja sen jalkauttaminen isoissa
kaupunkiorganisaatioissa koskettaa koko kenttdé, miten saadaan vaatimukset lapi. Kunnat ja
kaupungit voivat huomioida hankkeiden tuloksia ohjeissaan.

Kaupunkivesiteeman puolella todettiin, ettei hulevesisti ja niiden hallinnasta ole tarpeeksi
tietoa. Nyt ryhdytddn tekemién tillaista opasta, mitd kuntien ja kaupunkien pitdisi ottaa
huomioon hulevesiin liittyen. Siitd on apua konkreettisessa toiminnan ohjaamisessa.

Pienilld hankkeilla ei vélttdmaétté ole isoja vaikutuksia, mutta ne poikivat uusia.
Vesistokunnostuksen toisella hakukierroksella on tullut parempia hakemuksia, ja laajempia
hankeideoita. Toimijoiden kapasiteetti on kasvanut, ja kun on hyvi hanke jollain alueella,
sieltd tulee seuraavaksi lisdd hakemuksia. Liséksi on syntynyt alueellisia
vesistokunnostusverkostoja, jotka toivon mukaan jadvit eldmién ja jotka toivottavasti
synnyttavét lisdd hankkeita, paikallista aktiivisuutta ja tuottavat liséé tietoa vesistoista.

HYLYT-hanke on paitsi lisdnnyt eri organisaatioiden kadytdnnon osaamista hylkyjen
saneerauksen suunnittelussa ja toteutuksessa myos tuonut esiin heikkoudet ja ongelmat
vastuiden jaossa. Kansalliseen Ympdaristovahinkojen neuvottelukuntaan on perustettu uusi
hylkytyoryhmi, joka aloittaa tyonsa joulukuussa 2021. Ohjelmajohdon mukaan
hylkysaneerausten vastuukysymysten selvittdminen kuuluu tdmén ryhmén tehtdviin. Ndihin
haasteisiin osataan siis toivottavasti jatkossa vastata paremmin.

Ohjelma on tuottanut tutkimustietoa, kaytinnon kokemuksia ja tyokaluja

Maatalouden maanparannusaineista ja luonnonmukaisesta vesirakentamisesta on kertynyt
ohjelman aikana uutta tutkimustietoa ja kdytdnnon kokemuksia. Niistd aihepiireistd
toteutettujen ja kdynnissd olevien kokeilujen kautta saadaan vietya tietoa ja kokemuksia
eteenpdin maanomistajille seké kehitettya ndille toimenpiteille vaihtoehtoisia
rahoitusmahdollisuuksia ohjelman aikana. Maatalouden maanparannusaineista syntynyt opas
ja sithen liittyvét videot ja muut materiaalit tuovat tiedon my0s viljelijéiden saataville.

MAAMERI-hanke tuottaa vesien- ja merenhoidon vaikuttavuuden arviointiin mallipohjaisia
tyokaluja. Hankkeessa tarkennetaan Saaristomeren osalta 1dhtotietoa, jonka pohjalta mallit
tarkentuvat. Néiden tietojen pohjalta voidaan kehittdd olemassa olevia tydkaluja ja
mahdollisesti tuottaa uusia. Saavutetaan parempi Saaristomeren jérjestelmien ymmarrys, joka
auttaa ymmartdmain, mitd toimia tarvitaan. Syntyvéa tietoa voidaan kdyttdd myds muihin
tarkoituksiin, esimerkiksi paikallisiin hankkeisiin jos vaikka suunnitellaan kalankasvatusta.
Hankkeen tuottama tieto jad saataville sellaisessa muodossa, ettd se on kaytettdvissd. Julkisiin
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tietokantoihin tulee esimerkiksi haitallisista aineista tietoa, jota voidaan kayttid vaikka
pienruoppausten suunnittelussa. Hanke tuottaa myos kaukokartoitustuotteita, kuten
klorofyllikarttoja.

HYLYT-hanke on tuottanut ehdotuksen siitd, miten viranomaisty6td voidaan selkiyttia
hylkyjen saneerauksen osalta. Kéytdnnon kokemuksen kartuttaminen siitd, miten
hylkykohteissa kannattaa toimia, on ollut arvokas tulos. Hanke on my®os ollut paljon
julkisuudessa, miké on lisdnnyt tietoisuutta hylyisti ja niiden saneerauksesta.

Valumavesi-hankkeen konkreettisena tuloksena syntyy kaksitasouomien mitoituslaskuri.
Vaikutusten kestiivyys vaatii pysyvia rakenteita ja rahoitusta

Voidaan asettaa kyseenalaiseksi, saadaanko toteutetun kaltaisilla lyhyilld hankkeilla oikeasti
muutoksia aikaan. Esimerkiksi tutkimus- ja kehittdmishankkeissa saadaan hankeaikana
materiaalit valmiiksi, mutta niiden levittdmiseen ei ole varattu resursseja. Hyvit kidytannot
pitdisi saada pysyviin rahoitusmuotoihin. Ohjelman lopuksi pitdd pystyd hahmottamaan, mika
on ollut vaikuttavaa, ja tuomaan se jonkun organisaation rahoituksen piiriin.

Maatalousteeman osalta eri hankkeiden tutkimustulokset ja kertynyt kdytdnnon kokemus eri
maanparannusaineista takaavat sen, ettd ty0 jatkuu tulevaisuudessa jossain muodossa, mutta
vakiinnuttaminen vaatisi pysyvéisluonteista rahoitusta. Maatalouden vesiensuojelutoimet
pitdisi saada mahdollisimman kattavasti CAP:iin osaksi maatalouden rahoitusta, jossa liikkuu
paljon isommat rahat kuin ympéristonsuojelussa. Maanparannusaineiden lisdksi maatalouden
tukijarjestelméan piiriin voisi viedd kaksitasouomien rakentamisen. Olisi kuitenkin syyté
vahvistaa maatalouden vesiensuojeluun liittyvéd neuvontaa. Pysyvi neuvonnan rahoituksen
vahvistaminen olisi tarpeen, mutta hankerahoituskin voisi vied4 asiaa eteenpdin. Tarvittaisiin
myos rahoitusta esimerkiksi KIPSI-hankkeen vaikutusten pitkdaikaiseen seurantaan.

Vesien kunnostuksen osalta hoitokalastus ja ruokoniitot pitdisi saada markkinaehtoiseksi
toiminnaksi, jotta ne jdisivit eldméén hanketoiminnan jélkeen. Yksi mahdollisuus olisi
rekrytoida turveyrittdjid niittotdihin. My0s hoitokalastuksesta tulevat séarkikalat tulisi saada
jarkevédn kiyttoon ja luoda litketoimintaa sen ympdrille.

Kaupunkivesiteeman osalta on menossa yhdyskuntajdtevesidirektiivin uudistaminen.
Ohjelman tulokset voivat oikein suunnattuna palvella direktiivin toimeenpanoa.
Ympiristoministerion kautta EU-sdddoksiin, silld kaupunkivesiteema on kiinnostava kaikissa
jdsenmaissa. Ohjelman tulokset tukevat titd vaikuttamistyta

Hylkyjen osalta jatkuvuus edellyttéisi tarkkailu- ja seurantaohjelman luomista ja méarérahoja.
Naissd puitteissa mahdollisesti joitain hotspot-kohteita voisi ottaa Arandan
merentutkimusmatkojen seurannan ohjelmaan. Eri viranomaisten vastuut pitdisi saada
maédriteltyd selkedsti. Selkeintd olisi, ettd jonkun ministerion hallinnonalan vastuulle tulisivat
hylyt kaikella tavalla, ja valtion tulisi sitoutua myds rahallisesti hylkyjen saneeraukseen.
Kédytdnnon toiminnan organisoimiseksi tulisi ottaa siviilitoimijoita/yrityksid mukaan.

Tutkimusteemassa MAAMERI-hankkeen aloittama yhteistyd jatkuu tulevaisuudessa, koska

on syntynyt verkosto, uusia yhteyksii ja kidytdnnon kokemuksia. Tulevaisuudessa rahoitusta
haetaan yhdessa.
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Jotta alueelliset ja vesistdaluekohtaiset vesienhoitosuunnitelmat toteutuisivat, tarvittaisiin
rahoitusta esimerkiksi ELY-keskuksiin. Tarve olisi valuma-aluekoordinaattorille ja
neuvontatoimijalle. Yksi haastatteluissa esiin noussut ajatus on se, ettd voisiko rahoitusta
ohjata valtion taholta alueellisille vesiensuojeluyhdistyksille. Toinen mahdollisuus olisi luoda
vesistokunnostusverkostoista pysyvid, organisatorisia tahoja. jotka voisivat jatkaa
vesienkunnostus ja -hoitoasioiden toteuttamista.

Yksi tapa saada jatkuvuutta vesienhoitoon hallinnossa olisi muuttaa vesienhallinnan
hankeryhmad pysyviksi vesitiimiksi, jossa olisivat mukana ainakin ympéristoministerion, maa-
ja metsétalousministerion ja oikeusministerion edustajat.

Seuranta alkanut myo6hiéin

Dokumenttianalyysin perusteella on ilmeistd, ettd ohjelman vaikuttavuuden arvioinnin ja
sithen liittyvén seurannan suunnittelun olisi pitédnyt alkaa toteutunutta aikaisemmin.
Esiselvitys vaikuttavuuden arvioinnista (Marttunen & Mustajoki 2020) valmistui vasta
helmikuussa 2020, jolloin ohjelmaa oli toteutettu jo yli vuoden ajan. Esiselvityksen
perusteella tehty ohjelman ja sen teemojen seurantaohjelma valmistui vasta vuoden 2021
puolella (Ympéristoministerio 2020).

My®ds haastattelut ja kyselyt nostavat esille seurannan haasteet. Seurannan suurimpina
ongelmina on ajoitus ja rahoitus seké se, ettei ohjelman ensimmaéisen vuoden hankkeissa ole
ollut kdytdssé seurantaindikaattoreita. ELY-keskusten hallinnoimien hankehakujen kautta
rahoitettujen hankkeiden seurantalomake, jonka avulla kerdtdin tietoa toteutetuista
toimenpiteistd, on nyt vasta tulossa kayttoon.

“Aika monessakin hankkeessa tehdddn veden laadun seurantaa, mutta yleensd se pddittyy
hankkeen jdlkeen. Tdssd on se kuoppa, joka olisi hyvd tdyttdd. ” ELY-keskuksen edustaja,
vesien kunnostusteema

KIPSI-hankkeen vaikuttavuuden seurannassa on ajoitusongelma. Kipsid vasta levitetdén ja
vaikutukset nékyvit vasta myohemmin. Hanke ehtii loppua ennen kuin seuranta saadaan
kunnolla kdyntiin. KIPSI-hankkeen ja tutkimushankkeen vélinen yhteys on jaanyt 16yhéksi.
Jatkossa tdllaisia hankkeita olisi tarpeen suunnitella yhdessé, jotta integraatio onnistuisi.
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Vesiensuojelun tehostamisohjelman véliarviointity6 tehtiin loppuvuodesta 2021, jolloin
ohjelma oli jo toden teolla ldhtenyt liikkeelle, mutta toisaalta vield moni hanke oli tilanteessa,
jossa on liian aikaista kertoa tuloksista.

Silti paljon on mahdollista sanoa jo tdssd vaiheessa ohjelman hallinnosta, toteutuksesta,
viestinnésti ja verkostoitumisesta. Yleiskuva on mydnteinen, vaikka vakavasti otettavia
kehityskohteitakin 10ytyy.

Taulukoissa 4.1.1.—4.1.4. on alkuperdiset arviointikysymykset lyhennettyind, suosituksiin
liittyvid kysymyksid lukuun ottamatta. Liséksi taulukoissa on vastaukset ja havainnot
arviointikysymyksiin liittyen, sekd arviointi siitd, miten hyvin kukin kohta on toteutettu
asteikolla — - 0 ++ . Useat kysymyksisti ovat monitahoisia, joten yhden arvosanan antaminen
osoittautui vaikeaksi. Arvosanan lisdksi kannattaakin lukea myds sanallinen vastaus.

Alkuperdisten arviointikysymysten liséksi arviointityon aikana nousi esille tirkednd teemana
seuranta ja sen jirjestiminen. Seuranta on alkanut ohjelmassa myShéén ja toimenpiteiden
vesiensuojelullisten vaikutusten seuranta on vield suunnittelematta. Tdhdn onkin syyti
kiinnittaa jatkossa erityistd huomiota.
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Taulukko 4.1.1. Vastaukset tyén organisaation ja johtamiseen sekd esteisiin ja
mahdollisuuksiin liittyviin arviointikysymyksiin.

Tyon organisointi ja johtaminen, esteet ja mahdollisuudet

Arviointikysymys Sanallinen arvio Arviointi
skaalalla
T T Ty 0s +9 ++
Toiminnan suunnittelu ja ohjaus | Vesien- ja merenhoidon kokonaistavoitteet on ++
tukemassa lapileikkaavien huomioitu hyvin. Haasteita ovat ajoittain aiheuttaneet
tavoitteiden saavuttamista ohjauksen tulkinnat, joiden yhdenmukaisuus hauissa ei
aina ole onnistunut.
Hankehallinto hankkeiden Hitaan liikkeelleldhdon jélkeen hallinto alkaa olla +
toteuttamisen tukena toimivaa, mutta samalla osa potentiaalisista hankkeista

on jadnyt toteuttamatta. Rahoitetut hankkeet ovat
saaneet ymparistoministerioltd tai ELY-keskuksista
tukea matkan varrella ja apua pyydettdessa.

Ohjelman koordinaatio ja Ohjelman koordinaatio toimii varsin hyvin. Osa +
verkosto-ohjaus toimijoista koki tosin, ettd ymparistoministerion
voimavarat ohjelmaty6hon ovat niukat. Osaaminen ja
asiantuntemus on hyvaa, mutta aikaa ei valttdméttd ole
riittédvésti. Hallinnon ja sisélttuen eriyttiminen voisi
auttaa tdssd kysymyksessé.

Hyvén tuen edellytysten Avustukset tayttavat hyvén tuen edellytykset. ++
tayttyminen Toiminnalla on selked yhteiskunnallinen tavoite ja silla
vastataan markkinapuutteeseen. Toimien
tarkoituksenmukaisuuteen ja kustannustehokkuuteen on
vaikea ottaa kantaa kdytettéivissd olevilla tiedoilla.
Toiminnalla ei ole kilpailua vaaristavid vaikutuksia,
useat toimijat eivit yhdistys- tai pienyritystoimijoina
voisi olla mukana vastaavassa toiminnassa ilman
ohjelman tarjoamaa tukea ja toimintaa ei kyettdisi
toteuttamaan.

Ohjelma on méairaaikainen ja se pyrkii saamaan aikaan
ajattelu- ja kédyttdytymismuutosta (jopa systeemisté
muutosta), joten sen kannustava merkitys on
potentiaalisesti suuri. Toimien integroiminen jatkossa
osaksi normaalitoimintaa on kehittémisen kohteena ja
talld pyritddn turvaamaan vaikuttavuus pidemmalla

aikajénteelld.
Toiminnan jatkuminen Tama néyttadd epdvarmalta. Viljelijoilld ei ole -
erillisrahoituksen paétyttya mahdollisuutta toteuttaa vastaavia hankkeita

maaseutuohjelman vilineillé ja yhdistysten voimavarat
ovat samoin siind maérin niukat, ettei vastaavia
konkreettisia toimia saataisi aikaan ilman ohjelmaa.
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Taulukko 4.1.2. Vastaukset vesiensuojeluun ja muihin vaikutuksiin liittyviin

arviointikysymyksiin.

Vesiensuojelu ja muut vaikutukset

Arviointikysymys

Sanallinen arvio

Arviointi
skaalalla
T Ty 09 +a ++

Ohjelman teemojen valinta ja
painopisteet

Ohjelman teemojen valinta on onnistunut vesiensuojelun
kannalta hyvin. Ohjelmassa pureudutaan térkeisiin
teemoihin ja maatalouden vesiensuojelun painotus on
perusteltua, koska siind puututaan suurimpaan
ravinnekuormittajaan.

++

Lisdarvo rahoitusinstrumenttien
joukossa

Rahoitusinstrumentti on ainutlaatuinen laajuudeltaan ja
siind, ettd rahoitetaan erityisesti konkreettisia
vesiensuojelutoimia. Myds muut rahoittajat ovat
aiemmin rahoittaneet osittain saman tyyppisia hankkeita,
mutta rahoitus on ollut paljon pienempéa.

Teemojen toimenpiteiden
kohdentaminen

Maatalousteeman toimenpiteet on hyvin perustellusti
valittu. Voisi kuitenkin kohdentaa resursseja myds mm.
neuvontaan maanparannusaineiden valinnassa ja hyvien
viljelykdytantdjen edistimiseen.

Monet vesistokunnostusteeman hankkeet ovat pienid ja
niiden vaikutus jai usein paikalliseksi. Rahoitusta tulisi
kohdentaa entistd enemmén valuma-aluekohtaisiin
hankkeisiin.

Kaupunkivesiteeman painotukset vaikuttavat
onnistuneilta.

Vesienhallintateeman rahoitus luonnonmukaisen
peruskuivatuksen rahoittamiseen vaikuttaa perustellulta.

Hylkyteeman toimenpiteet 6ljyn poistamiseksi
riskihylyistd on vesiensuojelullisesti peruteltua.

MAAMERI-hanketta olisi ehké pitdnyt suunnata
enemmaén soveltavaan tutkimukseen.

Vesien- ja merenhoidon
tavoitteiden saavuttamisen
edistdminen

Ohjelman vaikutuksia on tdssd vaiheessa vaikea arvioida,
koska suurin osa hankkeista on vieléd kesken eikd osa
niisté ole vield edes alkanut. Lisdksi monien
toimenpiteiden vaikutukset nidkyvét vasta viiveella.
Tarvitaan seurantaa, joka jatkuu my6s ohjelman jéalkeen.
Erityisesti KIPSI-hankkeella on oletettavasti ollut
merkittdvid positiivisia vesiensuojeluvaikutuksia, vaikka
maadrélliset tavoitteet eivit ole toteutuneet.
Vesistokunnostuksilla on paikallinen vaikutus vesistdjen
tilaan.

Muut vaikutukset ja lisdarvo

Tarkein vaikutus on ollut yleisen tietoisuuden
lisddntyminen vesiensuojelusta. Tdma on havaittu
kaikissa teemoissa. Monissa tutkimus- ja
kehittdmishankkeissa on luotu tietopohjaa tulevaisuuden
vesiensuojelutyélle. Lisdksi vesistokunnostusverkostot
jédvat toivon mukaan eldmaéin ja tuottavat uutta
toimintaa. Toimijoiden kapasiteetti on kasvanut.
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Tiedon tai menetelmien Ohjelman rahoittamissa hankkeissa on syntynyt uutta +
tuottaminen palvelemaan toimien |tutkimustietoa ja kdytdnnon kokemusta, hyvia
hyvéa kohdentamista toimintamalleja ja tyokaluja eri vesiensuojelutoimiin
liittyen.
Vaikutusten kestévyys Lyhyilld hankkeilla ei saada pysyvid muutoksia aikaan, 0

vaan hyvét kdytdnnot tulisi saada pysyvén rahoituksen
piiriin. Témé&n onnistuminen on vield epdvarmaa.
Toisaalta ohjelmalle toivotaan jatkoa ja toisaalta osa
toiminnasta, kuten hylkyjen kunnostus, voidaan
integroida normaalin viranomaistoiminnan piiriin.

Taulukko 4.1.3. Vastaukset viestintddn liittyviin arviointikysymyksiin.

Viestinti

Arviointikysymys

Sanallinen arvio

Arviointi skaalalla
T T Ty os +9 ++

Viestinnin suunnittelu

Ohjelman toteuttajille on ollut tarjolla laadukasta
materiaalia ja viestintdtukea. Ohjelman
kokonaisviestinnén tasolla esimerkiksi hankkeiden
budjetista ei ole helppo 16yt tietoa. Rahoitushakujen
viestinndssd on ollut alueellisia eroja. Isoja
hankeviestintadkampanjoita ei valvota tai kommentoida
ministerién toimesta.

++

Viestinnén tyonjako ja
synergioiden hyodyntdminen

Ympéristoministerio on tehnyt kiitettdvaa tyota
esimerkiksi maatalousteeman hankkeiden viestinnian
yhdistédmisesséd. Toisaalta ELY-keskusten
viestintdkadytannot ovat eronneet toisistaan ja yhteistyo
maa- ja metsétalousministerion viestinndn kanssa voisi
olla viela tiiviimpaa.

Kohderyhmien tavoittaminen

Kohderyhmien tavoittamiseen on panostettu, ja
rahoitushakemusten maéra kertoo, ettd viestinndssa on
taltd osin onnistuttu. Toisaalta kovin paljon tdysin
uudentyyppisid toimijoita ei ole tavoitettu. Etenkin
uusien kohderyhmien analysointiin ja tavoittamiseen
sekd hankkeiden kouluttamiseen kohderyhmien
maédrittelyssé ja tavoittamisessa olisi voinut satsata
enemman. Ulkoistettujen viestintdkampanjoiden
kohderyhméamaérittelya olisi pitdnyt valvoa enemmaén.

Viestinnén toteutuminen
sidosryhmien nidkokulmasta

Sidosryhmat kaipaavat liséd tietoa
ohjelmakokonaisuudesta ja rahoitetuista hankkeista.
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Taulukko 4.1.4. Vastaukset sidosryhmdyhteistyéhon liittyviin arviointikysymyksiin.

Sidosryhmiéyhteisty6

Arviointikysymys Sanallinen arvio Arviointi skaalalla
Ty 09 +, ++

Asiantuntijaverkostotyon sekd Ohjelma on merkittivésti tukenut etenkin ++
viestinndn ja koulutuksen vesistokunnostuksen verkostoty6td. Lisaksi ministerid
merkitys hankesuunnittelussa ja |on edistdnyt maatalousteeman hanketoimijoiden
hankkeiden toteutuksessa yhteistyota.
Yhteistyon Ohjelma on vahvistanut olemassa olevaa yhteistyota, +

lisadntyminen/kaynnistyminen eri
toimijoiden vélilla

auttanut uusien verkostojen luontia ja tuonut esiin
yhteistyon heikkouksia. Taysin uusia toimijoita ei
ohjelman toteuttajissa ole paljon. Hankkeiden valisté
oppimista ei tapahdu kovin paljon.

53




5.1 Tyon organisointi ja johtaminen, esteet ja mahdollisuudet

Yleisti

Yleisesti ottaen arvioinnin perusteella voi todeta, ettd Vesiensuojelun tehostamisohjelman
kdynnistdminen on ollut merkittava teko, koska ohjelmassa tehddan kdytdnnonléheista
vesiensuojelua monipuolisessa yhteistyossa.

Ohjelman ohjauksen kehittimisessé on tirkedd huomioida ohjelmatoteutuksen kulloinenkin
vaihe. Téssd tehty arviointi on katsaus alkuvaiheen toteutukseen ja huomiot ovat sen
mukaisia: tavoitteena on saada mahdollisimman monipuolinen kuva jatkokehittdmisen laadun
parantamiseksi. Ohjelmatoteutuksen toisella puolikkaalla seurataan enemmain tuloksia,
vaikutuksia ja kokonaisvaikuttavuutta, ja keskitytdin jo katsomaan tulevaisuuteen ja ohjelman
jélkeiseen aikaan. Miten tulosten vaikuttavuutta, laajempaa hyodyntamisti ja kdyttod voidaan
parhaiten varmistaa? Arviomme on valtaosin myodnteinen: huolimatta alkuvaiheen kipuiluista
ja toimintaympériston ennakoimattomistakin kaénteistd ja muutoksista (ohjelmaan on
vaikuttanut niin korona kuin sééolosuhteet), toimintaa on saatu kiitettavisti liikkeelle.

Pelisdantdjen ennakoitavuus ja yhdenmukaisuus on tarkedd toimijoiden luottamuksen
sdilyttdmiseksi. Menettelytapojen méérittely mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on
toivottavaa johdonmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta.

Ohjelman alkupuolella useat lainsdddannolliset seikat tulivat ylldtyksind. Tallaisten ylldtysten
minimoimiseksi olisi suositeltavaa, ettd ympdristoministerion juristit olisivat nykyistad
vahvemmin mukana, heti alusta alkaen, kun téllaisia ohjelmia jatkossa suunnitellaan.

Kokonaiskuvan muodostaminen tdmén tyyppisestd ohjelmasta edellyttdd ohjelman laadinnan
alkuvaiheessa perusteellista vaikutusten analyysia ja seurantaindikaattorien maarittely,
yhteistydssé sidosryhmien ja toimintaa ohjaavien tahojen kesken. Jotta tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta voidaan seurata ja todentaa, jatkossa vastaavia ohjelmia laadittaessa ja
kdynnistettdesséd on tarpeen laatia seurantaohjelma, joka jatkuu my6s hankkeiden paittymisen
jélkeen. Rahoituksen kohdentamista ja kiyttod tulee seurata ja indikaattoritietoa kerété
kaikista ELY-keskuksista, seka tilivelvollisuuden ettd vaikuttavuuden seurannan
turvaamiseksi.

Monen vesiensuojelutoimen jatkuvuus riippuu yritysten saamisesta mukaan luomaan
kannattavaa liitketoimintaa. Esimerkiksi hoitokalastuksien ja ruovikon niiton kaltaisista
toimenpiteistd pitdisi luoda bisnestd, jossa vesistdistd poistetuista materiaaleista tulee ruoka-
tai esimerkiksi kasvualustateollisuuden raaka-ainetta. Yritystuen méérittelyt ovat olemassa ja
nditd sovelletaan. Toisaalta hanketoimijat kokevat, etti liiketoiminnan tukemiseen
suhtaudutaan karsaasti, vaikka se voisi olla ehto toimijoiden vahvemmalle sitoutumiselle
vaikuttaviin vesiensuojelutoimiin. Liiketoiminnan ja ympéristotoimien rajaa tulisi madaltaa
tai ymparistotoimien liiketaloudellista kannattavuutta parantaa.

Ohjelman ldpindkyvyyttd rahojen kdyton osalta tulisi lisdtd. Tdhdn voisi kdyttdd my0os

sahkoistd alustaa, josta saa tietoa myos hauista. Rahatpintaan-palvelu on hyva ja hyddyllinen
hakijoille.
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Avustushaut

Hakuja tulee ennakoida paremmin. Jos avautuu uusi avustushaku, siité tulee tiedottaa hyvissa
ajoissa etukiteen, jotta hankehakijat voivat valmistautua. Hakukriteerien tulee olla selkeit ja
ne pitéisi olla riittdvén selkedsti kuvattu heti hakuilmoituksessa. Hakuajan pitéisi olla riittdvin
pitkd, jotta hakijat ehtivit valmistella hankkeen ja tehdd hakemuksen.

Jatkossa on varmistettava, ettd hankehallintoon kéytettidvit jarjestelmét ovat toimivia silloin,
kun niité aletaan kayttda.

Hakujen viivistymiseen tdssd ohjelmassa on vaikuttanut myds se, ettei kaikilla
ympiristoministerion vastuuvirkamiehilld ollut kokemusta avustushakujen suunnittelusta.
Haastatteluissa nousi esille ndkemys, ettd kaupunkivesi- ja kipsiasetusten tarpeen
havaitseminen niin myohéisessd vaiheessa oli osoitus heikosta ennakointikyvystd, eikd
tdllaista jatkossa saisi endi tapahtua.

Vesistokunnostusteemassa niyttdisi asiakkaan suuntaan nykyisté tasa-arvoisemmalta, jos
kaikilla alueilla olisi yhteinen linja hankerahoituksen suhteen. Téhin tarvittaisiin tiukempaa
ohjausta ja selked@mpii linjauksia ministerioltd. Voisi olla vaikka teemavuosia, jolloin kaikki
ELY-keskukset rahoittaisivat valittuihin teemoihin liittyvid hankkeita. Lisdksi olisi hyva olla
tiukempi linja vesiensuojelukriteerien ensisijaisuuden suhteen.

Vaikuttavuuden tehostamiseksi toivottavaa on, ettd vesistokunnostuksen alalla saadaan
kdynnistettyd nykyistd enemmin laajoja valuma-aluekohtaisia hankkeita. Téllaisia hankkeita
el tunnu syntyvan nykyisilld kdytdnnoilld. Niiden aikaansaaminen vaatisi esimerkiksi ELY -
keskuksen tai valtion tutkimuslaitoksen, joka koordinoisi hanketta ja kerdd mukaan
paikallisia/alueellisia yhdistyksid. Yksi vaihtoehto olisi koordinoinnin kilpailutus. Téllaisia
hankkeita pystyisi toteuttamaan jo tdmén ohjelman aikana. Tyon voisi toteuttaa niin, ettd
kunkin ELY-keskuksen alueelle valitaan sopiva valuma-alue ja etsitdéin sekd koordinaattori,
yhteistyokumppanit ettd halukkaat maanomistajat mukaan.

Hallinnon kehittiminen

Vesiensuojelun tehostamisohjelma vaatii ympéristoministeriolta paljon henkildresursseja.
Ohjelmassa on paljon ohjaus- ja tyéryhmié ja enimmillddn samalla henkil6lld on jasenyys
kuudessa ryhmaéssé. Lisdksi samassa ryhméssi on enimmilldén viisi jasentd
ympéristoministeridstd. Olisikin suositeltavaa, ettd kuhunkin tyéryhméén nimetddn vain yksi
henkild ymparistoministeriosti ja tdlle varahenkild. Tiedonkulku henkildiden vélill4 ja
ohjelman sisilld turvattaisiin muilla keinoilla, kuten esimerkiksi ministerion siséisilld
vesiesuojelukahveilla. Liséksi voisi harkita tydkuorman tasaamista henkildiden valilla.

Ohjausryhmit toimivat hyvin ja niiden rooli kdytdnnon toteutuksen ja hallinnon tukena on
tarked. Pitdisi kuitenkin varmistaa, ettd kaikki hankkeen toimijat otetaan ohjausryhmiin
mukaan, jotta keskustelu ja tiedon kulku olisi mahdollisimman avointa. Voisi kuitenkin
harkita kaupunkivesiteeman ohjausryhmin lakkauttamista tai sen tehtévien uudelleen
maédrittelyd, jos sen jdsenet eivit koe tyotd mielekkédksi.

On hyvi, ettd hankkeissa on varattu rahaa my0s ennakoimattomiin kuluihin (esimerkiksi

seurannan lisddminen valuma-aluekohtaisen tiedon ja sen luotettavuuden turvaamiseksi) ja
tamén kdytdnnon jatkaminen on suositeltavaa.
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Olisi toivottavaa, ettd hankkeiden rahoitusosuus on nykyistd useammin yli 50 %. Tdhén onkin
tapauskohtaisesti mahdollisuus ja ELY-keskusten toivotaan kayttdvin mahdollisuutta jatkossa
niissd tapauksissa, kun lainsdédanto sallii. Olisi myos avoimuuden kannalta hyvi, jos
rahoitusosuutta koskevat saannot olisivat nykyistd paremmin hanketoimijoiden tiedossa.
Ympiristoministerion tiukempi ohjaus voisi olla tdssékin asiassa tarpeen.

Omarahoituksen kaytdnndistd olisi tirkedd saada tietoa ja kokemuksia tehokkaasti jakoon.
Haasteltavat esimerkiksi toivoivat laajempaa tiedonvaihtoa, neuvoja ja hyviéd esimerkkeja
siitd, milld tavalla omarahoitusta kerrytetdéin ja milld tavoilla hankkeet ovat saaneet
omarahoitusta (esim. talkoot ja urakointi). Niistd tulisi olla esimerkkejd myos hakusivustolla.

ELY-keskusten valistd tiedonvaihtoa hyvistd kdytdnnoisté tulisi parantaa ja luoda tita
tarkoitusta varten toimintatavat. Esimerkiksi hyvien kdytintojen tietopankki voisi olla
hyodyllinen.

ELY-keskukset voisivat nykyistd laajemmin neuvoa hanketoimijoita konkreettisesti
hankkeiden suunnittelussa. Osa ELY -keskuksista tekeekin téti jo.

Varsinkin pienten toimijoiden kohdalla voisi harkita, ettd osa hankerahoituksesta annettaisiin
etukdteen. Tdma auttaisi toimijoita hankkeen kdynnistdmisessé.

Ympiristoministerion pitdisi olla nykyistd paremmin selvilld ELY-keskusten hallinnoimien
avustushakujen tuloksista eli jatetyistd hakemuksista ja rahoitetuista hankkeista. Téarkeintd on
ettd ympdaristoministerid on hyvin selvilld isosta kuvasta seké alueellisista haasteista ja
ratkaisuista. Jotta ministeri0 pystyy arvioimaan ndité vaikutussuhteita paremmin silld olisi
kuitenkin hyvéi olla hallussa my®0s listat rahoitetuista hankkeista ja niihin kdytetyisti varoista.
Téma olisi toivottavaa my0s rahojen kédyton lépindkyvyyden kannalta. Lisdksi
rahoitusmarkkinoinnin suuntaamisen kannalta olisi hyvi arvioida saatujen hakemusten laatua
tavoiteltuun ndhden, mikd onkin merkitty mittariksi tehostamisohjelman
viestintdsuunnitelmaan. Samalla ympéristoministerid voi varmistaa, ettd tasa-arvo eri alueiden
vélilld toteutuu.

5.2. Vesiensuojeluvaikutukset ja muut vaikutukset

Yleisti ohjelmasta ja painotuksista
Arvioijat suosittelevat ohjelmalle jatkoa. Témén tyyppiselle ohjelmalle ja rahoitukselle on
suuri tarve. Monet haastateltavat toivoivat vesiensuojelun tehostamisohjelmasta pysyvai

rahoitusinstrumenttia. [lman jatkuvaa rahoitusta toiminta on hyvin ennakoimatonta.

Rahoituksen vahvistamiseksi ympdristoministerid ja maa- ja metsitalousministerid voisivat
tehdi entistd tiilviimmin yhteisty6té, jotta on olemassa laajempi rahoituspohja.

Maatalousteema
Maatalousteemalle annettu suuri painotus ja sitd myotd merkittdvé rahoitus on

vesiensuojelullisesti tarked. Olisikin tirke#dd sdilyttdd mahdolliset KIPSI-hankkeesta yli jadvat
rahat maatalousteemassa.
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Maatalouden maanparannusaineisiin liittyvid toimia erityisesti maan kasvukuntoa ajatellen
tulisi jatkaa my0ds ohjelmakauden jdlkeen. Viljelijdoppaan myo6té tdstd on olemassa nyt hyvaa
tietoa. Viljelijioppaan jalkauttamiseen tulisi olla resursseja.

Kipsi pitdisi ndhdd osana isompaa kokonaisuutta. On hyvé tarkastella eri maanparannusaineita
yhdessi, kuten maanparannusoppaassa tehdiin. Ilmaisuudella ja helppoudella on myonteinen
vaikutus, kun tarjotaan jotain konkreettista, jolla on ndkyvaa vaikutusta. Niillekin, jotka eivit
voi ottaa kipsid, kuten luomutiloille, pitéisi olla tarjolla jotakin samalla systeemilld. Téhén
voisi miettid vaihtoehtoa. Yksi mahdollisuus olisi jatkaa ohjelmaa siten, ettd myos
rakennekalkin levitysté ldhdettdisiin tukemaan. Toimenpidemalli voisi olla samanlainen kuin
pilotissa eli on keskitetty jirjestelmai ja tehddén tehokkaasti. Nyt kun on olemassa hyva malli,
olisi hyvé tilaisuus ldhted tété toteuttamaan.

Néiden maanparannustoimien lisdksi pitdisi edistdd muita hyvia viljelykdytdntdjd, kuten
esimerkiksi ravinteiden tehokasta kayttod pelloilla, eroosion ehkiisya ja kasvipeitteisyytta.
Kipsi antaa lisdaikaa siihen, ettd kentilld otettaisiin kdyttoon muita toimia. Kipsin avulla
fosforin pdéstot vahentyvit ja vaikutus kestdd arviolta 4-5 vuotta. Tdméd my0s sitoisi ohjelmaa
tehokkaammin muihin ympéristonsuojelun toimiin, kuten ilmastonmuutoksen torjuntaan

Maatalouden vesiensuojelutoimet pitdisi saada riétéloitya tila- tai kyldkohtaisesti. Nyt olisi
tarpeen saada neuvojille koulutusta ja resursseja neuvontaan. Seuraava askel olisi, etté
katsottaisiin kokonaisuus tilan ja lohkon mukaan.

KIPSI-hankkeessa kipsin levityksen ennakointia vaikeuttaa myos se, ettd tukien hakuaika on
hyvin ldhelld levitysajankohtaa. Suunnitteluaika on hyvin lyhyt. Nyt on tarpeen harkita,
voitaisiinko tukipdétoksid hakea jo edellisend syksyna.

Tutkimusteema

On toivottavaa, ettd tutkimusndkokulma edelleen sdilyy ohjelmassa. Tutkimukset tulisi
jatkossa kuitenkin suunnitella siten, ettd ne palvelevat suoraan toteutettavien toimien
seurantaa.

Haastatteluissa nousi esille toive, ettd kun tillaisia ohjelmia valmistellaan, voitaisiin kuulla
toimijoita siitd, miten rahat suunnataan ja minkélaisella painotuksella, kuten esimerkiksi
Suomen Akatemia tekee. Ohjelman tiimoilta voisi tehdd syvéllisempéé yhteiskehittamisti,
jonka aikana mietitdén, mitkd ovat ratkaistavia ongelmia ja tietotarpeita.

Kaupunkivesiteema

Kaupunkivesiteemassa tulisi nyt keskittyé erityisesti niihin toimintoihin, jotka palvelevat
uudistuvan yhdyskuntajdtevesidirektiivin toimeenpanon tarpeita. Niiti ovat haitta-aineet
yleensd ja erityisesti haitta-aineet hulevesissé. Olisi tirked selvittda haitta-aineet 1dhteet
ympéristoon, jotta tiedetddn, minne kaupunkivesiin liittyvét vesiensuojeluresurssit pitdisi
seuraavaksi suunnata.

Haastateltavien mukaan kaupunkivesiin ja haitallisiin aineisiin liittyen on paljon tietotarpeita.
Tutkimusteemana tarpeellinen olisi erilaisten tekniikoiden soveltuvuus Suomen olosuhteisiin.
Ohjelmassa jo aloitettua kdytdnnon kehittamista tulisi jatkaa vesiensuojelun ja erityisesti
epdpuhtauksien huomioimisen saamiseksi mukaan rakennushankkeisiin.
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Vesistokunnostusteema

Haastatteluiden perusteella jarvilla tehtdva kunnostusty0 ja hankkeet, joissa ihmiset padsevit
itse tekemédn tyotd ldhivesiensd hyvéksi ovat sdilyttdmisen arvoisia. ELY-keskuksissa
erityisesti toivotaan, ettd alkuun saatu laajapohjainen yhteistyo ja systeemisen muutoksen alku
saisi jatkoa ja ettd paikalliset verkostot ja toiminta jatkuisivat.

Vesistokunnostuksissa pitdisi kuitenkin siirtyé entistd enemmén vesiensuojelullisesti pienistd
hankkeista paljon vaikuttavampaan valuma-aluetason toimintaan, joissa olisi isoja toimijoita
koordinoimassa yhteistyoté ja neuvottelemassa maanomistajien kanssa. Pienet, paikalliset
toimijat voisivat sitten liittyd mukaan omalta osaltaan. Tamaé liséisi vesiensuojelullista
vaikuttavuutta. (Ks. tarkemmin yll4 kohta rahoitushaut)

Ohjelman aikana olisi mahdollista vield kehittdd uusia malleja sithen, miten maanomistajat
saataisiin ottamaan mailleen vesiensuojelurakenteita. Olisi mahdollista esimerkiksi kehittéa
erilaisia ohjauskeinoja ja testata niitd maanomistajien kanssa.

Vesienhallintateema

Vesienhallintateemassa tirkedd on kokonaisvaltainen ajattelu, jossa huomioidaan maa- ja
metsdtalous sekd vesiensuojelu ja luonnon monimuotoisuus kaikki samanaikaisesti.
Ymmairryksen siitd, miten eri asiat liittyvét toisiinsa pitdisi nikyd enemmaén tulevaisuuden
tydsséd ja myds eri rahoituskanavissa.

Haastatteluissa nousi esille toivomus valuma-alueldhtdisen vesienhallinnan toimintamallin
kehittamisestd vield ohjelman aikana. Siihen tulisi kdyttda riittdvisti resursseja. Voitaisiin
luoda synteesi olemassa olevista suomalaisista tiedoista ja hyddyntdd myos ulkomaiden
oppeja. Suomen ymparistokeskuksen paikkatietoa ja kartta-aineistoa voitaisiin kéyttda
toimenpiteiden kohdentamisessa. Aineistoja on paljon tyon alla ja valmiinakin jonkin verran.
Téma olisi laajempi asia kuin valuma-alueldhtdinen vesienhallinta maa- ja metsétaloudessa.

Vesitaloussuunnittelijoista on pulaa. Vesienhallintateemassa voitaisiin jatkossa rahoittaa
suunnittelijoiden koulutusta ja tiedonvilitystd osana konkreettisia hankkeita.

Hylkyteema

Télla hetkelld etenkin Rajavartiolaitoksen ja Suomen ympaéristokeskuksen vélilla on HYLYT-
hankkeen jatkuessa eri ndkemyksii siitd, mink& organisaation pitdisi jatkossa ottaa vetovastuu
hylkyjen saneerauksesta. Rajavartiolaitos on vuoden 2019 Pelastuslain muutoksen jélkeen
vastuussa merelld tapahtuvasta 6ljyntorjunnasta. Hylkysaneeraus liittyy tiiviisti
oljyntorjuntatoimintaan, mutta toisaalta hylyt ovat Rajavartiolaitoksen vastuulla
taménhetkisen lainsdddédnnon perusteella vain, jos ne alkavat vuotaa.

Suomen ympéristokeskuksen projektipddllikon eldkdidyttyd teeman toiminta jatkui kdytdnnon
tasolla kiitettdvasti, silld hankevastuuhenkilon puuttumisesta huolimatta lokakuussa 2021
saatiin toteutettua Beatris-hylyn saneeraus. Tdmai operaatio ylitti hankkeelle etukiteen asetetut
tavoitteet saneeraustyon osalta. Tdma esimerkki, ja muun muassa Sukeltajaliiton HYLYT-
hankkeelle vuonna 2020 mydntdma ympéristdpalkinto indikoivat, ettd hanke on ollut
menestyksekés.
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Vastuut tulee kuitenkin saada selkiytettyd, jotta ne eivit hidasta kdytdnnon tyotd ja HYLYT-
hankkeen jatkoa. Tdma keskustelu olisi hyva kdydd ympéristo- ja sisdministerion vililld, jotta
selkeytys tulisi tarpeeksi korkealta taholta.

Lisdksi jatkossa tulee paremmin ennakoida osaamisen jatkuvuus: nyt yhden asiantuntijan
siirryttyé eldkkeelle Suomen ympéristokeskuksesta ei 10ytynyt ketdén jatkamaan tyota.
Téllaiset hyvin ohuen asiantuntijuuden varassa lepadvit hankkeet tulisi jatkossa tunnistaa
paremmin ja varmistaa jatkuvuus. Yhden eldkoitymisen ei pitdisi vaarantaa koko
loppuhankkeen toteutumista. Kuten yksi teeman asiantuntijoista totesi, ei pitdisi olla
mahdoton tehtidva 16ytdéd henkildd, jolla on hankeosaamista, joka voisi hoitaa hankehallintoa
ja samalla kasvaa substanssipuolen tehtdviin. Junioriasiantuntijoiden mukanaolon
varmistaminen on muutenkin tirkeda kautta linjan nyt kun elékoitymisié tapahtuu eri
ympéristéhallinnon aloilla.

Suositeltavaa olisi my0s erdéin haastateltavan toiveiden mukaisesti hyddyntdé entista
enemmain Ympiristovahinkojen neuvottelukunnan Hylyt-alakomiteaa tiedon vaihtoon,
keskusteluun ja osaamisen jakamiseen. Ympéristoministerio on sittemmin informoinut, ettd
ndin tuleekin tapahtumaan (ks. luku 3.4.).

Suosituksia ohjelman seurannalle

Tulevissa ohjelmissa olisi syyté etukdteen madritelld ne vaikutukset ja muutokset, joita
ohjelman avulla on tarkoitus saavuttaa sekd niiden aikataulu. Seurantaohjelma tulee
suunnitella jo ennen kuin ohjelma kdynnistetddan. Kullekin tavoitteelle tulisi olla vahintdin
yksi seurantaindikaattori ja seurannan vastuut tulisi sopia seurantaohjelmassa. Seurannan
tulisi nojata pitkdaikaisiin mittauksiin, joten myds seurannan perusrahoitus olisi turvattava.

Toinen suositus koko ohjelman tasolle, sekd suunnittelun ettid seurannan kehittimiseksi, on
niin sanotun muutosteorian muodostaminen ja visualisointi. Muutosteoriassa méadritelldan
organisaatiolle, ohjelmalle tai hankkeelle eri aikavélien ja eri toimijoiden tavoitteet
muutoksen toteuttamiselle (katso esimerkit: SASK 2018 s. 4 ja Fingo 2021 s. 5). Muutosteoria
kertoo, mitd muutoksia toiminnalla on tarkoitus saada aikaan ja millaisella aikataululla noiden
muutosten odotetaan tapahtuvan.

Vesiensuojelun tehostamisohjelman seuranta tulisi organisoida siten, ettd valikoituja
toimenpiteitd seurattaisiin ohjelman pééttymisen jélkeenkin joko uuden ohjelman avulla tai
siten, ettd nykyisestd ohjelmasta resursseja siéstettdisiin jatkokehittimiseen. Néihin
strategisiin seurantoihin tulisi varata riittdvat voimavarat.

Téllainen strateginen kohde on esimerkiksi KIPSI-hankkeen vaikutusten arviointi ja seuranta.
Sitd varten olisi tarkedd tehdi jokin tiekartta seurannasta. Ympéristoministerid voisi myontaa
rahoitusta pitkdaikaiseen seurantaan esimerkiksi viiden vuoden ajalle KIPSI-hankkeen ja
muiden maanparannushankkeiden vaikutuksista.

Seurannan pitiisi olla tirkedmpi osa hankkeita ja se pitéisi suunnitella hyvissi ajoin
etukéteen. Pitdisi pdéstd sellaiseen seurantaan, jossa saataisiin tietoa hankkeesta vield sen
padtyttyd. Useassa vesistokunnostusteeman hankkeessa tehddén veden laadun seurantaa,
mutta yleensd se padttyy hankkeen jélkeen. Hankkeita ei oikein voi velvoittaa tekeméén téta,
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eikd ELY-keskuksilla ole resursseja laittaa jatkuvatoimisia mittareita kovin moneen paikkaan.
Yksi mahdollisuus olisi myontidd ELY-keskuksille resursseja seurannan jérjestimiseen.

5.3. Viestinta

Yleisti

Arviointityon kuluessa kavi ilmeiseksi, ettd tehostamisohjelman viestintd on onnistunutta ja
hyvin suunniteltua. Eri viestinndn tasoja ja toteuttajia on kuitenkin paljon. Nyt on hyvé hetki
pyséhtyd hetkeksi miettimién, mihin asioihin jatkossa kannattaa panostaa, jotta viestintdtyd
olisi mahdollisimman tehokasta. TAma ei valttamatta vaadi lisdd rahaa, vaikka sekdan ei
useimmiten ole haitaksi. Tarkeintd on saada mukaan tarpeeksi kokonaisvaltaisesti ajattelevia
ja osaavia viestinndn ammattilaisia.

Viestinti ja markkinointi ovat tavoittaneet kohderyhmit keskimdirin hyvin. Jatkossa voisi
olla kuitenkin hyvé ottaa uusia kulmia viestinndn suunnitteluun: olisiko mahdollista 10ytaa
muutama, tai parhaimmillaan kimara tunnettuja kasvoja, jotka voisivat puhua aiheen puolesta
omien tarinoidensa kautta? Parhaimmillaan my®s eri ministerididen virkamiehet ja johto
ministereitd myoten olisivat aktiivisemmin esilld aiheen tiimoilta.

Toinen konkreettinen ehdotus viestintddn tuli erdéltd ELY-keskuksen edustajalta: voisiko
jatkossa nostaa esiin kokonaisvaltaisempia onnistuneita esimerkkeja? Yksittdisten hanke-
esittelyiden liséksi esimerkiksi laajemmat vesistd-/valuma-aluekohtaiset tarinat voisivat
edesauttaa laajemman kuvan avaamista ja sitd, millaisia erilaisia toimijoita tarvitaan toisaalta
yksittdisen vesiston, toisaalta koko reitin kunnostamiseksi yksittdisestd vesistostd merelle asti.
Ideaalitilanteessa tillainen tarina luotaisiin yhteistydssd muiden rahoituskanavien, esimerkiksi
Ravinteiden kierratyksen edistdmisté ja Saaristomeren tilan parantamista koskeva ohjelman
RAKIn, Helmi-elinympéristdohjelman tai maa- ja metsétalousministerion vetimén
Ravinteiden kierratyksen kokeiluohjelman kanssa.

Laajojen tarinoiden tarve liittyy toiseen ympdristoalan viestintééd laajemminkin koskevaan
ongelmaan eli visioviestinnidn puuttumiseen. Vesiensuojelun tehostamisohjelma olisi otollinen
kohde yleisen vision esiintuomiseen, myds visuaalisuuden keinoin: mité kiytannossa
tarkoittaa tavoite, ettd Suomi on maailman tehokkain vesiensuojelija?

Toukokuussa 2019 jirjestetyssd ohjelman viestinndn suunnittelun tydpajassa suunnitelmaksi
oli kirjattu Tulevaisuusvisio-tsemppivideon tuottaminen. Voi olla, ettd ohjelman yleisesittely
on tarkoitettu tdllaiseksi, mutta tilaa olisi myds konkreettisemmalle visioinnille.

Muutkin toimijat toivoivat mahdollisimman konkreettisia viestintimateriaaleja ja -toteutuksia,
kuten hanketietokortteja ja “roadshow”-tyyppisiéd tilaisuuksia, joita on aiemmin toteutettu
RAKI-ohjelmassa ja vesiensuojelun kérkihankkeissa. Ruotsinkielistd materiaalia toivottiin
myOs enemmaén ja sosiaalisen median materiaaleihin valmiita tekstiluonnoksia.

Viestinndn yleisen sujuvoittamisen kannalta on suositeltavaa jatkossa médritelld kullekin

teemalle virallinen lyhennys, silld nykyiselldéin teemojen nimet ovat pitkid. Ndma lyhennykset
on hyvi vilittdd etenkin viestintdverkostolle, mutta myds muille ohjelman toimijoille.
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Muun muassa verkkosivukévijoiden ja mediaosumien vihentynyt mééra vuoden 2021
loppuun saavuttaessa saattavat kertoa siitd, ettd Vesiensuojelun tehostamisohjelma
kokonaisuutena on hieman jdinyt taka-alalle muiden asioiden ja rahoitusten noustessa
agendoille. Aiheen ei voi olettaakaan pysyvin montaa vuotta samassa méérin toimijoiden ja
suuren yleison mielissd. Ohjelman loppua kohden on kuitenkin tirked pitdé viestintdd ylla ja
mahdollisuuksien mukaan valita muutama isompi “momentum” joihin tartutaan laajana
rintamana.

Erdén haastateltavan sanoin:
“Ei vdsdhdetd, vaan pidetddn viestintidkampanjaa esilld.”
Viestinniin suunnittelu ja seuranta

Viestinnédn suunnittelu on ollut laadukasta. Toukokuussa 2019 toteutetussa viestinnin
suunnittelun tyOpajassa kirjatut ideat ovat pddosin toteutuneet, joskin osa niistd on
osoittautunut ilmeisesti turhan kunnianhimoisiksi. Hyvin suunniteltu ei olekaan aina puoliksi
tehty, eikd kaikkea ole mahdollista ennustaa etukéteen. Térkeda on kuitenkin pitad ylla
kunnianhimoa, ja toisaalta olla valmis muokkaamaan suunnitelmia ja joustamaan niistd
tarvittaessa.

Viestinndn suunnittelun vaiheessa ymparistoministerio voisi luoda tarkemmat ohjeistukset
siitd, millaista viestintdsuunnittelua toivotaan erikokoisilta hankkeilta. Erityistuki tai -
ohjeistus kohderyhmien tavoittamiselle etenkin isommissa hankkeissa voi olla myds tarpeen.

Haastateltavat toivoivat myos, ettd viestinndn osalta ELY-keskuksille olisi tarkemmat
ohjeistukset siitd, koska niiden tulee julkaista tiedotteita. Tdssd ei ole yhdenmukaista
kaytantoa.

Alkuperiisessi tehostamisohjelman viestintisuunnitelmassa tavoitteet eivét olleet kovin
selkeitd tai helposti mitattavia. Vuodelle 2021 ympéristoministerid laati tarkemman
suunnitelman. Uudessa viestintdsuunnitelmassa tavoitteet, keinot ja mittarit on mééritelty
tarkasti. Tosin joidenkin uusienkin viestinnédn indikaattorien todentaminen on haastavaa,
esimerkiksi vesienhallintaosaamisen tukeminen sekd maan- ja metsdnomistajien ja
kunnostajien kiinnostuksen lisiiminen vesienhallintaosaamista koskevia tuloksia kohtaan.

Mikali mahdollista, viestintdsuunnitelman seurantaa voisi kehittdé niin, ettd merkittdvimpien
mittareiden toteutuminen kirjataan suunnitelmaan. Seuraavan vuoden viestintisuunnitelmaa
laadittaessa on hyvi analysoida, ovatko viestinnén tavoitteet realistisia tai tulisiko niitd
paivittaa.

Hankekohtaisissa viestinnén mittareissa olisi hyvé painottaa sitd, miten hyvin viestintituotteet
on saatu levidmédn sekd minka verran niitd on tehty yhteistydssd muiden hankkeiden kanssa,
el ainoastaan viestintdtuotteiden mairad. Tyypillinen ongelma hankeviestinndssé on, ettd
materiaaleja tuotetaan paljon, mutta ne jaavit polyttymédn arkistoihin, tai ovat paillekkaisia
jonkun toisen hankkeen jo aiemmin tekemien kanssa. Vesiensuojelun tehostamisohjelman
olisi jatkossa mahdollista tehdi asiat paremmin kuin aiemmat rahoitusohjelmat, painottamalla
viestinnén laatua ja viestien perille menoa pelkidn méaréin sijaan.
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My®ds hankekohtaisia viestintdsuunnitelmia voisi monitoroida tarkemmin, vaikka on selvii,
ettei ministerion viestinnélld ole mahdollisuuksia kdyda niisté jokaista lapi.

Jatkossa ympéristoministerion on hyvé korostaa ohjeistuksissaan viestintdyhteistyon
merkitystd paitsi eri hanketoimijoiden, myds hanketoimijoiden ja ohjausryhmien vililld, jotta
varmistetaan viestinndn eteen ndhdyn vaivan tdysimittainen hyddynnys ja tiedon levidminen

Suosituksia kohderyhmien saavuttamiseen ja viestinnillisten virheiden vilttimiseen

Koska viestinndllad ja markkinoinnilla voi olla erittdin merkittdva rooli rahoitetuissa
hankkeissa, my0s viestinnédn ja markkinoinnin suunnitteluun ja toteutukseen tulee 10ytya
osaamista, koordinaatiotaitoja ja resursseja hanketoimijoiden puolelta. Tarkeintd on
analysoida kohderyhmit tarkkaan ja jos mahdollista testata viestejé etukdteen nailla
kohderyhmilld. Liséksi voisi olla hyva varmistaa, ettd kaikkien isompien viestinta-
/markkinointikampanjoiden kohdalla ymparistoministerion viestintd on mukana
hyviksymaissa lopputuloksen.

KIPSI-hankkeessa tapahtunut véérille kohderyhmaille kohdistunut viestintikampanja kuvastaa
myos sité, ettd Suomessa ei ole ainakaan liikaa viestintdtoimistoja, joiden tyd on samaan
aikaan kautta linjan korkeatasoista ja samaan aikaan erilaiset kohderyhmaét hyvin tuntevaa.

Térkeda olisi esimerkiksi huomioida, ettd sellaiset kohderyhmat kuin “maanviljelijat” tai
“maanomistajat” ovat hyvin heterogeenisid ryhmii. Ovatko ympéristoministerion viestinta,
viestintdtoimistot ja hanketoimijat hyddynténeet esimerkiksi KasKas Median vuonna 2019
koostamaa Yhdessi kokeillen -hankkeen loppuraporttia, jossa selvitettiin maataloustuottajille
kohdistettua ympéristdviestintdd ja annettiin suosituksia sen kehittimiseen? Hankkeessa
tuotettiin myds huoneentaulu.

Kohderyhmaéai ei voi nykyéén mairitelld pelkéstién ién, sukupuolen tai maantieteellisen
sijainnin avulla vaan on sukellettava syvemmélle ndiden ihmisten eldméian. Missd
eldmantilanteessa he ovat? Mité he tekevit vapaa-ajallaan? Miké heitd kiinnostaa ja innostaa?
Kohderyhma saa olla mielelldéin mahdollisimman kapea ja tarkka niin heille saa kohdistettua
juuri oikeanlaisia viestejd oikeanlaisten kanavien kautta. (Kupli 2021.)

KIPSI-hankkeessa syksylld 2020 toteutettujen viljelijikyselyjen perusteella padsyy
kipsikasittelyn ulkopuolelle jattdytymiseen oli tiedon puute. Kyselyraportissa mainitaan, etté
KIPSI-hanke tulee lisddméan tiedotusta kyselyn tulosten perusteella. Tdmi on tarkedd
loppuhankkeen ajan, ja mahdollisuuksien mukaan ymparistoministerion on hyvd monitoroida
tata.

Yksi hankeviestijoistd kertoi, ettd heidén alueellaan maanomistajia on l&hestytty perinteisin
kirjein. Tdma voisi olla yksi jatkossa optimaalinen keino esimerkiksi viljelijoiden laajaan
tavoittamiseen, toki varmistaen, ettei liikaa tai paéllekkaistéd postitusta tapahdu. Kuitenkin
maanomistajat ovat monien ohjelman tavoitteiden toteutumisen kannalta avainkohderyhmaa,
eikd kaikkien heisté voi olettaa seuraavan séhkoisid kanavia. Muutenkin viestinndssa
kannattaa kaikilla tasoilla aina mahdollisuuksien mukaan hyddyntda “toisten pesiin
munimista” eli tietyn kohderyhmén jo ennestién tavoittavia kanavia.

Rahoitushakujen osalta jatkossa on tirkedé analysoida tarkemmin hakemusten mééraa,
hankehakemusten laatua sekd sitd, tuliko hakemuksia niiltd kohderyhmiltd joita erityisesti
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tavoiteltiin. Ndin on mahdollista arvioida markkinointitoimien onnistumista ja niiden
suuntaamista jatkossa.

Verkkoviestinti ja ldpinakyvyys

Ohjelman ldpindkyvyytté tulisi parantaa siten, ettd tieto ohjelman kokonaisuudesta olisi
nykyistd paremmin 16ydettavissd verkosta. Verkkosivuilta tulisi 16ytyé rahoitettujen
hankkeiden listan lisdksi hankkeiden budjettierittelyt ja eri teemojen budjetin toteumatiedot.
Téma olisi yleisen ldpindkyvyyden ja hyviksyttivyyden kannalta tirkeda.

Haastatteluissa ilmeni huoli myos siitd, misté tieto hankkeista ja tuloksista tulee 16ytyméén
ohjelman péétyttyd. Téhén olisi hyvéd miettid ratkaisuja. Olisiko esimerkiksi mahdollista lisdta
linkit hankkeisiin verkkosivun hankelistaukseen? Tai pitdd huolta siitd, ettd tutkimustulokset
ja tieto tulee taltioitua Itdmeri.fi- ja vastaaville kokoaville sivustoille. Esimerkiksi
Maaseutu.fi-verkkosivustolta ei 16ydy yhtékaén sivua hakusanoilla “Vesiensuojelun
tehostamisohjelma” ja “Veden vuoro”. Mahdollisesti ympéristoministerid voisi myds tukea
erddn haastateltavan mainitseman Kunnostajan karttapalvelun markkinointia, jotta
kunnostushankkeet saataisiin koottua sinne.

Ympiristoministerion koordinoima Rahat pintaan -sivusto on edellisen hallituksen kaudella
kdynnistetty erinomainen aloite ja hyvé kanava rahoitustiedon kokoamiseen ja “yhden
luukun” periaatteeseen pyrkimiseen, mutta vaatisi vield lisdd mainostusta. Sivustoa voisi
myos kehittdd niin, ettd sieltd 10ytyisi lisdtietoa rahoituksista.

Ympiristoministerion, ELY-keskusten ja Suomen ympéristokeskuksen Vaikuta vesiin -
verkkosivustolla on mahdollista seurata vesien- ja merenhoidon toimenpiteiden toteutumista.
Sivustolla on kattavasti tietoa eri toimenpiteiden etenemisesté ja eri sektorien osuuksista
vesienhoidon kokonaiskustannuksissa. Sivusto on hienosti toteutettu, ja sen on tarkoitus
toimia kotipesdnéd Vesiensuojelun tehostamisohjelman tuloksille. Ongelma on kuitenkin
ohjelmajohdon mukaan se, etti tilld hetkelld ELY-keskukset pystyvit pdivittdméédn sivuston
tiedot vain kolmen vuoden vilein EU-raportointien yhteydessa. Tamén johdosta sivustoa on
vaikea hyodyntédd vuositasolla toimien toteutumisen seurannassa. Néin ollen myods muita
ratkaisuja tulee suunnitella ohjelman tulosten esilletuomiseen.

Vesiensuojelun tehostamisohjelman verkkosivulta olisi hyva 16ytya lisdtietoa avustushauista,
kuten Usein kysytyt kysymykset -listauksia, jotka voisivat vihentédd yksittiisille virkamiehille
suuntautuvia tiedusteluja. Toki térkein ja tehokkain viestintdtoimi on laatia alkuperdiset
rahoitushakudokumentit mahdollisimman selkeésti ja kattavasti.

Viestintiiverkoston toiminta

Ohjelman viestintdverkoston tyd on koettu hyddylliseksi ja sité tulisi jatkaa.

Hanketoimijat toivoivat, ettd ulkopuolisten konsulttien jarjestimat viestintdkoulutukset
suunniteltaisiin tarkemmin sille tasolle, mika hankkeiden osaamistaso on. Isojen hankkeiden

kokeneille toimijoille voisi jirjestdd omat, kohdennetut koulutukset ja pienten hankkeiden
toimijoille omansa. Tédssd voisi auttaa jonkinlainen etukéteiskysely.
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Lisdksi verkoston jasenet kaipasivat ministerioltd tarkempia suosituksia, esimerkiksi paljonko
yksittéisestd hankkeesta kannattaa viestid sosiaalisessa mediassa, sekd selvennysti
terminologiaan ja sloganeihin (Veden vuoro vs. Vesiensuojelun tehostamisohjelma).

Sosiaalisen median logiikka ja sd&nnot muuttuvat jatkuvasti, ja olisi tirkedd pitad hankkeita
ajan tasalla muutoksista. Onko kaikissa hankkeissa esimerkiksi kartoitettu Facebookin ryhmat
tarkasti kohderyhmien osalta? Erikseen rddtdloity sosiaalisen median koulutus tulisi varmasti
tarpeeseen, yleisten viestintdkoulutusten lisaksi.

Ministerioiden vilinen viestintidyhteistyo

Huolimatta viestintdyhteistyon paranemisesta ja vahvistumisesta monien toimijoiden vélilla
haastatteluista nousi esiin toive ympéristo- ja maa- ja metsatalousministerion
rahoitusviestinnin selkeytyksesta.

Jatkossa onkin hyva varmistaa, ettd seki sisédlloisté ettd rahoitushauista viestitdan
suunnitellusti ja linkitykset molemmin puolin toimivat.

My0s ymparistoministerion sisédlld rahoitushakujen yhteydet tulisi selkiyttdd paremmin,
esimerkiksi mikd on Ravinteiden kierrdtyksen edistdmisté ja Saaristomeren tilan parantamista
koskeva ohjelman (RAKI) suhde Vesienhoidon tehostamisohjelmaan. Toisaalta eri
rahoitusmuodot 10ytyvét hyvin Vesiensuojelun tehostamisohjelman verkkosivulla
https://ym.fi/vedenvuoro vasemmalta palstalta.

Yksi keino eri rahoitusten esiin tuomiseen ja niiden erojen selkiyttimiseen voisi olla my0s
vesiensuojelun karkihankkeissa vuonna 2016 laaditun rahoitushakudokumentin kéyttoonotto
ja yllapitiminen. Dokumenttia jaettiin tapahtumissa seka karkihankkeiden verkkosivujen
kautta. Sitd pidettiin ylla keskitetysti kdrkihankkeiden viestintdvastaavan toimesta.

Ministerididen véliseen viestintdén liittyy my0s ministerididen viestijoiden ldsnéolo tai
yhteydenpito erilaisissa olemassa olevissa viestintdverkostoissa. Esimerkiksi maa- ja
metsdtalousministerié koordinoi yhdessd Maaseutuverkoston kanssa maaseutuviestijoiden
verkostoa. Tdmén tyyppisissd verkostoissa mukana oleminen ja tiedon jakaminen olisi tarkedd
jatkossa. Rajoitetut resurssit epdilemattd vaikuttavat sithen, ettd ymparistoministerio ei ole
jakanut tietoa kyseiselle verkostolle.

Viestiminen hankkeiden jilkeen

Eréds maatalousteeman viestijoistd koki, ettd viestinnén kannalta tiukka aikataulu on ongelma,
koska maanparannushankkeiden opas valmistuu vasta hankkeen lopuksi. Viestinti ja
markkinointi olisi erityisen tirkedd oppaan valmistumisen jilkeen. Tdmi on
projektimaailmaan liittyvi laajempi ongelma: rahoittajat toivovat konkreettisia tyokaluja,
mutta niiden markkinointiin ei ole varattu hankerahoituksessa rahaa tai aikaa. Jos ja kun
tamén tyyppinen rahoitusohjelma jatkuu, voisiko ympéristoministerid toimia edelldkavijani
asiassa ja velvoittaa hankkeita varaamaan rahaa ja tydaikaa myos kidytannon toimien
jélkeiseen viestintdin?

Ympiristoministerion olisi tairkedd my0s jirjestdd ndyttidvi lopetus-
/tulostenjulkistustapahtuma ohjelmakauden pééttyessd. Taémé kerdd varmasti huomiota, kuten
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kerdsi aloitustapahtumakin, ja on hyvé paikka esitelld ohjelman aikaansaannoksia ja
kaytannon tekijoitd, sekd edesauttaa verkostoitumista.

Ympiristoministerion viestintiipanos

Ympiristoministerion ohjelmaviestijélle tulisi osoittaa selkeésti tydaikaa timén ohjelman
viestintddn, jotta hdnelld on mahdollisuudet paremmin priorisoida tyonsé ja pysya selvilld
kiaytetysti tydajasta. Tamé on tiarkedd myos henkildokohtaisen jaksamisen varmistamiseksi.

Ympiristoministerion viestintd on tdhdn astikin toiminut hankkeiden ja ELY-keskusten
tukena parhaansa mukaan, mutta ideaalitilanteessa se voisi tukea toimijoita
viestintdmateriaalin tuottamisessa vield yksilollisemmin.

Mikdli ohjelmatason viestintdéin, kokonaisuuksien hallintaan ja hankeviestinnén tukemiseen
halutaan panostaa enemmin, yksi idea voisi olla palkata ymparistoministerion
viestintdasiantuntijalle osa-aikainen assistentti/avustaja, jolla olisi mahdollisuus tuottaa
viestintdaineistoa, seurata ohjelman linkityksid muihin ajankohtaisiin ymparistoteemoihin ja
verkostoihin seki palvella hankkeita ja ELY-keskuksia niiden viestintdtarpeissa.

5.4. Sidosryhmayhteisty6 ja verkostoituminen

Vesiensuojelun tehostamisohjelma tavoittaa laajan joukon kohde- ja sidosryhmid, mutta tietyt
merkittdvit toimijat puuttuvat edelleen, esimerkiksi lupaviranomaiset ja valvovat
viranomaiset (AVI) kaupunkivesiteemasta. Jatkon kannalta tirke#dé onkin analysoida jo
hankkeiden hyvéksyntidvaiheessa, keitd sidosryhmé- ja toimijakartalta vield puuttuu, jotta
ohjelman tavoitteet voidaan toteuttaa tehokkaasti.

Lisdpanostusta ja/tai harkitumpaa kohdennusta kaivataan myods maanomistajien, viljelijéiden
ja valuma-aluetason koordinaatiotahojen tavoittamiseen. Osalla ELY -alueista kaivataan lisdd
tekijoitd myds metsédtalouden vesienhallinnan hankkeiden toteuttamiseen. Suomen kokoisessa
maassa on mahdollista, ettd tietyistd laajemmilla tasoilla toimivista organisaatioista voi olla
jopa pulaa. Tdmikin on hyvé huomioida tulevien vesiensuojelutoimien pohdinnassa.
Ohjelmajohdon mukaan tdhdn ongelmaan onkin jo kiinnitetty huomiota, ja toimijoiden
kouluttamista pohditaan useissa teemoissa.

Yhteistyon laajentaminen liittyy uusien yhdistelmien rakentamiseen, silld perinteisesti maa- ja
metsitaloussektori ovat ohjelma- ja hankety0ssa erillddn ja taloudelliset kannusteet sekd
neuvontaorganisaatiot ovat joko metsé- tai maatalouspuolella. Tima etdisyys tekee
haasteelliseksi yhteisen vesitalouden suunnittelun. Vesiensuojelun tehostamisohjelman avulla
ongelmaan on kyetty jossain méérin vastaamaan, mutta myos tdhin on hyva kiinnittaa
erityishuomiota jatkossa.

Ympiristoministerio on tehnyt ohjelmassa erinomaista ty6td edistiméalld maatalousteeman
kolmen merkittdvén hankkeen yhteisty6td. Tamé on paitsi tuonut synergiaa viestintddn, toivon
mukaan my0s hélventdnyt mahdollisia hankkeiden vélilld esiintyvid epédluuloja ja
vastakkainasetteluja. Saman tyyppistd hereilld olemista ja “hanketinderdintid” tarvitaan
jatkossa maa- ja metsitalouden hankkeiden synergioiden edistimiseen. Myos téltd kannalta
ympéristdministerion ja maa- ja metsitalousministerion saumaton yhteisty0 olisi ensiarvoisen
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tarkedd. Ohjelman tiimoilta on hyvé miettid, olisiko jopa lainsdddénnén tasolle mahdollista
syottad ehdotuksia ohjausmekanismeista, jotka edistéisivdt kokonaisvaltaisempaa
vesienhallintaa ja -suojelua.

Jotta vesiensuojeluverkostot ja niiden hyviksi havaitut kdytdnnot jaavat pysyviksi, myos
kunnat tulee saada mukaan toimintaan entistd paremmin. ProAgria Oulun ja Oulun maa- ja
kotitalousnaisten kuntakyselyn perusteella kunnat haluaisivat laajentaa verkostotoimintaansa
kyselyyn vastanneet kunnat nostivat viestinnin ja tiedon lisddmisen esimerkiksi koulutuksin
sekd kehittdmistyon kokonaisvaltaisen seurannan, jatkuvuuden, suunnitelmallisuuden ja
konkreettiset toimet (Koskinen & Rahkila 2021) Voisiko vesiensuojelun tiimoilta jérjestda
ministerididen kuntakierroksen?

Jatkossa tdrkedd on paitsi huolehtia hyviksi havaittujen vesienkunnostuksen
verkostotoimintamallien sdilymisestd myds harkita, voisiko muissakin teemoissa edistdd
vastaavien verkostojen syntyéd. Voisiko esimerkiksi kuitu-, kipsi- ja kalkkihankkeiden
yhteistyon pohjalta syntya strukturoitu asiantuntijoita ja viljelijoitd yhdistéva
vesiensuojeluverkosto? Téllaisten verkostojen muodostuminen voisi olla merkittdvd ohjelman
kdytannon tulos, joilla on potentiaalia jdédd eloon ohjelman paittymisen jalkeenkin. Yksi
tarked askel uudentyyppisen yhteistyon edistdmisessd olisi my0s jérjestdd enemmin kaikille
ohjelman toimijoille yhteisié info- ja verkostoitumistilaisuuksia.
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LITTEET

Liite 1. Haastateltujen organisaatiot

Haastateltavat henkil6t edustivat seuraavia organisaatioita:

- Eteld-Savon ELY-keskus

- Geologian tutkimuskeskus GTK
- Helsingin yliopisto

- John Nurmisen S&étio

- Luonnonvarakeskus LUKE

- Maa- ja metsdtalousministerio

- Meriaura Oy

- MTK

- Pirkanmaan ELY-keskus

- Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus
- ProAgria Léansi-Suomi

- Pyhéjarvi-instituutti

- Rajavartiolaitos

- Suomen ympéristokeskus SYKE
- Sokerijuurikkaan tutkimuskeskus
- Turun AMK

- Valonia

- Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry
- Varsinais-Suomen ELY-keskus

- Vesilaitosyhdistys

- WWF

- Ymparistoministerio



Liite 2. Haastattelurunko

Haastattelut noudattivat haastattelurunkoa soveltuvin osin. Haastattelurunkoa muokattiin
kullekin haastateltavalle erikseen sen mukaan missé roolissa haastateltava on ollut mukana
hankkeessa.

Taustakysymykset:

- Nimi

- Tehtdva

- Organisaatio

- Nékokulma ohjelmaan + missi roolissa olet ollut mukana ohjelman toteuttamisessa?
- Kuinka tuttu vesiensuojelun tehostamisohjelma kokonaisuudessaan on?

Haastattelukysymykset:

e Tyon organisointi ja johtaminen
o Ovatko ohjelman organisointi ja toteutustapa olleet onnistuneita ohjelman (ja
sen toteuttamista edistdvien hankkeiden) pddmaéirien saavuttamisen kannalta?

m Jos kylld, miksi? Jos ei, miksi?

o Miten ohjelman koordinaatio ja ohjaus on toiminut?

m  Organisointi ja koordinointi ympéristoministerion ja muiden tahojen
(ELY-keskusten, SYKEn ja maa- ja metsitalousministerion sekd
hanketoimijoiden) valilla

m Hankinta- ja hakumenettelyt liittyen hylkyjen saneeraus-, MAAMERI-,
KIPSI-, rakennekalkki- ja kuitulietehankkeisiin

m Hankinta- ja hakumenettelyt liittyen kaupunkivesi-, vesistokunnostus-
ja maatalouden vesienhallintateemoihin

m Tiedonkulku ja vuorovaikutus ELY-keskuksen ja hankkeen toteuttajien
vélilld hakemuksiin, niiden toteuttamiseen ja seurantaan liittyen

o Miten ohjelman ohjausta pitéisi kehittdd (esim. rahoitushakuihin ja hankkeiden
toteutuksen tukeen ja seurantaan liittyen)?
o Mitkd ovat olleet hyvid kiytdntdjd ja toimivia toimintatapoja tydn/ohjelman
organisoinnissa ja johtamisessa?
o Esteet ja mahdollisuudet
o Mitd mahdollistajia ja toiminnan vauhdittajia on havaittu, joista tulisi jatkossa
ottaa opiksi ja edelleen hyodyntédd vastaavanlaisessa ohjelmatoiminnassa?
o Mité esteitd tai hidasteita ohjelman toteutukseen liittyen on havaittu, joista
tulisi jatkossa pédstd eroon?
o Oletteko ohjelman ansiosta l10ytdneet uusia yhteistyobkumppaneita tai
verkostoja?
e Vesiensuojelu ja muut vaikutukset
© Ohjelman visiona on tehdid Suomesta maailman tehokkain vesiensuojelija.
m Miten ohjelman visio on mielestisi toteutunut tai toteutumassa?
o0 Ohjelman vaikutustavoitteita ovat mm:
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o

o

maatalouden ravinnekuormituksen vdahentdminen
maa- ja metsitalouden entistd paremman vesien hallinta
vesiensuojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen
tehostaminen
luonnon monimuotoisuuden edistdiminen
kaupunkivesien haitallisten aineiden pééstdjen vihentdminen
hylkyjen saneerauksen avulla meriympériston pilaantumisriskin
vihentdminen
e tutkimustiedon tuottaminen, joka auttaa kohdentamaan vesien
tilaa parantavia toimenpiteitd kustannustehokkaasti.
m Miten ohjelman vaikutustavoitteet ovat mielestési toteutuneet tai
toteutumassa?
Ovatko ohjelma, ohjelman teemojen valinta ja teemojen keskeiset toimenpiteet
edistdneet ja tukeneet vesien- ja merenhoidon tavoitteiden saavuttamista?
Miten?
m Jos kylld, miksi? Jos ei, miksi?
Mitkd ovat olleet merkittdvimpid Vesiensuojelun tehostamisohjelman
aikaansaamia tuloksia, vaikutuksia ja muutoksia?
Mikd olisi jadnyt toteuttamatta ilman tdtd ohjelmaa?
Onko ohjelmalla ollut muita, tarkoittamattomia vaikutuksia?

e Ohjelman lisiarvo

o

o

o

Mikd on ohjelman merkitys ja lisdarvo vesiensuojelun pitkéssé jatkumossa?
Miten ohjelman siséltdmén toiminnan ja aikaansaatujen tulosten
vakiinnuttaminen olemassa oleviin rakenteisiin ja vesiensuojelun
kokonaisuuteen tulisi varmistaa? Kenen toimesta?

Miké on ohjelman tuoma lisdarvo eri rahoitusinstrumenttien joukossa?

e Jatkuvuus

o

Minké perinnon ohjelman tulisi jéttdéd sen paattymisen jilkeen, mité toivot siitd
Jjadvin eldmadn ja toteutukseen jatkossakin?

Onko ohjelmalla tuotettu tai jaettu uutta tietoa tai menetelmid, jotka voivat
tulevaisuudessa auttaa vesien- ja merenhoitoa laajemmin?

e Teemakohtaiset kysymykset

o

o

o

e Muuta

o

o

o

Ovatko teeman tavoitteet toteutuneet?
m Mitki tavoitteet ovat toteutuneet?
m Mitkd tavoitteet eivit ole toteutuneet?
m  Miksi ovat/miksi eivit ole?
Miten ty0ldstd rahoituksen hakeminen on ollut hakijoille?
Missd méirin toiminnan jatkaminen on mahdollista erillisrahoituksen
padtyttyd?

Millaisia suosituksia sinulla on ohjelman jatkotyolle?
Miten ohjelmaa voisi parantaa?
Mité pitdisi sailyttdd?
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o

Mité pitdisi muuttaa?

Muita kommentteja ja ajatuksia vesiensuojelun tehostamisen jatkamiseen
liittyen?

Mahdollisia kommentteja tai toiveita arvioinnille?

e Viestinti ja sidosryhméayhteistyo

o

o

o

Misté kuulit alunperin tistd ohjelmasta?

Mistéd kanavista / keneltd olet saanut tietoa ohjelmasta?

Onko tarvittava tieto ollut helppo 16ytaa?

Oletteko saaneet ohjeita/tukea omaan hankeviestintdanne? Onko viestinté
teiddn suuntaanne ollut selkedd?

Mité parantaisit viestinnédssd/tiedonsaannissa?

Onko teilld hankkeessa ollut resursseja toteuttaa viestintdd aktiviteeteistanne /
tuloksista?

Onko ollut tarpeeksi resursseja viestinnén tavoitteiden toteuttamiseen?
Miti toiveita sinulla jatkossa on tillaisen ohjelman viestimisen suhteen?
Onko mielestési hyvé vai huono asia, ettd ohjelmalla ei ole omaa nimettya
viestintdhenkil6a?

Onko olennaiset yhteistydtahot/sidosryhmit ollut helppo vai vaikea
hahmottaa?

Miten yhteistyd ohjelman vetédjien ja teemojen vetdjien kanssa on sujunut?
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Liite 3. ELY-keskusten kautta rahoitettujen hankkeiden hanketoimijoiden
kyselyn kysymykset

Tyrsky-Konsultointi Oy ja MDI Public Oy toteuttavat YM:n tilauksesta vesiensuojelun
tehostamisohjelman véliarvioinnin. Osana tété tyotd toteutamme kyselyn ohjelman
sidosryhmille.

Saat tdmén kyselyn, koska olet mukana ohjelman rahoittamassa hankkeessa, jonka rahoitus on
jaettu ELY-keskuksen kautta. Kartoitamme hankkeiden kokemuksia mm. rahoitushausta,
hanketyOsté ja viestinndstd. Jos olet mukana useassa hankkeessa, valitse yksi hanke, jonka
osalta vastaat kyselyyn.

Kyselyyn vastaaminen on anonyymié ja luottamuksellista. Kyselyn tietoja kisitelldén vain
tatd tutkimusta varten. Kyselyssé ei kysytéd henkil6tietoja.

Enkéten har skrivits pé finska, men du kan svara pa dppna fragor dven pa svenska.

Kyselyyn liittyvit tiedustelut: Minna Mayer, minna.mayer@mdi.fi
Selvitykseen liittyvét kyselyt: Kati Berninger, kati.berninger@tyrskyconsulting.fi

1. Organisaatiotyyppi

- Tutkimuslaitos tai yliopisto
- Yritys

- Kansalaisjérjesto

- Yhdistys

- Saatio

- Ammattikorkeakoulu

- Julkinen hallinto

- Muu (tdsmennd)

2. Hankkeesi liittyy

- Vesistokunnostukseen

- Maa- ja metsétalouden vesienhallintaan

- Kaupunkivesien hallintaan ja haitallisiin aineisiin
- Viemérdityihin yhdyskuntajitevesiin

- Hulevesiin

- Muu (tdsmennd)

3. Maakuntasi
4. Mistd olet kuullut ELY-keskuksen myontdméstd hankerahoituksesta alun perin?

5. Arvioi hankkeeseen liittyvid véitteitd: (5=tdysin samaa mieltd, 4=samaa mieltd, 3= ei
samaa eikd eri mieltd, 2=eri mieltd, 1= tidysin eri mieltd, en osaa sanoa)

- Valtionavustuksen hakuprosessi oli sujuva

- Hakuun liittyvé tieto oli riittdvén selkedsti ja helposti saatavilla

- Hankesuunnitelman tekeminen oli helppoa

- Hakuprosessi eteni odottamassani aikataulussa

- Yhteisty0 vastuuviranomaisen kanssa on ollut sujuvaa

- Yhteisty0 partnereiden kanssa on ollut sujuvaa
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- Maksatukset ovat onnistuneet helposti
- Hanke on lisédnnyt yhteisty6td uusien tahojen kanssa
- Hankeviestinnédn ohjeet ovat selkeét

6. Halutessasi voit kommentoida vastauksiasi:

7. Kuinka monta partneria hankkeessa on?
-0

-1

-2

-3

-4

- 5 tai enemmaén

8. Oletteko saaneet tukea vastuuviranomaiselta tai joltakin muulta tahoa hankkeen alettua?
- Kylla

- Ei

- En osaa sanoa

Keneltd ja millaista tukea?

9. Onko hanke tehnyt yhteisty6td muiden saman aihepiirin hankkeiden kanssa?
- Kylla

- Ei

- En osaa sanoa

10. Onko hanke tehnyt yhteisty6td muiden aihepiirien hankkeiden kanssa?
- Kylla

- Ei

- En osaa sanoa

11. Minka kokonaisarvosanan antaisit hankkeen onnistumiselle tdhdn mennessa yleiselld
tasolla? (asteikko 4-10)

12. Minka kokonaisarvosanan antaisit hankkeen onnistumiselle vesiensuojelun nikokulmasta?
(asteikko 4-10)

13. Mitk syyt vaikuttavat antamiisi arvosanoihin?

14. Mita konkreettista hanke on saanut aikaan?

15. Arvioitko hankkeen toiminnan jatkuvan jollain tavalla erillisrahoituksen loputtua?
- Kylla

- Ei

- Tarvetta jatkotoiminnalle ei ole

- En osaa sanoa

16. Oletteko viestineet hankkeesta? Jos kylld, milld tavoin?
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17. Jos ette ole viestineet, mistd timé& johtuu?
18. Millaiset edellytykset toiminnan jatkumiselle on erillisrahoituksen paétyttyd?

19. Mitd muuta haluaisit tuoda esille?
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Liite 4. Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyn kysymykset

Tyrsky-Konsultointi Oy ja MDI Public Oy toteuttavat YM:n tilauksesta vesiensuojelun
tehostamisohjelman véliarvioinnin. Osana tété tyotd toteutamme kyselyn ohjelman
toteutuksessa mukana oleville tahoille ja sidosryhmille.

Huomioithan, ettd ELY-Keskusten hankehaun kautta rahoitetuille hankkeille ldhetetdan oma,
kohdennettu kyselynsi. Siten organisaationne saattaa saada kutsun vastata kahteen erilaiseen
kyselyyn.

Vesiensuojelun tehostamisohjelman viliarviointi kohdistuu koko ohjelmakokonaisuuteen ja
siind on kaksi osaa: 1. Vesiensuojelun tehostamisohjelman vuosien 2019-2021 toteutuksen
onnistumisen arviointi ja 2. suositukset Vesiensuojelun tehostamisohjelman loppukaudelle
vuosille 2022-2023.

Kyselyyn vastaaminen on anonyymié ja luottamuksellista. Kyselyn tietoja kisitelldén vain
tatd tutkimusta varten. Kyselyssé ei kysytéd henkil6tietoja.

Kyselyyn liittyvit tiedustelut: Minna Mayer, minna.mayer@mdi.fi
Selvitykseen liittyvét kyselyt: Kati Berninger, kati.berninger@tyrskyconsulting.fi

1. Mika on organisaatiosi?

2. Roolisi

- Hallinnon edustaja

- Ohjausryhmén jasen

- Hanketoimija

- Vesien- ja merenhoidon seurantaryhmén jésen
- Muu, mika?

3. Maakuntasi

4. Kuinka hyvin tunnet vesiensuojelun tehostamisohjelman siséllon?
- En lainkaan

- Heikosti

- Jonkin verran

- Melko hyvin

- Erittdin hyvin

5. Kuinka hyvin tunnet vesiensuojelun tehostamisohjelman tavoitteet?
- En lainkaan

- Heikosti

- Jonkin verran

- Melko hyvin

- Erittdin hyvin

6. Misti olet kuullut vesiensuojelun tehostamisohjelmasta alun perin?
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Ohjelmaa koskevat kysymykset

7. Arvioi ohjelman onnistumista teemoittain (5=tdysin samaa mieltd, 4=samaa mieltd, 3= ei
samaa eikd eri mieltd, 2=eri mieltd, 1= tiysin eri mieltd, en osaa sanoa)

- Ohjelma on onnistunut vihentdimédn maatalouden ravinteiden joutumista vesiin

- Ohjelma on edistéinyt tavoitetta saavuttaa ja ylldpitdd vesien ja Itimeren hyvi tila

- Ohjelma on onnistunut kehittiméan vesienhallintaa maa- ja metsitaloudessa

- Ohjelma on onnistunut kunnostamaan vesistdja

- Ohjelma on onnistunut kehittimain kaupunkivesien hallintaa

- Ohjelma on onnistunut vaarallisten hylkyjen saneeraamisessa

- Tutkimus- ja kehitystyon rahoittamisen teemat ovat olleet onnistuneita

8. Mitké teemat ohjelmassa ovat mielestési kaikista haasteellisimpia? (valikoi 2)
- maatalouden ravinteiden veteen joutumisen vdhentiminen

- vesitalouden hallinnan kehittdminen maa- ja metsitaloudessa

- vesistdjen kunnostaminen

- kaupunkivesien hallinnan kehittiminen

- tutkimuksen ja kehitystyon rahoittaminen

9. Miksi?

10. Mitké teemat ohjelmassa ovat mielestdsi kaikista helpoimpia? (valikoi 2)
- maatalouden ravinteiden veteen joutumisen vdhentiminen

- vesitalouden hallinnan kehittdminen maa- ja metsitaloudessa

- vesistdjen kunnostaminen

- kaupunkivesien hallinnan kehittiminen

- tutkimuksen ja kehitystyon rahoittaminen

11. Miksi?

12. Arvioi vesiensuojelun tehostamisohjelmaa koskevia viitteitd

(5=tdysin samaa mieltd, 4=samaa mieltd, 3= ei samaa eiki eri mieltd, 2=eri mieltd, 1= tiysin
eri mieltd, en osaa sanoa)

- Ohjelman tavoitteet ovat selkeiti

- Ohjelman valmisteluprosessi oli sujuva

- Ohjelman valmistelussa huomioitiin riittdvisti eri nikdkulmia

- Ohjelman eri teemojen keskeiset toimenpiteet ovat olleet jarkevésti kohdennettuja

- Ohjelman teemojen valinnat ja painopisteet tukevat vesien- ja merenhoidon tavoitteiden
saavuttamista

- Ohjelman toiminta on ollut oikeanlaista suhteessa tavoitteisiin

- Ohjelman toiminta on ollut tdhidn mennesséd kokonaisuudessa vaikuttavaa ja tuloksellista
- Ohjelma on edistéinyt vesien hyvéai tilaa

- Ohjelma on kohdentanut toimenpiteitd vaikuttavimpiin vesien tilaa parantaviin toimiin

- Vesiensuojelun tehostamisohjelma on hyvé lisd vesiensuojelun kokonaisuuteen

- Ohjelma on onnistunut vahvistamaan asiantuntijoiden ja toimijoiden verkostoja

- Ohjelman toteutuksessa yhteistyd eri toimijoiden kesken on ollut sujuvaa

- Ohjelmaan liittyvit térkedt tiedot ovat olleet helposti saatavilla, esim. koskien ohjelman
etenemisti

- Ohjelman viestintakédytdnnot ovat olleet selkeitd ja oikea-aikaisia

- Alueiden erilaiset tarpeet on huomioitu ohjelmassa hyvin
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13. Voit halutessasi kommentoida vastauksia viitteisiin
14. Miten kuvailisit ohjelman tuomaa lisdarvoa kaytdnnossa?

15. Mitké ohjelman kdytdnnot olet kokenut erityisen hyddyllisiksi tai onnistuneeksi?
- Yhteistyon mallit

- Konkreettinen toiminta

- Tiedon tuottaminen ja jakaminen

- Hankkeiden rahoittaminen tai rahoitushaut
- Ohjelman viestinta

- Hankkeiden viestintd

- Toiminnan kohdentuminen alueellisesti

- Vaikuttavuuden seuranta

- Verkostoituminen

- Jokin muu, mika

16. Mitd ohjelman kéytint6jd muuttaisit tai kehittdisit?
- Yhteistyon mallit

- Konkreettinen toiminta

- Rahoituksen jakautuminen

- Ohjelman viestinti

- Hankkeiden viestintd

- Toiminnan kohdentuminen alueellisesti

- Vaikuttavuuden seuranta

- Verkostoituminen

- Jokin muu, mika?

17. Millaisia muutoksia tekisit ja millaisia toimenpiteitd lisdisit? Miksi?

18. Minki kokonaisarvosanan (asteikolla 4-10) antaisit ohjelman:
- Tavoitteille

- Toteutukselle

- Ohjelman tuomalle lisdarvolle vesiensuojelun kokonaisuudessa

19. Miti odotuksia tai suosituksia sinulla on ohjelman loppukaudelle?

Vastaa loppukysymyksiin vain, jos olet ollut mukana erillishankkeissa (jos et ole ollut,
selaa loppuun ja ldhetid vastaukset nappia painamalla)

20. Valikoi erillishanke, jos olet ollut mukana (vastaa jos olet ollut mukana hankkeen
toteutuksessa)

- Kipsi-hanke

- Rakennekalkki-hanke

- Kuitu-hanke

- Valumavesi-hanke

- Maameri-hanke

- Hylky-hanke

- Muu hanke, mika:

- En ole mukana tietyssd hankkeessa
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21. Millaisia hyotyjd ja hyviéd puolia hankkeessa on ollut?
22. Millaisia haasteita hankkeessa on kohdattu?

23. Miten muuttaisit tai kehittdisit hankkeen toimintaa ohjelman loppukauden ajaksi? Miten
ohjelma voisi tukea hankettanne?

24. Millaisena ndet toiminnan jatkomahdollisuudet ohjelmakauden paatyttya?
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Liite 5. Katsaus kyselyiden ja haastatteluiden tuloksista: tyon organisointi ja
johtaminen

Ohjelman valmistelu, tavoitteet ja tuloksellisuus

Kokonaiskuva ohjelman organisoinnista ja johtamisesta on kyselyjen ja haastattelujen
pohjalta myonteinen.

Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyssa kysyttiin ndkemyksid ohjelman
valmisteluun, tavoitteenasetteluun ja toiminnan tuloksellisuuteen liittyen. Vastaajat
suhtautuivat padsaantdisesti myonteisesti ohjelman tavoitteisiin kokonaisuutena (Kuva 5.1.).
81% oli sitd mieltd, ettd tavoitteet olivat selkeitd ja 64% sitd mieltd, ettd jo tissd vaiheessa
ohjelmakautta toiminta on ollut tavoitteiden suuntaista. Vastaajista 67% oli sitd mielti, ettd
yhteisty eri toimijoiden vililld ohjelman toteutuksessa on ollut sujuvaa. Sen sijaan
valmisteluprosessi jakoi mielipiteitd huomattavasti enemmaén: 36% oli samaa mielti
valmisteluprosessin sujuvuudesta, kun taas 30% oli sitd mieltd, ettd valmisteluprosessi ei ole
ollut sujuva. Téstd vastaajajoukosta kolmannes (30%) ei tuntenut valmisteluprosessia eika
osannut ottaa sithen kantaa. Epdvarmoja vastaajia oli varhainen toteutuksen vaihe huomioiden
ymmarrettdvasti myos tuloksellisuutta, vaikuttavuutta ja toiminnan oikeansuuntaisuutta
liittyvissd véitteissd: kummassakin 6% oli eri mielté ja perdti 24% vastaajista ei vield osannut
ottaa kantaa.

Ohjelman toteutuksessa yhteisty o eri toimijoiden

. 2% 55 % 21%  3%9 %
kesken on ollut sujuvaa
Ohjelman toiminta on ollut tihin mennessi
Ohjelm mta or N 17 52 % 4% 9%k %
kokonaisuudessa vaikuttavaa ja tuloksellista
Ohjelman toiminta on ollut oikeanlaista suhteessa
! S 9% 55 % 2%  Joff %
tavoitteisun
Ohjelman valmistelussa huomioitiin rittivisti eri
J 1554 fuon 6% 55 % 18% 9% 12%
nikokulmia
Ohjelman valmisteluprosessi oli sujuva 3[, 33 % 30 % 3% 30 %

Ohjelman tavoitteet ovat selkeitd _ 45 % 15 % 30%%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Tédysin samaa mieltd Samaa mieltd E1 samaa eika eri mieltd
Er1 mielta ® Téysin eri mielta En osaa sanoa

Kuva 5.1. Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien edustajien suhtautuminen toimintaa
koskeviin vditteisiin.

Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyssé vastaajia pyydettiin antamaan
kouluarvosana asteikolla 4-10 erikseen ohjelman tavoitteille, toteutukselle sekd ohjelman
tuomalle lisdarvolle (kuva 5.2.). Vastaajista 81 prosenttia antoi tavoitteille arvosanan 10 tai 9
eli arviot olivat sen osalta varsin myonteisid. Vastaava osuus ohjelman lisdarvon osalta oli 57
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prosenttia ja toteutuksen osalta 28 prosenttia. Tavoitteiden ja lisdarvon osalta yleisin vastaus
oli arvosana 9, mutta toteutuksen osalta yleisin arvosana oli 8.

50 %
50 % 48 %
45 %

W
v
)

16% 15 %
10 %
0 %0 %0 % 0% 0% 0%

0%
4 5 6 7 8 9 10

Tavoitteet Toteutus Ohjelman tuoma lisdarvo

Kuva 5.2. Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyn vastaajien antamat arvosanat
ohjelman tavoitteille, toteutukselle ja ohjelman tuomalle lisdarvolle.

Miten ohjelman toiminnan suunnittelu ja ohjaus on tukenut ohjelman lipileikkaavien
tavoitteiden saavuttamista?

Ohjelman suunnittelu ja johtaminen arvioidaan pddosin myonteisesti, asiantuntemus seké
ympéristoministeriossi ettd ELY -keskuksissa saa myonteistd palautetta ja koordinaatio
koetaan tervetulleeksi. Viestinti ja yhteistyd myds ympdristoministerion ja maa- ja
metsdtalousministerion vélilld on toiminut pddosin hyvin. Toisaalta kentdltd on my0s esitetty
toivomusta yhtendisemmaésti toiminnasta eri ministerididen viélilla erityisesti
kaupunkivesiteeman kdynnistysvaiheessa. Kokonaan uudenlainen ohjelmakokonaisuus
kunnianhimoisin tavoittein on tosin kérsinyt myos alkuvaiheen kasvukivuista, joista on hyvé
ottaa opiksi tulevaisuuden ohjelmaty6hon.

Esimerkiksi HYLYT-hankkeessa Suomen ympiristokeskuksen hankekoordinaattorin
ennakoimaton eldkdityminen hankkeen ollessa vield kdynnissd on aiheuttanut epéselvyytti ja
ongelmia tiedonkulussa ja vastuunjaon méadrittelyssé.

ELY-keskusten koordinoimat rahoitushaut ja hankehallinto

Suuri osa vesiensuojelun tehostamisohjelman rahoituksesta myonnetdan ELY-keskusten
koordinoimien hankehakujen kautta vesistokunnostus-, kaupunkivesi- ja
vesienhallintateemoissa. Itse hanketoimijat ovat hyvinkin tyytyvéisid hankehakuihin ja
hankehallintoon, kun taas haastatteluissa nousi esille kriittisid ndkokulmia esimerkiksi ELY -
keskusten suunnalta.

Suurin osa hanketoimijoiden kyselyyn vastaajista oli tyytyvdinen hakuprosessiin ja sen
aikatauluun seka piti hankesuunnitelman tekemistd helppona (Kuva 5.3.). Suurin osuus tiysin
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samaa mieltd olevia vastaajia oli vastuuviranomaisen kanssa tehtyé yhteistyota koskevassa
véitteessd, jossa 93 prosenttia oli viitteen kanssa joko tiysin samaa tai samaa mielti. Eniten
kritiikkid, joskin vdhénlaisesti, tuli esille koskien hakuprosessin etenemistd odotetun
mukaisesti, tosin tdssékin véitteessd erimielisié oli yhteensé vain 15 prosenttia.

Maksatukset ovat onnistuneet helposti 38 % 7%6 % 21 %

Yhteisty6 vastuuviranomaisen kanssa on ollut

N 39 % 5 %
quu\ aa

Hankesuunnitelman tekeminen oli helppoa 58 % 22% 6 ‘%IS %

Valtionavustuksen hakuprosessi oli sujuva 61 % 19% 7% %

Hakuprosessi eteni odottamassani aikataulussa _ 41 % 16% 15 % I%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin samaa mieltad Samaa mielta Ei samaa eik3 eri mieltd
Eri mielta B Taysin eri mielta En osaa sanoa

Kuva 5.3. Hanketoimijoiden suhtautuminen hankehakuja ja hankehallintoa koskeviin
vditteisiin.

Vastaajien avokommenteissa viéitteisiin liittyen nousi esille, ettd yhteistyd ELY-keskuksen
kanssa on yleisesti koettu varsin myonteisend, tukea on saatu, yhteistyo on ollut sujuvaa ja
miellyttavad ja ELY-keskuksesta on ylipdétdan saatu paljon apua eri vaiheissa. Asioiden
hoituminen verkossa on nopeuttanut toimintaa ja saatu tuki yleisesti ELY-keskuksesta on
koettu hyvina. Hankesuunnitelman osalta nostettiin esille, ettd se on vaativa, mutta toisaalta
tamén koettiin helpottavan toimintaa toteutusvaiheessa.

Maksatusten osalta moni mainitsi, etteivit ole vield hakeneet ensimmaistd maksatusta tai se
on tuloillaan, joten sen osalta ei ollut paljon vield kertynyt kokemusta vastaajille. Osa niisti,
olivat jo hakeneet maksatusta, piti maksatusten verkkojirjestelméé kankeana ja vaikeana
kayttad tai tarvittavien dokumenttien méaérai liiallisena. Maksatusten osalta toivotaan
erityisesti nopeaa toimintaa tai etupainotteisuutta, koska se vaikuttaa pienten yhdistysten
toimintaan (vaikeuksia saada véliaikaista rahoitusta). Vastaavaa viestid tuli myos
haastatteluista: vesiensuojelun yhdistystoimijat esim. voivat olla hyvinkin pienié ja
voimavaroja ei ole liiaksi irrottaa hanketoimintaan.

Hankekyselyn vastaajista 70 prosenttia oli saanut tukea vastuuviranomaiselta tai joltain
muulta taholta. Tyypillisimmin tukea on saatu ELY-keskukselta. Tukea on saatu myos
vesiensuojeluyhdistykseltd, kunnalta, kaupungilta, muilta virkamiehiltd, ohjausryhmalti,
KEHA-keskukselta sekd muilta asiantuntijoilta.

Suunnittelu ja hakujen ennakointi on erittdin tirkeé ja tdssé ei alkuvaiheessa aina ole
onnistuttu. Haastattelujen mukaan alkuvaiheen haasteista on kuitenkin paésty selvemmille
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vesille. Nyt kun ohjelmaa on jo mennyt muutama vuosi, toimintatavat alkavat olla jo selvii,
mutta kaksi ensimmaéistd vuotta olivat vaikeita. Osa haastateltavista koki, ettd kdytdnnon tyo,
jota ELY-keskuksissa tehdddn muun muassa vesistokunnostusteeman avustushakuihin
liittyen, on ollut vaikeaa, koska tieto hauista on tullut liian lyhyelld varoitusajalla. Vaikutelma
on ollut joidenkin haastateltavien mielestd. varsin sekava ja epasuunnitelmallinen.

Haastateltavat kokivat laajasti, ettd ympéristoministeriolld on aiheeseen ja ohjelmatydhon
erinomainen osaaminen, mutta liian pienet voimavarat. Tastd nikokulmasta koettiinkin, ettd
oli hyvé, ettd avustushakujen hallinnointi vastuutettiin ELY-keskuksille. Lainsdaddnnon
muutostarpeet eivét olleet tiedossa alkuvaiheessa, kuten se, etti tarvittaisiin uusi asetus
kaupunkivesiteeman valtionavustuksista. Tdma aiheutti viivdstyksid. Ohjelmakauden alkuun
muodostunutta viivéstysté toivotaan kaupunkivesiteemassa kompensoitavan ohjelmakauden
lopussa ja haastateltavat toivovat, ettd vastaavaa joustoa voidaan saada toteutuksen
loppupédhén.

Viivistykseen esitettiin my0s toinen ndakdkulma: avustus on tarkoitettu 1&hinné kolmannella
sektorilla toteutettaviin, hyvin kdytdnnonldheisiin hankkeisiin, mutta avustuksen kdyton ehdot
ja edellytetyt selvitykset ovat perua tk-hankkeista (esim. henkilokulujen ja henkildsivukulujen
laskeminen, konsortiohankkeet ja tarvitaanko aiesopimukset ja yhteistydsopimukset).
Valtakunnallisen avustuksen, kuten esimerkiksi vesienhallintateemassa, tiytyy olla
lapindkyvi. Koska oli kyse uudenlaisesta ohjelmakokonaisuudesta, oli tarve muotoilla uudet
linjanvedot ja ohjelmakausi ldhtikin liikkeelle ”learning by doing” -moodissa kaikille
osapuolille.

Osa haastateltavista koki, ettd ELY-keskusten haut ovat alettuaan olleet liian lyhyité ja
ennakointi ja ennakkotiedottaminen osin riittimétontd. Usein hakijat, jotka hakevat rahoitusta,
ovat yksityishenkilditd tai yhdistyksid, jotka tekevét vesiensuojelun hanketta omalla vapaa-
ajallaan. On osoittautunut haasteelliseksi saada hakemukset jéatettyd méérdajassa. Hakujen
pitiisi olla paremmin ennakoitavia. Esimerkiksi maa- ja metsédtalouden vesienhallinnan haku
tuli niin nopealla aikataululla, ettd vain ammattilaiset ovat pystyneet hakemaan ja
valmistelemaan hankkeita. Ongelma on korjaantunut niissé teemoissa, joissa on haku ollut jo
muutaman vuoden. Thmiset tietdvit, ettd on tulossa uusia samanlaisia hakuja. Jos tulee uusi
haku, siitd pitdisi voida tiedottaa hyvissd ajoissa etukiteen.

Valtakunnallinen haku koetaan esimerkiksi kaupunkivesiteemassa hyvéni ratkaisuna, koska
se tukee aitoa kilpailua ja parhaiden hankkeiden paédtymisté toteutukseen, “terdvoittdd kynda
ja tekemistd”, kuten erds haastateltavista muotoili. Jos sanotaan, etté olisi vastaavia alueellisia
hakuja, jéisi hiukan pyoredmmaéksi lopputulos. Odotusarvo tuloksien ja vaikuttavuuden
suhteen esimerkiksi kaupunkivesiteemassa koetaan korkeaksi.

Osa haastatelluista epdili hankevalintojen yhdenmukaisuuden ja hakijoiden
yhdenvertaisuuden toteutumista vesistokunnostusteemassa. ELY -keskuksille on annettu
paljon tulkinnan varaa ja “siimaa”. Haastattelujen mukaan eri alueilla esiintyi eroja siiné,
miten rahoitetaan pienid niitto- ja ruoppaushankkeita. Ndiden vaikuttavuus on pieni, mutta ne
toisaalta ovat hyvia “’sisdénajohankkeita” pienille toimijoille, jotka paédsevit harjoittelemaan
hanketyon toteuttamista.

Hakukriteerien pitiisi olla selkedt ja kuvattu heti hakuilmoituksessa, jotta hakija voisi

paételld, voiko hakea. Kriteereihin liittyvét kysymykset tulevat ELY -keskuksille ja jos sielld
vastuuhenkil6t eivit tiedd, he joutuvat erikseen kysymédan ministerioltd. Mitd valmiimmaksi
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haku on jo alkujaan suunniteltu, sitd parempia hakemuksia saadaan. Tama pétee kaikkiin
uusiin hakuihin ja ohjelmiin. Osa haastateltavista pelkési, ettd alun kiire ndkyy hakemusten ja
toteutettavien hankkeiden laadussa. Myos omarahoitusosuuden tarve saattaa nikyé hakijoiden
koostumuksessa.

ELY-keskuksissa tehddéin ehdotukset hyvaksyttavistd hankkeista, kestdd todella kauan ennen
kuin ympéristdministeriosté tulee lopullinen péétds, hanke saattaa alkaa neljd kuukautta
myoOhdssd. Muutama hanke on jéényt toteuttamatta, koska rahoituksen kéyttoaika on ollut
liian lyhyt yksivuotiseen hankkeeseen. Vasta nididen kokemusten jidlkeen erdéssd ELY-
keskuksessa on todettu, ettd hakijoille kannattaa suositella suoraan kolmen vuoden hankkeen
hakemista.

Haastatteluissa nostettiin esille my0s avustusprosentti ja edellytetty omarahoitusosuus,
esimerkiksi vesistokunnostusten kohdalla. Pienten toimijoiden on vaikea kerryttdd vaadittua
omarahoitusosuutta (vesistokunnostushankkeissa yleisesti 50 %). Monet hankkeiden
hylkéykset liittyvat sithen, ettd hakijoilla ei ollut tarjota riittdvéa omarahoitusosuutta. Tdma
voi johtua hakijoiden puolelta huolimattomasta tutustumisesta ohjeisiin, mutta saattaa kertoa
tarpeesta teravoittdd hakuinformaatiota.

Ohjelmatyossd koetaan ongelmalliseksi se, ettd rahoitus tulee jalkikdteen, vaikka tdmé toki
myOs ymmairretddn. Yksittdinen hakija saattaa joutua turvautumaan henkil6kohtaiseen
pankkilainaan, mutta onneksi monessa kunnassa on mahdollista saada korotonta lainaa
hankkeen ajaksi. ELY-keskuksissa toivotaankin, ettd myos kunnat olisivat konkreettisesti
hankkeissa mukana. ELY-keskus voisi auttaa heitd suunnittelussa.

Osa haastateltavista oli kuullut vahintdéinkin huhuja, ettid hyvistd hankkeista olisi puutetta.
Esimerkiksi Varsinais-Suomesta ei ole tullut tarpeeksi hakemuksia metsitalouden
vesienhallintaan, ja my0s maa- ja metsdtalouden yhteiset hankkeet olivat vdhissd. Tdma
kertonee koordinaation seké alueellisen viestinnin ja jalkauttamisen tarpeesta. Hanketoimijat
ovat varsin kirjava joukko. Rahoituspdétdsten tekijat huomioivat, ettd osassa hakemuksista
halutaan 1dhinnd rahaa eiké todellista tekemistd. On luonnollisesti ensiarvoisen tirkedd saada
hakemuksia, jotka aidosti parantavat vesien tilaa. Pienien hankkeiden kohdalla voidaan antaa
rahoitusta kokeiluhengessd, vaikka vaikutuksista ei olisi vield selkedd odotusta tai ndkemysté,
mutta erityisesti suurempien summien kohdalla kriteerit ovat hyvin tiukat ja selked nikyma
lopullisiin vaikutuksiin on oltava.

Erityisesti isot, kokeneet hanketoimijat pitévit vesiensuojelun tehostamisohjelman
byrokratiaa kevyend: haastateltujen mielestd hakeminen ja raportointi ei ole tyolésté
verrattuna moniin muihin hankkeisiin, esimerkiksi EU-hankkeisiin. Sitd vastoin monet
hanketoimijoiden kyselyyn vastanneet pitivit avokommenteissaan jirjestelmié varsin
byrokraattisena. Erityisesti esille nousi hakemiseen ja rahoitukseen kdytettdvé aika verrattuna
itse hankkeen toteutukseen.

Vesistokunnostusteeman toimijoille hakuprosessi on osin ollut epéselvi, esimerkiksi mika
hakemuslomake pitdd tiyttdd ja kenelle. Jos hanke toimii monen ELY-keskuksen alueella, ei
ole selvéd kenelle/mille ELY-keskukselle hakemus léhetetéédn ja mistd saadaan lisdtietoa, ja
miten konkreettisesti haetaan avustukset. Varsinkin mikéli toivotaan laajoja
yhteistyohankkeita, ohjeistusta voisi parantaa tdhén liittyen.
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Viestinndn ja ohjeistuksen selkeyttimisen tarve nousee esille monissa haastatteluissa ja
teemoissa. Osa vesistokunnostushakemuksista on ollut hyvin kalapainotteisia ja tilloin

ELY .keskuksessa on kanavoitu hakemus sopivaan rahoitusinstrumenttiin (tissi tapauksessa)
ELY-keskuksten kalatalousvaroihin. Hakuja ja niisté tiedottamista kehitetddn ja parannetaan
koko ajan ja tiedottaminen onkin jo selkeytynyt huomattavasti. Tiedotetaan monista eri
kanavista (verkoston kanavat, ympéristoministerion kanavat, ELY -keskuksilta, alueelliset
verkostot, some jne.). Monikanavainen viestintd koetaan erittdin hyvéksi ratkaisuksi, koska
paikalliset kohderyhmit ja potentiaaliset hakijat eivét vélttdméttd ole kaikissa paikoissa tai
somessa ldsnd. Paikallismedian ja jopa henkilokohtaisten kontaktien rooli tiedotuksessa onkin
korostunut.

Erillishankkeiden rahoitushaut ja Kilpailutukset

Hankehaut

Osa tutkimushankkeista on poikkeuksellisen laajoja ja téllaisissa tapauksissa toteutettu
yhteiskehittimisvalmistelu koettiin erityisen toimivaksi. Virallisesti valmistelua ei voi sanoa
yhteiskehittimiseksi, mutta kiytdnndssd ympéristdministerié antoi ohjelman puitteissa raamit
mitd halutaan saavuttaa ja kehitettiin vuorovaikutteisesti hankkeen kokonaisuus.
Tutkimusteemassa on hieman erityyppinen ratkaisu kuin monissa muissa teemoissa tissa
ohjelmassa. Hakumenettely toimi niin, ettd hankkeen kokonaisuutta tehtiin yhdessd Suomen
ympéristokeskuksen johdolla ja hankehakemus toimitettiin virallisesti ympéaristoministeridon,
kun suunnitelma oli valmis ja ympéristoministerio teki hankemyonnon. Tavoitteet ja raamit
tulivat ymparistoministerion puolesta ja saatiin hyvin koottua mukaan kaikki merta tutkivat
laitokset

Kun tieto rahoituksen myonndsté on viivistynyt ministerion osalta, osa hankkeista on
padtynyt aloittamaan omalla riskilld ennen kuin rahoitus on varmistunut.

Valumavesi-hanke on erilainen kuin muut vesienhallintateeman haut, koska se on suoraan
Suomen ympéristokeskuksen ja ymparistoministerion sopima, ymparistdoministerion tilaama
tyd. Jos halutaan tiettyd tietylld tavalla tuotettua tietoa, niin onkin hyva tehda selked
tehtdvinanto ja tilausjirjestely alusta alkaen ja télloin Suomen ymparistokeskus
ympéristoministerion alaisena organisaationa on selkeé toimija tdhidn. Vesienhallinta maa- ja
metsitaloudessateemassa esimerkiksi on koettu hyviksi ohjelman selked teemoittelu ja
yhteistyohankkeiden merkityksen korostaminen. Laaja hankekonsortio ja laajat
yhteistyotoimijat ndhddin myonteisena.

Osa muistakin haastatelluista koki, ettd tehostamisohjelman hankkeet ovat melkeinpé
tilausty0ta, niin tarkasti madritellyiksi nima haastateltavat kokivat teemakohtaiset
hakukriteerit. Esimerkiksi HYLY T-hankkeen hakuprosessi muistutti enemmankin tilausta,
jonka toteutuksessa litkkkumavara on jatetty kapeaksi.

Kilpailutukset

Ohjelmatyossd yhdistyvit yhteiskehittdmisen eetos ja kilpailutukset ovat osin aiheuttaneet
jénnitteita.

KIPSI-hankkeessa suunnitteluvaiheessa mukana ollut taho koki ongelmallisena tilanteen,
jossa he olivat alusta asti mukana luontevana hankekumppanina ja neuvontatahona ja tarve
avoimelle kilpailutukselle tuli yllatyksend. Kilpailutus tuli lyhyelld varoitusajalla eika
pyydetty tyomaiira ollut oikeassa suhteessa kdytettdvissd oleviin resursseihin, joten tarjouksen
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jattaminen oli vaikeaa. Kilpailutusten aikataulua pidettiin joissakin tapauksissa haasteellisena
ja piti miettid kovin lyhyelld aikavélilld, mitd tarvitaan ja mitd saadaan toteutettua.

Hankintoja olisikin hyva ennakoida ja niistd ennakoiden ohjelmakaudella tiedottaa, mika
tukisi my0s innovatiivisten ja kestdvien julkisten hankintojen tavoitetta. Viestintidtoimijoista
osa on ollut myds vield kokemattomia vesiensuojelun sisiltdalueella, mistd johtuen
viestintdtoimet on toisinaan mitoitettu tai kohdistettu viérin (esim. kuluttajille ohjelman
varsinaisten kohderyhmien kuten viljelijoiden sijaan).

Osa haastatelluista korosti avointen kilpailutusten térkeyttd kustannustehokkuudenkin
ndkokulmasta: nihtiin, ettd on hyvé, ettd valtio kilpailuttaa, jolloin saadaan tdysimittaiset
médrdalennukset huomioon ja viljelijoille ja muille toteuttajille taloudellisesti edullisin
ratkaisu verrattuna tilanteeseen, jossa yksittdinen tila tai vesienhoitoalue olisi kilpailuttajana.

Yhdessé haastattelussa ideoitiin myds sitd, ettd maatalousteemassa voisi kilpailuttaa yhdessi
kaikkien maanparannusaineiden levityksen ja tilat voisivat valita kaikista kolmesta
vaihtoehdosta kipsi, kuitu ja kalkki. Télla tavalla voitaisiin ehké saada optimoitua hinnat ja
tuottaa vesiensuojeluvaikuutkset ja mahdolliset satohyodyt tehokkaimmin.

Miten hankehallinto on tukenut hankkeiden tehokasta ja tuloksellista toteuttamista?

Ohjausryhmin tuki koetaan erityisesti tutkimushankkeissa arvokkaaksi. Ohjausryhma néakyy
toiminnassa, joskin joissakin hankkeissa urakoitsijan ja ohjausryhmén etéisyys on ollut melko
suuri ja tdmé on aiheuttanut kitkaa. Yrityksen edustajilla on kuitenkin usein hyvit kdytdnnon
muassa potentiaalisista kontaktoitavista henkildistd. KIPSI-hankkeessa erityisesti nousi esille,
miten tirked on, ettd on huomioitu ja kontaktoitu suoraan viljelijoitd ja viestintd ja toiminta on
ollut helppoa. kdytinnonldheistd ja ymmarrettavad viljelijindkokulmasta. Kokonaisuudessa
kipsiteemassa yhteinen tavoite on yhdistényt ja edennyt mukavasti, tiedotus on koettu hyvéksi
ja aktiiviseksi ja ympdristoministerion asiantuntijuutta on myds arvostettu.

Rakennekalkki-hankkeessa on puolestaan ollut iso ohjausryhma. Se on koettu hyoddylliseksi,
koska ohjausryhmaissé on vahva asiantuntemus. Jédsenet ovat olleet hyvin paikalla ja on
syntynyt hyvéa keskustelua. Ohjausryhmaéltd on saatu hankkeelle hyvié tukea ja ohjausta sekd
kdytannon ideoita, miten mentdisiin eteenpiin toteutuksessa. Materiaali on ollut kaikkien
saatavilla sdhkoisessd muodossa ja tiedonkulku on toiminut poikkeuksellisen hyvin. Maa- ja
metsdtalousministerion edustaja on ollut kaikissa kokouksissa mukana. Se on tdrkedi, koska
heille pitdisi vilittda tietoa tuloksista. Tietoisuus hankkeesta on levinnyt hyvin ohjausryhmén
kautta.

KIPSI-hankkeessa ohjausryhmitydskentely saa myds positiivisen arvion ja kentilld toimiva
viljelijineuvoja on kyennyt tuomaan kentén tuntoja hyvin mukaan keskusteluun. Myos
tutkimustahot on koettu tirkeiksi (esimerkiksi Suomen ymparistokeskus). KUITU-hankkeessa
puolestaan henkilovaihdos on hieman hidastanut tiedonkulkua, mutta pdédosin sielldkin
ohjausryhmaééityoskentely on koettu hyddylliseksi. Myos valumavesihankkeessa ohjausryhma
on saanut myOnteistd palautetta ja on jopa todettu, ettd hankkeen ohjausryhmai on
poikkeuksellisen hyva ja aktiivinen.

Ohjausryhmissé vaikuttavat henkildt antoivat myds pddosin positiivisen arvosanan
ohjausryhmétoiminnasta. Toisaalta eris MAAMERI-hankkeen ohjausryhmaén jasen koki, ettd
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tiedonanto kokouksissa kokonaisuuden ja lopullisten tavoitteiden kannalta voisi olla
selkedmpadd. Han myos koki, ettd yhteistyo ja koordinaatio viestinnéssa ei toimi parhaalla
mahdollisella tavalla, hiinen taustaorganisaationsa on tarjonnut tukea, mutta siihen ei ole
tartuttu.

Hallinto

Tehostamisohjelman hallintorakenne saa varsin kriittisid arvioita moniulotteisuudestaan
johtuen. Yhden haastateltavan mukaan ohjelmalla on oma johtoryhménsi, projektiryhménsi
ja lukuisia teemoja, joilla puolestaan on jdlleen omat ohjausryhmat ja mahdollisesti my6s oma
operatiivinen ryhmd. Kaupunkivesiteemassa ainakin on hallinnon ndkdkulmasta teeman
sisélld omia painopistealueita tai alateemoja, jotka puolestaan on hallinnoitu omalla tavallaan.
Hankkeissa on myds hankekohtaisia ohjausryhmié, misti johtuen haastateltavan mukaan
hallintohimmeli toteutuu tdysiméairéisesti ja tarve virtaviivaistaa hallintoa on ilmeinen.
Kaupunkivesiteemassa on tiettyjd kumileimasimia, joissa tavoite ei toteudu eikd
asiantuntemus ole aina oikeassa paikassa. On luotu aikamoinen hédkkyrd, mille on ehka
syynsd. Ohjelma polkaistiin kdyntiin aikamoiselle vauhdilla. Tehtiin enemmaén kuin mietittiin.
Toimeliaisuus on ainakin kasvanut, kun ohjelma on olemassa. Kun tehdéan paljon, niin
tehddin oikeitakin asioita.

Kaupunkivesiteemassa otettiin liikkeellelahtovaiheessa mallia sinisestd biotaloudesta, jossa
oli laajempi ohjausryhmai. Ainakin osa haastateltavista koki, etté tieto kulkee hyvin, ja se, ettd
arviointiryhmai ja ohjausryhmai on erikseen, on toimiva ratkaisu. Osa teeman haastateltavista
tosin kokee, ettd kaupunkivesiteeman ohjausryhmin ja arviointiryhmén eriyttiminen liséa
turhaa byrokratiaa. Mikéli substanssiosaaminen tulee erityisesti arviointiryhmén kautta,
teemakohtaisen ohjausryhmaén lisdarvo jda vihiiseksi ja timdn ylimdirdisen portaan voisi
jattad pois.

Ohjelman koordinaation ja verkosto-ohjauksen toimivuus

Koordinaatio ja verkosto-ohjaus on péddosin ollut peruslédhtokohdiltaan toimivaa. Joissakin
tapauksissa koetaan, ettd asioiden ennakointi ja ennakkomarkkinointi voisi olla paremmin
organisoitu, jotta potentiaaliset hakijat olisivat valmiita hakuihin varhaisemmassa vaiheessa ja
hakuajat eivit osoittautuisi liian lyhyiksi. Itse toteutuksen koordinaatio toimii kuitenkin
haastattelujen valossa hyvin.

Kaupunkivesiteeman kéytdnnon toimeenpano ja hallinnointi saa hyvin arvion haastateltavilta.
On paljon tekemistd hankehakuilmoituksista hankkeiden hallinnointiin, arviointiin ja
valintaan ja tdmi vie melkein tdysipdiviisesti henkilotyotd. Eteld-Savon ELY-keskus valittiin
siksi, ettd he olivat aiemmin hallinnoineet vastaavia maa- ja metsitalousministerion hakuja
(hankeohjelmia). Alkuvaiheessa ELY-keskuksen ja ymparistoministerion tyonjako ei ollut
vield muotoutunut toimivaksi ja haastateltava koki, ettd olisi alusta asti pitdnyt sopia, miti
kukakin tekee ja mitké ovat vastuut ja miten paljon ympéristoministerié puuttuu. Tama ei
kuitenkaan vélttaméttd vaikuttanut jitevesihaun hankkeiden tuloksiin ja tydnjako ja toiminta
on muotoutunut ajan myo6té oikein toimivaksi.

Tutkimushankkeiden ohjaus erityisesti perustuu kokeneiden koordinaattorien tydpanokseen ja

ohjaus on toiminut hyvin. Raportoinnit ja muut hallinnolliset velvoitteet, samoin kuin
maksatukset on tehty jarkevésti alusta asti ja koordinaatio on tottuneissa kdsissd. Raportoinnin
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keveys saa myos kiitosta toteuttajilta, sekd vesienkunnostuksen kdytdnnon hankkeissa etti
tutkimushankkeissa.

Tiedonkulun koetaan myos toimineen hyvin. Kielteisen tukipdatoksen saajat saavat
henkilokohtaista palautetta ja heille etsitdéin myds mahdollisia muita rahoitusléhteit.
Kaupunkivesiteemassa titd kuvataan “premium-luokan palveluksi, jossa nimetty esitteliji ja
ratkaisija hoitavat hankkeen hallinnolliset asiat myds maksatuksen osalta ja toteuttajilla on
suora yhteys ja puhelinnumerot suoraan maksatuksesta vastaavalle virkahenkil6lle”.

Vesistokunnostusteemassa jérjestotoimijat kokevat hallinnon ja koordinaation toimivan
erinomaisesti ja ohjauksen ja valvonnan olevan hyvin suoraviivaista ja selkedd. Hyvina
kdytantond mainitaan se, ettd hankevalvoja on mukana ohjausryhmin kokouksessa kahdesti
vuodessa.

Vesistokunnostusteemassa nihdéén, ettd ELY-keskuksen lausujan rooli kohteiden
toteuttamisesta aiheuttaa viivéstymisté resurssipulasta johtuen. Vaikka ohjelmassa on siirrytty
kevyempiin suunnitelmiin, tydn organisointi aiheuttaa edelleen viivadstymistd. Hyvéksi
koetaan puolestaan se, ettid ohjelmassa luotetaan substanssiasiantuntijoiden
asiantuntemukseen. Tdma nousi esille vesistokunnostusteeman lisdksi muun muassa HYLYT-
hankkeessa.

Organisointi ja toteutustapa

Organisointi ja toteutustapa saa haastateltavilta pddosin hyvéa palautetta. Toimintatapojen
realistisuus, kdytdnnonldheisyys ja suora kontakti hanketoimijoihin, erityisesti viljelijéihin on
koettu erityisen arvokkaana. Samoin yhteisten tavoitteiden selkeys ja dialogi mainitaan
useissa haastatteluissa onnistumisen edellytyksena.

Hanketoimijoilla ja ministeriolld on toimiva keskusteluyhteys ja hankkeilla on varsin vapaat
kéidet toteuttaa toimenpiteitd, ilman liian tarkkoja rajoja tai velvoitetta taydellisiin kohteisiin.
Jéarjestotoimijat ovat kokeneet timén erityisen hyvéksi toimintamalliksi. Alueelliset hankkeet
Lansi-Uudellamaalla esimerkiksi sijaitsevat kolmen joen valuma-alueella ja ndissé
lahtokohtana on ollut, ettd ei etsitd “tdydellistd kohdetta”, vaan haetaan monia pienid kohteita
maanomistajista kasin liikkeelle 1dhtien. Néin on saatu aikaan lumipalloefekti - listalla on
kymmenid enemmén kohteita kuin voidaan hankerahalla toteuttaa, innostus on saatu
aikaiseksi, on tirkeéa, ettd saadaan jatkaa, kun on saatu kiinnostus herétettya.

Kipsi- ja rakennekalkkihankkeissa, samoin kuin hylkyteemassa koetaan, ettd konkreettisin
toimin voidaan saada vaikutuksia, jotka motivoivat jatkamaan. Maataloudessa on jo aiemmin
tehty paljon vesisuojelutoimia, mutta koska ne eivét ole nékyneet vesien tilassa, ne eivét ole
myo0skddn motivoineet viljelijoitd, [timeren vaikea tilanne syd motivaatiota, tdssé on viestitty
aktiivisesti pienistdkin edistysaskeleista, mikd motivoi. Konkreettisuutta perddnkuulutetaan ja
se koetaan tirkedksi (voisi olla konkreettisempaankin), alan yhdistykset saavat hyvin tietoa.
On pystytty keskittymién oikeaan tekemiseen eikd hankehallintoon, joka vie paljon
resursseja.

Haastatteluissa pohdittiin myds sitd, onko resurssointi ympéristoministerion pééssa ollut

riittdvad. Asiantuntemus on hyvéd, mutta koetaan, ettd kaikki ovat kovin tydllistettyja ja
pohditaan, pitdisiko olla enemmaén henkildresursseja.
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Vaikeuksiakin on noussut esille asioiden ennakointiin ja hallinnointiin liittyen, esimerkiksi se,
miten ennalta-arvaamattomat kulut otetaan huomioon tai millainen on loppuraportoinnin
muoto, on ollut osittain epdselvdd. Oma vastuuhenkil0 ja vastaava tiedottaja kuhunkin
teemaan koetaan hyvéksi ja tarpeelliseksi. Vastuunjako koetaan padosin toimivaksi. Kentélle
tuntuu menneen perille viesti siitd, ettd juuri ELY-keskuksiin otetaan yhteyttd, kun on
konkreettisia kysymyksid. Vesistokunnostuksessa asiantuntijoiden tiedot on nyt saatu
verkkosivuille ja kysymykset kanavoituvat oikeille tahoille. Myds valumavesihankkeessa
organisointi ja koordinointi on sujunut hyvin.

Joitakin henkildstonvaihdoksia on tullut sekd ministeriossa ettd ELY -keskuksissa, mutta tima
ei ole juurikaan heijastunut koordinaatioon, ainakaan suuremmassa madrin. Tiedonkulku
edellyttdd myos varahenkildiden nimedmistd vastuuorganisaatioissa. Tdhédn ei ole aina
kiinnitetty riittdvasti huomiota. HYLYT-hankkeessa yksi henkildstovaihdos on aiheuttanut
merkittdvid ongelmia hankkeen toteutukseen: Suomen ymparistokeskuksen projektipaillikko,
joka oli my0ds aiheen avainasiantuntija, eldkoityi yllattden ja nyt on epdselvdd, miten hanke
tulee jatkumaan ja kenen luotsaamana. Ainakin tdmén hankkeen johtaminen on siis ollut
hyvin ohuen asiantuntemuksen varassa.

Osa vesistokunnostusteeman toimijoista kokee, ettd ohjelma on kehittynyt ja parantunut koko
ohjelman ajan, yritysten mukaantulo ja uusien toimijoiden tavoittaminen ja innostaminen ja
viestin vieminen eteenpéin on tirkeda.

Etenkin ohjausryhmaétasolla yhteisty®d on toiminut pidosin hyvin ja kaikissa teemoissa
ympéristoministerion asiantuntemus ja yhteistyd ohjausryhmissé saa kiitosta.

Haastatteluissa toivotaan parempaa ldpindkyvyyttd ohjelman rahoituksen kohdistamisesta ja
toimenpiteistd, tilivelvollisuuden hengessd. Lapindkyvyys rahoituksen kohdistumisesta on
erittdin tirkedd myds poliittisten padtoksentekijoiden kannalta, muun muassa eduskunnassa
(perustellusti) kysytddn rahojen kdytostd. Koska ohjelmalla pyritdin konkreettisiin toimiin,
siitd olisi erityisen tirkedd viestid lapindkyvisti ja avoimesti.

Vesienhallinnan hankkeissa on my0s koettu onnistumisia ja yhteistyd muun muassa maa- ja
metsétalouden vesienhallinnan toimenpidekokonaisuuden hankeryhmissé on toiminut hyvin.
Maa- ja metsdtalousministerion ja ympéristoministerion yhteistyd on koettu toimivaksi ja se
on mahdollistanut sen, ettd on pystytty sovittamaan toimenpiteet yhteen hankeryhmén
kokouksissa. Ymmarrys on lisddntynyt molemmin puolin.

Koordinaatioty6ta tehneille ohjelma on ollut samalla haastava ja opettavainen kokemus.
Poikkileikkaava vesiasioiden kanssa tydskentelevi tiimi on myds ministeridissé
(ympdiristoministerid ja maa- ja metsdtalousministerio) koettu arvokkaaksi: se on tuonut
yhteen ihmisid, jotka tekevit tiiviisti tyotd vesiasioiden parissa eri sektoreilla, mika on ollut
hyodyllistd synergian ja pddllekkdisyyksien poistamisen kannalta. Hankeryhmissd tima
tehtéva koetaan erityisen tdrkedksi. My0s johtoryhmaitasolla vesienhoidon ymmarryksen
lisddminen on koettu arvokkaaksi.

Toiminnan jatkuminen hankerahoituksen paityttyi

Monet haastateltavat tuntevat monia eri rahoitusinstrumentteja ja ovat toiveikkaita, ettd nyt
toteutettavista hankkeista voidaan ottaa aktiivisesti opiksi ja hankkeet voivat jatkua muiden
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rahoitusten kautta tai valtavirtaistua osaksi yritysten ja muiden toimijoiden toimintaa. Yhtena
rahoitusmahdollisuutena mainittiin tuleva elvytysrahoitusmekanismi.

Hankekyselyssé kysyttiin vastaajien nikemyksid toiminnan jatkumiseen erillisrahoituksen
loputtua. Vastaajista 77 prosenttia arvioi, ettd toiminta jatkuu rahoituksen paéttymisen
jélkeen, 5 prosenttia vastasi, ettd toiminta ei jatku, 2 prosenttia kertoi, etté tarvetta
jatkotoiminnalle ei ole. Vastaajista 16 prosenttia ei osannut arvioida asiaa.

Avovastauksia tuli tdhin kohtaan runsaasti ja selkeimmin esille nousi toive uudesta
rahoituksesta. Tuotiin esille, ettd rahoitus on vilttiméatonta tiettyjen hankkeiden toiminnan
jatkamiselle. Yleisesti kerrottiin, ettd hanketoimijoiden valmiudet toiminnan jatkamiseen ovat
hyvit, mutta toki tarvitaan resursseja.

Osa vastaajista koki, ettd hankkeen toimintaa voidaan jatkaa osittain talkootoimintana, mutta
tama koski pientd osaa vastaajista. Osa toimijoista kertoi hakevansa uutta rahoitusta, joko
tahén toimintaan, tai toiseen projektiin. Keskenerdisten hankkeiden osalta todettiin, ettd on
hankalaa arvioida tilannetta ennen kuin hanke ldhestyy loppuvaihetta.

Vastauksissa nousi esille myds tdimén rahoituksen suuri merkitys, eli hankeraha on tullut
tarpeeseen eikd voi jatkua ilman vastaavaa tukea. Osalla toimijoista oli mahdollisuus pieneen
omarahoitukseen, mutta samalla todettiin, ettd omarahoitus mahdollistaa vain pienimuotoisen
toiminnan.

My®ds yhdessé haastattelussa nousi esille vesistokunnostuksen verkostohankkeiden jatko,
mika on télld hetkelld epdvarmaa ja toiminnan jatkamisen muotoja etsitddn. ELY-keskus voisi
ottaa koordinointivastuun, mutta resurssit voivat nousta ongelmaksi. On myds mahdollista,
ettd kunnat tai paikallisyhdistykset jatkavat toimintaa.

Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyssa kysyttiin erillishankkeiden toiminnan
jatkomahdollisuuksista ohjelmakauden pédtyttyd. Vastauksissa nostettiin esille selked tarve
jatkotoiminnalle ja lisdrahoitukselle. Hankkeiden toiminta ndhddén yleisesti hyvéni ja
tavoitteet toimivina, eikd toiminnan haluta jadvén vain méaardaikaiseksi. [lman
jatkomahdollisuuksia koetaan, etté tiedot jdévit vajaiksi ja kenttityd menee osin hukkaan, jos
rahoitus loppuu kokonaan.

Esteiti tai hidasteita ohjelman toteutuksessa

Seka kyselyissé ettd haastatteluissa nousi esille ohjelman toteutuksen esteiti ja hidasteita.
Yleinen havainto oli, ettd ohjelman alussa oli hitautta ja jaykkyyttd ja voidaankin sanoa, ettid
alkutaival oli useille toimijoille oppimisprosessi, jonka pitéisi johtaa parempiin
toimintatapoihin. Moni asia onkin parantunut ja voimme ottaa niistd oppia uusia ohjelmia
silmalla pitden.

Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyyn vastaajilla oli mahdollisuus ottaa
kantaa siithen, mitd ohjelman kdytantdja he muuttaisivat jatkossa (kuva 5.4.).
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Vaikuttavuuden seuranta I 52 %
Rahoituksen jakautuminen IEEEEEEEEEEEEEEEEN———— 44 %
Konkreettinen toiminta I 16 %

Yhteistyon mallit I 12 %

Ohjelman viestintd I 12 %
Hankkeiden viestintdi I § %
Toiminnan kohdentuminen alueellisest: = § %
Verkostoituminen I 8 %

Jokin muu mH 4 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Kuva 5.4. Vastaukset kysymykseen ~Mitd ohjelman kdytintojd muuttaisit tai kehittdisit? .

Ohjelman kayténtdjen muutosta toivottiin selkedsti eniten vaikuttavuuden seurantaan (52%) ja
rahoituksen jakautumiseen (44%). Vihiten muutoksia toivottiin hankkeiden viestintéén (8%),
verkostoitumiseen (8%) ja toiminnan alueelliseen kohdentumiseen (8%). Avokommenteissa
nousi esille erityisesti vaikuttavuuden seurannan térkeys. Liséksi toivottiin rahoituksen
jatkuvuuden varmistamista ja rahoituksen tasaisempaa jakautumista. Liséksi toivottiin lisdd
rahaa konkreettiseen toimintaan, kuten esimerkiksi rahallista tukea eri maanparannusaineiden
levitykseen. Hankkeiden vilistd yhteisty0téd toivotaan tehtivin enemmén, kuten my6s
viestintdd ja tilaisuuksien organisoimista toki koronatilanne huomioiden.

Alun liikkeelleldhddn hitaus on osin ollut myds koronakriisistd johtuvaa eiké kaikissa
toimissa ole pédésty toteutukseen niin ripedsti kuin oli toivottu. Laskutusrakenne on myds
aiheuttanut hidasteita. Tutkimushankkeissa mainitaan, etti kulujen hyvéiksymisessé tulisi ottaa
opiksi muualta, jotta laskutus saataisiin joustavammin toimimaan, esimerkiksi Suomen
Akatemian my6nnon puitteissa kulut laskutetaan joustavammin. Jos ympéristoministerid
toimii enemmén tutkimusrahoittajana, se voisi luoda joustavia ja mahdollisimman
yksinkertaisia kayténtdjd, joka helpottaisi myds heidén omaa tydkuormaansa.

Haastatteluissa hallinnollisten esteiden ja viivéstystekijoiden joukossa mainitaan
vesistokunnostusteemassa my0s sdahkodinen jirjestelmé, jossa hakemus tehdéén ja
raportoidaan. Tdma4 oli aluksi keskenerdinen ja systeemit eivédt toimineetkaan niin kuin oli
tarkoitus. Asia on sinénsé jo korjaantunut, mutta vastaisuuden varalla uuden jérjestelmin
pitiisi olla vdhintadn 90 % toimiva eikd keskenerdinen. Pitdisi miettid koko ketju miti se
tarkoittaa ja kdyda heti aluksi ELY-keskusten kanssa lépi, ettd mitd se merkitsee jarjestelméin
kehittdmisen kannalta, jotta systeemit toimisivat suoraviivaisesti eikd kehitettavéa olisi niin
paljoa.

Haastatteluiden perusteella joidenkin erillishankkeiden toimijoille tuli yllatyksend, ettd
nimenkirjoittajilta vaadittiin rikosrekisteriote ja ettd kaikkien piti tdyttad ja allekirjoittaa
kaavakkeita tarjousvaiheessa. Ei ollut mydskdén tietoa siitd, etti tarvitaanko myds
alihankkijoilta rikosrekisteriotteita. Joidenkin henkildiden, partnerien ja alihankkijoiden
edustajien, piti tulla lomalta tétd varten, vaikka koordinaattori luuli, ettd heidin
paivystdmisensa riittdisi. Tdhdn kului ehki turhankin paljon aikaa, minka olisi voinut kayttaa
tutkimussuunnitelman tekoon.
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Vesistokunnostusteemassa ELY -keskusten toimintatavat ja esimerkiksi rahoituksen
kohdistuminen vaihtelee. Esteeksi voi muodostua myds hankkeiden omarahoitusosuus, joka
koetaan hakijoiden keskuudessa varsin korkeaksi (50 % kokonaiskustannuksista).
Kunnostusasetuksen mukaan avustuksen osuutta voidaan tistd kasvattaa tietyin edellytyksin,
ja ympdristoministerid on ohjeistanut tistd ELY-keskuksia kirjeelld. Osassa
vesistokunnostusteeman hankkeissa esimerkiksi voidaan kayttda talkootydtd, mutta
esimerkiksi suunnitteluhankkeisiin tarvitaan oikeaa rahaa, joka on haastavaa ja koettu korkea
omarahoituksen osuus mahdollisesti yksi kompastuskivi toteutuksessa.

Kun siirrytdén enemmaén jarvikunnostuksista valuma-aluetason kunnostuksiin, ollaan aina
jonkun maanomistajan mailla. Suomen rikkonaisesta maanomistuksesta seuraa, ettd monella
hyvilléd kohteella voi olla useampia maanomistajia, mikd myos lisdé vaikeuskerrointa ja
tarvitaan useiden tahojen yhteisen tahtotilan muodostumista. Maanomistajille tulisi voida
kertoa, mité lisdarvoa hén saisi mukaan lahtemisestd. Mitd hy6tyd maanomistaja saa siité, etti
esimerkiksi antaa maansa kosteikkokdyttoon? Miten maanomistajia motivoidaan? Tama vaatii
aika paljon tyotd hankehakijalta. Voi olla paljon kohteita tiedossa, mutta maanomistajat pitda
saada mukaan.

Yhtené ratkaisuna voisivat olla maanomistajille maksettavalle korvaukset. Kysymys on
taakan jaosta eli jos maanomistaja ottaa alueelleen vesiensuojelurakenteen, olisi
oikeudenmukaista korvata se jotenkin. Ohjelman rahoitus ei kuitenkaan sovellu
maanomistajakorvauksiin, vaan siitd olisi luotava uusi ohjauskeino. Yhdessd hankkeessa
maksettiin maanomistajille korvauksia hankkeen omalla rahalla ja osa hanketoimijoista
toivoo, ettd tdtd ratkaisua voitaisiin kédyttdd laajemmin.

Kun mietitddn kunnostusta, suunnittelu pitdisi aloittaa tosi aikaisin, ja nyt sddntdjd muutettiin
niin, ettd maanomistajilta pitdi olla allekirjoitettu sitoumus jo hakuvaiheessa. Taustalla on se,
ettd joissakin hankkeissa maanomistajat eivit ole sitten lupauksistaan huolimatta 1dhteneet

mukaan. Olisi kuitenkin hyvé olla joustavuutta siten, ettd voitaisiin tarvittaessa myds vaihtaa
hankkeen kohdetta.

Vesienhallintateemassa nostettiin esille, ettd vesitaloussuunnittelijoista on pulaa, ei voida
rahoittaa pelkkid koulutus- ja opetushankkeita. Epiilyttda, riittddko hakijoita, varsinkin
kdytannon toiminnan puolella.

Kaupunkivesiteema jakaantuu kolmeen painopistealueeseen. Alussa oli olevinaan selvit
sdvelet, miten edetddn. Ensin hulevesi, koska oli eniten tapetilla ja sitten mennéén jatevesiin
ja sitten viemariylivuotoihin. Hulevesipainopisteen hakua varten piti tehdd valtioneuvoston
asetus, ettid téllaisia avustuksia voitiin ylipdansd myontdd. Yllatyksia tuli ja viivdstyksid
syntyi. Oli iso tekijd, ettei lainsdddantdon liittyvid asioita ollut tiedossa. Tuli néitéd viivéstyksia
erilaisten asetusten valmistelun kautta. Olisi ollut mahdollista vdhadn miettié ja simuloida
mielessi sitd prosessia ja tunnistaa niitd asioita, joita tulisi ottaa huomioon. Jatkossa
kehitettdavien asioiden joukkoon haastateltavat nostavat paremman ennakoinnin lisdksi
kasvokkaisten kohtaamisten lisddmisen ja infotilaisuuksien jirjestdmisen esimerkiksi
viljelijdille, miké on estynyt osittain koronan takia. Tdmai suora viestintd voisi edistdd uudella
tavalla kipsin levitysté ja vesiensuojelun tehostamisohjelman tavoitteita.

KIPSI- ja KUITU-hankkeissa on todettu, ettd rahoitus on ollut jiykkai ja lyhytaikaista.
KUITU-hankkeeseen liittyva koe saatiin perustettua vasta syksylld 2021 (hanke paittyy
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vuoden 2022 lopussa), mutta siithen ei saatu mitdéin seurantarahoitusta. Toimet menevit
hukkaan, jos ei saada tieteellistd ndyttod tdstd hankkeesta. KUITU-hankkeessa oli tarkoitus
levittdad kuitu syksylld 2020, mutta oli niin mérka syksy, ettei se onnistunut. Oli pakko siirtad
levitys tdhdn syksyyn. Nyt ei ole sitten kuin muutama kuukausi aikaa seurata, mitd hyotya
siitd kuidusta on, vaikka hydtyjen arvioimiseksi tarvittaisiin useampi vuosi seurantaa.

Mahdollistajia ja toiminnan vauhdittajia ohjelmatoiminnassa

Seka kyselyissé ettd haastatteluissa nousi esille tirkeitd ohjelman elementtejé, jotka kannattaa
sdilyttdd ja joita voisi edelleen vahvistaa ohjelmatoiminnassa.

Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyssd hyddyllisimmaéksi ja
onnistuneimmaksi toiminnaksi koettiin ohjelman konkreettinen toiminta (63%), hankkeiden
rahoittaminen ja rahoitushaut (56%) ja verkostoituminen (41%). Myos haastatteluissa nousi
esille, ettd ohjelman parasta antia on ja oikeastaan olemassaolon oikeutus perustuu
konkreettisiin vesiensuojelutoimiin, joita toteutetaan erilaisten hankkeiden kautta. Ohjelman
loppukaudelle toivottiin hyvié ja vaikuttavia hankkeita, joille saataisiin varmistettua myos
jatkorahoitus. Yleisesti toivotaan, ettd jatkossakin 16ytyy rahaa vesiensuojelun hankkeisiin.

Verkosto ja heidén osaamisensa on téllaisen ohjelman ehké tarkein mahdollistaja, itse
rahoituksen lisdksi. Yksi haastateltava totesi, ettd on tirkeédd sdilyttdd vahva luottamus
hankkeen ja ympéristoministerion vililld, mikd on helpottanut toimintaa ja on voitu kevyesti
ja itsendisesti toteuttaa hanketta. Toiseen suuntaan on myds hyva luotto valvojaan
mahdollistanut sujuvuuden eli keskustelemalla on pystytty hoitamaan poikkeamat. Ei ole
liiallista raportointia. Ei liian yksityiskohtaista véliraportointia, joka olisi turhan kuormittavaa.

Hyvina kéytintoni nousi esille haastattelussa se, etté erillishankkeessa kdytettiin aluksi
riittdvasti aikaa sopimusten tekemiseen, niin sen jilkeen on voitu keskittyé itse tekemiseen,
kun kaikki on sovittu tarkkaan etukéteen. Kaikki tietdvdt omat vastuunsa. Sovitut
rahaliikenteet ovat sujuneet moitteettomasti. Tiedon kulku ja asioiden sopiminen on sujunut
hyvin. Konsortion sisdinen yhteistyd on toiminut hyvin ja yhteistyd ministerioon péin on
toiminut. Kaikki ovat tietineet, mitd muut ovat tehneet. Tarkedksi koettiin tdssd hankkeessa
my0s toimijaverkostojen yhdenvertaisuus: toteuttajat eivit ole toistensa alihankkijoita, vaan
kumppaneita.

Hyviksi koettiin se, ettd hanketoiminnassa on joustavuutta ja rahoitusta voidaan suunnata
tarvittaessa uudelleen. Olosuhteet muuttuvat eika kaikkia seikkoja vialttimattd ole huomioitu
hankesuunnittelussa. Myds luottamus hankkeen toteuttajaan ja tiimin kesken térkeda.
Normaalit kontrollointijarjestelmét seuranta — ja raportointikdytédntdineen takaavat sen, ettd
hankkeen toteumat tulee todennettua.

Kaytdnnon vuoropuhelu eri muodoissa on haastateltavien mukaan tirked mahdollistaja.
Projektipaillikdiden yhteiset palaverit ovat olleet hyvii. Eri hankkeiden yhteisid fokuksia.
Hyvi tiedon ja kokemusten vaihtoon. Ministerion avainhenkildt kdyvit yhdessé ldpi ja ovat
kiyttaneet paljon aikaa. Myds ELY-keskusten avainhenkil6t ovat olleet mukana, ja kaikkien
hankkeiden projektipééllikot. Matalalla kynnykselld on voitu ottaa teams-puheluita eri
tahoihin ja verkostoissa tavoitettavuus on hyvi. Pystytddn nopeasti reagoimaan ja ottamaan
yhteytté eri tahoihin.
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Vauhdittajina mainitaan my0s selkeys ja yksinkertaisuus hakumenettelyissé, aikainen
tiedottaminen, selkeét tavoitteenmadirittelyt, konkreettiset esimerkit siitd, minka tyylisid ne
hankkeet voivat olla. Jotkin ELY-keskukset ovat jirjestdneet vesistokunnostusteemassa
tiedotustilaisuuksia, joissa mahdolliset kunnostajat ovat paisseet kyselemdén asiantuntijoilta,
mitd halutaan. Ne on koettu todella tarkeiksi. Téllaisen toiminnan jatkaminen ja laajentaminen
olisi tirkedd. Kun keskusteluyhteys on kerran avattu, on helpompi ottaa asiantuntijoihin
jatkossa yhteytta.

Kaytdnnon esimerkit koetaan tirkeiksi. Konkreettista apua arvostetaan, esimerkiksi jos joku
haluaa tietdd, millainen budjettikaavio/taulukko pitai lisidtd hankehakemukseen, on hyva olla
kattd pidempdd mistd ldhted liikkeelle. Etela-Pohjanmaan ELY-keskus on esim. tehnyt ”matti
meikildinen” -tyylisen esimerkkihakemuksen, josta nikee, millainen on hyvd hakemus ja
budjettiluonnos, misté voi ottaa esimerkki ja ldhted liikkkeelle. On tirkeéa olla
kayttajaystivilliset selkedt ohjeet, ajoitus, viestintd, tiedotus siité, ketkd voivat hakea.
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Liite 6. Katsaus kyselyiden ja haastatteluiden tuloksista: sidosryhmayhteisty6
ja verkostoituminen

Ohjelma on tukenut asiantuntijaverkostojen syntyé ja olemassaoloa

Hankekyselyn ja haastatteluiden perusteella ohjelman tiimoilta tapahtuu yhteisty6téd seké eri
organisaatioiden, hankkeiden ettd yksiloiden vélilla.

Useassa haastattelussa mainittiin valtakunnallinen tai alueelliset vesistokunnostusverkostot.
Ne ovat olleet haastattelujen perusteella merkittéva tydkalu toimijoiden kouluttamisessa,
mutta myds uusien hanketoimijoiden innostamisessa mukaan seké yleisessé tietoisuuden
lisddmisessd. Toisaalta erds haastateltava, joka on seurannut ja tehnyt vesiensuojelua
yleisemmalli taholla, oli todennut vesistokunnostusverkoston kokouksen hengen sisédénpdin
lampidvaksi. Tosin verkoston ei ehké kannatakaan pyrkid puhuttelemaan kaikkia mahdollisia
kohderyhmid, tirkeinté on, ettd se pystyy kannustamaan, ottamaan mukaan ja auttamaan
kdytannon vesistokunnostuksen toimijoita.

Haastatteluissa toivottiin, ettd vesistokunnostusverkostot jadvit elaméain ja synnyttivit lisdd
hankkeita, paikallista aktiivisuutta ja tuottavat lisdi tietoa vesistdistd. Verkostoihin siséltyy
neuvontaa esimerkiksi hankehakemusten teossa. Kyselysti kdy ilmi, ettd verkostoihin on
saatu myos uuden tyyppisid toimijoita mukaan: esimerkiksi kunnat ovat 1dhteneet mukaan
enenevissd madrin.

Erddn ELY-keskuksen edustajan haastattelussa kerrottiin kolmesta verkostosta, joista yksi on
yksityisen tahon vetdmad ja siithen on haettu hankerahoitusta. Hankkeessa on ollut koulutusta
ja muuta aktiivista toimintaa. Tiedottaminen on viety uudelle tasolle. Seuraavaan hakuun on
tastd verkostosta tulossa jatkohakemus ja ehki toinenkin hakemus.

HYLYT-hankkeen osalta yksi tulos ohjelman tukemasta asiantuntijayhteistydstd on, ettd se on
tuonut esiin myos heikkoudet ja puutteet vastuiden jaossa, niin hylkyjen saneerauksen kuin
myos laajemmin esimerkiksi 6ljyntorjunnan osalta. Parin vuoden takainen lainmuutos, jossa
operatiivinen 0ljyntorjuntavastuu siirtyi Suomen ympéristokeskukselta Rajavartiolaitokselle,
ndkyy suurimman osan haastateltavien mielestd niin, ettd vastuunjako on episelvé ja menee
helposti pallotteluksi. Tehostamisohjelman hylkyhanke on tuonut tdmén esiin, ja toivottavasti
auttaa parantamaan tilannetta.

HYLYT-hankkeen osalta kdvi myos ilmi, ettd verkostoyhteistyd lepési hyvin vahvasti
nyttemmin eldkodityneen projektipdillikon kdsissd. Oljyntorjuntatydn osalta myds muut
avainhenkildiden eldkoitymiset ovat hankaloittaneet tilannetta.

Erds ELY-keskuksen edustaja totesi, ettd ohjelma on mahdollistanut alueellisessa
vesienhoidossa uusia avauksia ja kokeiluja. Esimerkiksi Pirkanmaan eteldiselle
vesienhoitoverkostolle on kyetty palkkaamaan projektityontekijé, jonka avulla on tiedotettu
laajasti, tehty tarvekyselyd seki jdrjestetddn avaustyopaja. Tamai tyo olisi haastateltavan
mukaan jadnyt tekemittd ilman ohjelman rahoitusta. Ihmisten yhteen tulo ja vertaistuen
saaminen on paikallisessa vesienhoidossa tarkedd, ja kokoavalle vesienhoidon tyolle on
haastateltavan mukaan suuri tarve.

Rakennekalkki-hankkeen edustajan mukaan viljelijoiden osallistuminen valuma-
aluekohtaiseen pilottiin oli odotettuakin innokkaampaa, tosin tdmi perustui siihen, ettéd

96



mukaan pyydetyt viljelijit tunnettiin jo entuudestaan. Viljelijit ovat olleet innoissaan
lahteméssd mukaan, joten ohjelman tarjoama tuki yhteistyon edistamiselle on my0s tdmén
hankkeen osalta ollut tirkedi ja onnistunutta.

Vesiensuojelun tehostamisohjelman hankkeet ovat vahvistaneet yhteistyota

Hankekysely ja haastattelut kertovat yhtendisté viestia siité, ettd vesiensuojelun
tehostamisohjelma on vahvistanut eri toimijoiden vélisti yhteistyota.

Hankekyselyn mukaan melkein kaikissa hankkeissa tehdddn jonkinlaista yhteistyota
partnereiden kanssa, vain 7 % vastaajista ilmoitti, ettei hankkeessa ole muita partnereita (kuva
6.1.). Tyypillisintd on, ettd hankkeessa on kaksi partneria (25%), mutta my0s yhden tai
kolmen partnerin hankkeita on 1dhes yhté paljon. Vajaassa viidenneksessd hankkeita (17%) on
5 partneria tai enemmaén.

Esimerkiksi HYLYT-hankkeen toimijat mainitsivat haastatteluissa, ettd yhteistyon laatu on
titvistynyt selvisti uudelle tasolle. Myds aiemmin alkaneen sinisen biotalouden ohjelmatyon
péille on pystytty rakentamaan tehostamisohjelmassa.

30 %
) 25 %
25 % 22 % 22 %
20 % 17 %
15 %
0

10% 7o 2
5% I
0 %

0 1 2 3 4 5 tai

enemman

Kuva 6.1. Hankekyselyyn vastanneiden ilmoittamat hankkeiden partnereiden mdidirqit.

My®ds hankkeiden vilistd yhteistyotd tapahtuu kyselyiden perusteella. Saman aihepiirin
hankkeiden kanssa yhteisty6td olivat tehneet noin puolet hankkeista, kylld-vastauksen
kysymykseen antoi 47 prosenttia vastaajista ja ei-vastauksen 48 prosenttia vastaajista. Loput 5
prosenttia eivét osanneet arvioida asiaa. Muiden aihepiirien hankkeiden kanssa yhteistyoti
tehtiin vahemmaén, 57 prosenttia vastaajista kertoi, etteivét he tee yhteisty6td muiden
aihepiirien kanssa, ja 36 prosenttia vastasi, ettd yhteistyotd tehddin. Loput 8 prosenttia eivit
osanneet arvioida asiaa.

Vesistokunnostukseen osallistuvan jérjestotoimijan mukaan ohjelman ansiosta on syntynyt
uudenlaista yhteistyoté ja yhteistd ymmarrysta.
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“Kun aloitimme viestimddn hankerahoituksen mahdollisuuksista maanomistajille, jotkut
kohtaamiset oli alkujaan ‘aika jddtdvid’, mutta kun aika kuluu ja pddstddn nékemddn
naapurin kohteita, ndhdddn ettd homma toimii, byrokratia hoituu. Monet maanomistajat ovat
toivoneet jo pitkdcdn kosteikkoja, mutta byrokratia on ollut este. Mutta nyt kun saatiin apua ja
tiedotettiin aktiivisesti, paikallislehdet ottavat kiljuen vastaan eli viesti myés levidd
tehokkaasti. Riittdvdin pieni skaala ja konkretia on tirkedd.”

Yksi ELY-keskuksen edustaja mainitsi Suvi-hankkeen verkostotyon osalta
“thanneoppilaana”. Tiedottaminen on haastatellun mukaan timén tyyppisissi
verkostohankkeissa viety uudelle tasolle, ja hanketyohon sisidltyy paljon neuvontaa. Eri asia
on sitten, onko tehostamisohjelman jélkeen téllaiseen verkostotoiminnan pyorittimiseen
mahdollisuuksia.

Valumavesi-hankkeen hanketoimija totesi haastattelussa, ettd ohjelma on saanut selkedsti
aikaan hyvaa “pohindd” kaikkinensa vesistokunnostuspuolella: on syntynyt paljon alueellisia
verkostoja ja kun on paljon hankkeita kdynnissi, niin syntyy pienempiékin alueellisia
verkostoja.

Hankekyselyssé toivottiin, ettd hankkeiden vélistd yhteistyotd tehtdisiin nykyistd enemmaén,
kuten my0s viestinti ja tilaisuuksien organisoimista. Toki koronatilanteen rajoittava vaikutus
ymmarretién tdhin liittyen.

Koronapandemia ja sen mukanaan tuomat kokoontumisrajoitukset ovat aiheuttaneet
muutenkin pdidnvaivaa verkostoitumisessa: ei ole pystytty jirjestiméén tilaisuuksia
hankkeissa, joiden tulisi olla ihmisldheistd toimintaa, joissa tulisi luoda kontakteja ja ndhda
thmisid. Tami on estidnyt asioiden etenemistd etenkin maataloushankkeissa, joissa
pellonpiennartilaisuuksia on jouduttu perumaan. Myds muut verkostoitumishankkeet ovat
kohdanneet haasteita. Henkilokohtaisia kontakteja on vaikea luoda Teamsin vilityksella.

Toisaalta valtakunnallinen verkostoituminen on helpottunut ja ehké jopa parantunut:
esimerkiksi vesistokunnostusverkoston valtakunnallisia tilaisuuksia on ollut helpompi
jérjestdd ja niiden osallistujamiérat ovat kasvaneet merkittidvésti, kun ne ovat olleet verkossa.
Ihmiset ovat uudella tavalla herdnneet siihen, ettd tapahtumia jirjestetdén, ja kysyttdessd on
haastateltavien mukaan kédynyt ilmi, ettd moni on ollut osallistumassa ensi kertaa. T4td kautta
uusia kiinnostuneita toimijoita ja tahoja on tullut mukaan vesistokunnostusty&hon.

Ohjelma on tuonut mukanaan uusia verkostoja, mutta tihiin tulee panostaa jatkossa

Hankekysely kertoo, ettd ohjelma on tuonut mukanaan myds jonkin verran uusia
kumppanuuksia (kuva 6.2.).
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Hanke on lisdnnyt yhteisty6ta uusien tahojen

56 % 20% 6 %
kanssa

Yhteistyo partnereiden kanssa on ollut sujuvaa - 46 % 14 % |7 %
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Eri mielta W Taysin eri mielta En osaa sanoa
Kuva 6.2. Yhteistyon sujuvuus ja uudet yhteistyokumppanit hankkeissa.

Haastattelujen perusteella vain harvassa hankkeessa tehddin yhteistyota tdysin uusien
yhteistyokumppaneiden kanssa. Tétékin kuitenkin tapahtuu, ja ohjelma on edesauttanut
yhteistyon vahvistumista véhemmaén tuttujen toimijoiden kesken. Esimerkiksi
ympiristoministerion viestinndlld on uusia maatalouden yhteistyokumppaneita, kuten Pro
Agria, sekd yhteisty0 maa- ja metsdtalousministerion viestinnidn kanssa on vahvistunut.
KUITU-, rakennekalkki- ja KIPSI-hankkeet ovat tehneet tiivistd yhteistyotd, jota ei ole ennen
tehostamisohjelman rahoittamia hankkeita tapahtunut. Yhdessd muun muassa julkaistaan
viljelijdopas, jarjestetddn loppuseminaari ja teetetdén opetusfilmejd, joissa kerrotaan
maanparannusaineista.

KUITU-hankkeen haastatellun mukaan kaikkien kanta hankkeen liikkeelleldhtovaiheessa oli,
ettei kannata tehdi kilpailuasetelmaa eri menetelmien vilille, vaikka tietyt yksityiset toimijat
saattaisivat pyrkid vastakkainasetteluun. Todettiin, ettd on tirked tehda yhteistyotéd
vesiensuojelu edelld, ja ndin saadaan myos viljelijille vaihtoehtoja.

HYLYT-hankkeessa on tehty jonkin verran my0s kansainvélistd yhteistyotd, pohjoismaiden
liséksi Puola ja Viro ovat kiinnostuneita hylkyjen saneeraamisesta. Ruotsista ja Norjasta on
saatu oppeja ja esimerkkejd, silld sielld toimintaa on tehty kauemmin, joskin etenkin Norjan
osalta olosuhteet ovat hyvin erilaiset. Hanketoimijat ovat avanneet keskustelua uudesta
yhteistydstd esimerkiksi Viron kanssa myds ohjausryhméssa, silld on suuri vaara, etti
riskiaineiden vapautuminen Viron alueella voi vaikuttaa Suomen merialueisiin.
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Liite 7. Katsaus kyselyiden ja haastatteluiden tuloksista: viestinta

Tieto ohjelmasta tavoitti hanketoimijat monia reitteji pitkin

Hanketoimijoiden kyselyn vastaajat olivat kuulleet hankerahoituksesta alun perin yleisimmin
ELY-keskukselta, mutta tietoa oli saatu my0skin valtionhallinnon eri viestintdkanavien
kautta, kollegoilta tai verkostoilta, tai internetisté/lehdestd lukemalla.

Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyn vastaajat olivat kuulleet ohjelmasta alun
perin yleisemmin oman tydnsé kautta, erityisesti ymparistoministeriostd, maa- ja
metsdtalousministeriostd, vesistokunnostusverkostosta, Suomen ympéristokeskuksesta,
hanke-esittelyistd tai seminaariesityksestd. On mielenkiintoista, ettd erds KIPSI-hankkeessa
mukana ollut taho ei ollut hankkeen yhteydessé saanut tietoa laajemmasta ohjelmasta.

Valmistelun vuorovaikutteisuutta arvostetaan. Kaupunkivesiteemassa vuorovaikutus
ohjelmatoiminnan ja hakujen pohjustamisessa ja kentin kuuleminen valmisteluvaiheessa on
koettu hyviksi kdytdanndiksi.

Viestintitukea arvostetaan, mutta koulutuksesta toivotaan riaatiloidympia

Haastatteluista kévi selkedsti ilmi, ettd viestijdt eri organisaatioista ja ohjelman tasoilta
arvostavat ymparistoministerion puolelta saamaansa viestintdohjeistusta ja -materiaalia, kuten
viestintdopasta, visuaalista ohjeistusta, sosiaalisen median péivityksen materiaaleja ja
viestintdverkostolle jérjestettyjd tapaamisia.

“On ollut hyvid materiaalia, vihemmdlld omalla tyélld on pystynyt viestimddn, mutta litkaa
ei voi koskaan viestid”,

summasi erds ELY-keskuksen edustaja.

Useampi haastateltava kuitenkin toi esiin, ettd ohjelmatason viestien ldpimenon
mahdollistamiseksi heille olisi hyddyllistd, jos esimerkiksi sosiaalisen median péivitykset
tulisivat heille tdysin valmiina:

“Toivomme ettd tiedot tuodaan meille tarjottimella” (Hankeviestintdvastaava,
vesienhallintateema)

Riippuu myos luonnollisesti organisaatiosta/hankkeesta, kuinka hyvin valmiina tulevia
materiaaleja pystytddn hyodyntdmaén.

Erés hankeviestinnésti vastaava henkild toivoi, ettd viestintdkoulutuksia tarjottaisiin
radtéloidysti hankeviestijdille, eikd substanssiasiantuntijoille, kuten tdhdn mennessi. My0s
rakennekalkkihankkeen hanketoimija ja erds maatalousteeman viestijd toivoivat, etti
viestintdkoulutukset ja -tydpajat suunniteltaisiin paremmin sille tasolle, mika on hankkeiden
viestinndn osaamistaso nykydén.

Kaytdnnossa tdma voi olla haastavaa, silld eri hankkeilla on erilaiset viestinnidn valmiudet.
Yleisesti ottaen viestintdosaaminen on kuitenkin kaikilla tasoilla parantunut ja sithen
panostetaan myos pienissd hankkeissa uudella tavalla, kdvi ilmi haastatteluista. Mikali
viestintdkoulutus ei ole hyddyllinen, on siihen ajan kéyttiminen hanketoimijoille turhauttava
kokemus. Erés hanketoimija toivoi, ettd viestintdkoulutuksen ohjelma olisi ldhetetty aiemmin,
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jotta olisi ollut helpompi arvioida kannattaako osallistua. Maatalousteeman viestintdvastaava
totesi ettd tapaamisen/koulutuksen aikataulu oli heille védra: viestintdsuunnitelmia oli jo tehty
ja tunnistettu yhteistyokumppaneita.

Yksi maatalousteeman viestijoistd kiitteli sitd, ettd he ovat saaneet hankkeessa viestid melko
vapaasti, mutta ympdristoministeriostd on my0s saatu kommentteja esimerkiksi tiedotteisiin ja
muutakin apua tarvittaessa. Haastateltava oli tyytyvéinen, ettd KUITU-, rakennekalkki- ja
KIPSI-hankkeet tekevit yhteisen oppaan erillisten sijaan. Ympéristoministerion
viestintdasiantuntijalla oli merkittidva rooli siind, ettd nima synergiat pystyttiin
hy6dyntdmaan.

Toinen maatalousteeman hanketoimija kehui saamaansa tukea néin:

“Hyvdd on ollut se kdytdnto, ettd viestittdvdt materiaalit on pyritty ndyttdmddn
ympdristoministerion tiedottajalle ennen julkaisua: siitd on tullut varmempi olo, ettd kaikki on
ok, kunhan vain oppi muistamaan kdyttdmdcdn tdtd mahdollisuutta.”

Maatalousteeman viestintdvastaava kertoi myo0s, ettd ymparistoministerion lisdksi hanke oli
saanut mainostoimiston kilpailutukseen seki tapahtumien suunnitteluun apua Luken
viestinnéstd. Hian koki mainostoimiston mukaan ottamisen hyddylliseksi, silld se on mukana
terdvoittdmassa viestid, kun taas asiantuntijat miirittelevit sen, miké on tarkeéa.

Toisaalta yksittdiset haastateltavat kokivat saaneensa tukea liian véhissd médrin: erds
hanketoimija kertoi kaivanneensa viestintiammattilaisen syvéllisempéé apua hahmottamaan
minkélaisia hankkeen viestinndlliset tarpeet ovat ja mitd kannattaa viestinnén suhteen tehda.
Hin koki, ettd ympéristdministerioltd saatu tuki on rajoittunut viestinnin késikirjaan.

Suomen ympéristokeskuksen teemaviestinndn asiantuntija muistutti, ettd eri hankkeet ovat
hyvin erilaisia, ja tukimateriaalista huolimatta hankeasian yhdistiminen yleiseen viestintdan
voi olla vaikeaa.

Osa hanketoimijoista kertoi haastattelussa saaneensa merkittdvai tukea viestintdédn myds
hankkeen ohjausryhmalta.

Viestinnin suunnitteluun panostaminen on kannattanut

Haastateltavat padosin kiittelivdt ohjelman viestinndn suunnitelmallisuutta
ympdristoministerion tasolta. ELY-keskuksen vesistokunnostusteeman edustaja oli sitd
mieltd, ettd ministerion suunnasta tehty viestintdtyo kannattaa jatkossakin. Hén totesi, ettéd
tehostamisohjelman asiaa on ollut kiitettévisti esilld uutisissa ja ministerion edustajia on tullut
omilla kasvoillaan julkisuuteen ja kertomaan rahoitushauista.

“Ei vdsdhdetd, vaan pidetddn viestintidkampanjaa esilld”, toivoi timé haastateltava.
“Hyvd puoli verkostotyon liscksi on se, ettd panostetaan viestintddn, ettd tietoa menee

loppukdyttdjille, tavallisille ihmisille, paljonhan viestintddn onkin panostettu” , summasi
haastattelussa Valumavesi-hankkeen hanketoimija.
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Erédstd haastattelusta nousi esiin himmennys tehostamisohjelman nimedmisen suhteen, kun
vélilld puhutaan tehostamisohjelmasta ja vélilld Veden vuoro -ohjelmasta. Haastateltava oli
itse ollut himmentynyt tdstd, ja saanut myos kysymyksié siitd, onko kyseessé eri ohjelmat.
Toinen hanketoimija kertoi, ettei ollut ohjelman alussa tajunnut kayttda tehostamisohjelman
pohjia kaikessa viestinnéssid: Power Pointia tai roll-upia tehdessa ei ollut ihan selvdd, mité
pohjaa pitdisi kdyttdd. Toisaalta haastateltava epdili, ettd asiassa saattoi olla kyse myds omasta
aktiivisuuden puutteesta, ettei aina osaa etsid asioita oikeista paikoista.

Ohjelman viestinnin suunnittelu on muutenkin parantumassa edelleen, ainakin siltd osin, ettd

vuodelle 2021 on ohjelmalle mééritelty konkreettinen viestintdbudjetti: 50 000 euroa, josta oli
joulukuun alkuun mennessa kdytetty noin 22 000 euroa. Viestintdverkoston yhteisid pdivid on
tarkoitus taas kevéilld 2022 jéarjestdd vahintddn vesistokunnostushankkeille.

Hankkeiden viestinniin taso ja resurssit vaihtelevat

Hankekyselysté kévi ilmi, ettd hankkeista on viestitty monella tapaa. Padasiallisia
viestintdkanavia ovat olleet hankkeen omat nettisivut sekd sometilit, kuten Facebook ja
Instagram. Hankkeista on tiedotettu eri tavoin, kuten mediatiedotteilla, somepaivityksilla,
sahkopostitse, WhatsAppilla sekd suullisesti ja niiden teemoista on kirjoitettu uutisjuttuja sekd
virallisempia artikkeleita. Osa on kertonut hankkeesta erilaisissa tilaisuuksissa ja tapahtumissa
ja mainitaan myds, ettd hankkeesta on kerrottu esimerkkihankkeena myds
vesiensuojelukurssilla.

Iso osa hankkeiden viestinndstd on ollut laajalle kohderyhmalle suunnattua, mutta osalla
hankkeista se on ollut selkedsti rajatumpaa ja kohdentunut vain henkildihin, jotka ovat jollain
tapaa hankkeessa mukana tai kuuluvat selkeésti sen sidosryhmééin. Viestintdd on suunniteltu
hankkeen sisdlto, tavoitteet ja kohderyhmé huomioiden.

Niiden muutaman hankkeen osalta, joissa viestintdi ei oltu tehty, syiksi mainittiin se, ettei
hanke toteudu suunnitellusti, hanke on vield liian aikaisessa vaiheessa, osaaminen ei riité,
hankkeessa on liian kiire tai ei ole koettu tarvetta viestinnille.

My0s haastattelujen perusteella hankkeissa on pystytty panostamaan viestintddn enemmaén
kuin aiemmin, my0s pienemmissd hankkeissa, esimerkiksi drone-videot ovat mahdollistaneet
viestinndn edullisemmin. Myds pienemmilld yhdistyksilld on omia viestintdsuunnitelmia, ja
viestejd on pohdittu.

Varsinais-Suomen vesistokunnostushankkeissa on panostettu konkreettisen hanketoiminnan
liséksi laajempaan tiedonjakoon, ja on pyritty selvittimaan, millaisia viestintdmateriaaleja
muissa hankkeissa on jo tuotettu, jotta ei tule paéllekkaisyyttd. Tuotettu materiaali on ldhinna
ohjeistavaa materiaalia yhdistyksille. Varsinais-Suomen vesistokunnostusverkostoon siséltyy
aktiivinen viestintdverkosto (mm. FB-ryhmd, uutiskirje, sihkopostilista), jota koordinoidaan
keskitetysti. Alueellinen verkosto on mukana my0s valtakunnallisessa
vesistokunnostusverkostossa. Vesistokunnostus on haastateltavan mukaan kiitollinen aihe
medialle.

Monissa hankkeissa viestintd ja tiedonjako tapahtuu pitkalti tapahtumien kautta.
Koronapandemian hellittdessa tdhdn toimintaa padstdan haastateltavien mukaan taas jatkossa
paremmin palaamaan, suunnitelmien osin muututtua pandemian johdosta.
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Voimavaroja viestinnéin toteuttamiseen 1oytyy, mutta selkeytysti kaivataan

Haastattelujen perusteella eri toimijoilla on erilaiset mahdollisuudet viestinnidn
toteuttamiseen. Viestinndlle on kuitenkin mééritelty useassa hankkeessa erillinen budjetti, ja
usealle hankkeelle on nimetty erillinen viestinnén asiantuntija. Tosin yhdelldk&an hankkeella
ei ole viestijda, jolla ei joko olisi hoidettavana substanssipuolen asioita, tai muiden
hankkeiden viestintéa.

Yksi hankeviestijoisti tiivisti monien tunnot:

“Ongelma on, ettd miten tyoaika todellisuudessa jakautuu, myos omaa syytd ettd kaikenlaista
etukdteen keksii, mutta vaikea kaikkea toteuttaa. Usein viestinndlle myds varataan liian véihdn
resurssia hankkeessa.”

Monet viestinnistd vastaavat kokivat my0s vaikeaksi méairitelld, kuinka paljon hankkeesta tai
ohjelmasta kannattaa esimerkiksi sosiaaliseen mediaan sydttdd materiaalia, kun tietoa tulee
kohderyhmille niin paljon ylipdatdin:

“Kaikesta pitdisi kertoa, mutta kuinka paljon kannattaa tuutata?”

“Tassi on ollut hyvéia tiedottamista”

Yleiskuva ohjelman viestinnén toteutumisesta on selkedsti plussan puolella.
Haastateltavat olivat yleisesti ottaen hyvin tyytyvéisid ohjelmatason viestintdin ja
ammattimaiseen otteeseen niin suunnittelun kuin toteutuksen osalta.

Erddn ELY-keskuksen edustajan mukaan tehostamisohjelmaa on rummutettu ja tietoisuus ja
osaaminenkin on lisddntynyt. Potentiaaliset hakijat lahtevét hinen mukaansa helpommin
hankehakuihin.

“Tdssd on ollut hyvdd tiedottamista”, kyseinen haastateltava totesi.

“Tdssd ohjelmassa tirked asia on ollut viestintd: viestinndlld ja tietoperustan parantamisella
voidaan saada aikaan pitkdjdnteisempid tuloksia kuin yksittdisilld hankkeilla, ja jopa
ajattelutavan muutos. Viestintddn on satsattu ja se on todella hyvd asia”, totesi erds
haastateltava.

Hin kuten useampi muukin mainitsi, ettd my0s ohjelman visuaalinen ilme on hyvé.
Viestinniin tavoitteiden toteutumisen mittaaminen haastavaa

Suurin haaste ympéristoministerion viestintdasiantuntijan mukaan on, etté kyse on erittdin
laajasta ohjelmasta, eli eri teemoilla on tdysin eri sidosryhmaét. Viestintd sirpaloituu, miki ei
kuitenkaan ole valttiméttd huono asia, koska eri sidosryhmien ollessa kyseessd myds
viestintdtoimien ja -tuotteiden tulee olla monipuolisia.

Yleisesti ottaen ympéristoministerion viestintdasiantuntija oli tyytyvéinen kokonaisviestinnin
onnistumiseen, esimerkiksi Ylen uutisissa on ollut ohjelmasta tietoa useampaan otteeseen.
Vihintddn suurimmat hanketoimijat myos muistavat hyddyntda ohjeistettua #vedenvuoro-
aihetunnistetta sosiaalisessa mediassa.
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Useammassakin haastattelussa tuli ilmi, ettei ainoastaan ministerid, vaan myds laajemmin
tunnettuja kasvoja kaivattaisiin lisdd mukaan keskusteluun ja puhumaan vesiensuojelusta.

Verkkoviestinnin toteutuminen

Muutamissa haastatteluissa nousi esiin huoli tiedon ndkyvyydesti verkossa ja tiedon
saatavuus myo0s ohjelman paittymisen jalkeen. Esimerkiksi tirkeimpid yhteystietoja toivotaan
selkedmmin saataville.

Erés haastateltava arveli, ettd Vesiensuojelun tehostamisohjelman péésivu ei ole oikea paikka
tuotetun tiedon siilyttdmiseen. Nykyisellddn (joulukuu 2021) ohjelman sivuilta 10ytyy vain
hankelista. Haastateltava toivoi, ettd tilla listalla olisi myds linkit hankkeisiin.

HYLYT-hankkeen toimija mainitsi, ettd [tdmeri.fi-sivustolle on tulossa heidén hankkeestaan
tuloksia ja tietoa. Tétd ei kuitenkaan ole vield tapahtunut, eiki sivustolta 16ydy mitdin
hakusanalla “Vesiensuojelun tehostamisohjelma”.

Haastateltavat ELY -keskuslaiset kokivat tervetulleeksi, ettd on tehty kuinka valmistaudut
hakuun ja kuinka haet rahoitusta” -oppaita. Ympéristoministerion ylldpitima Rahat pintaan -
sivusto (https://rahatpintaan.fi/) auttaa eri rahoitushakujen tunnistamisessa ja on erittiin
tervetullut.

Erés vesistokunnostusverkoston toimija kertoi haastattelussa kunnostajan karttapalvelusta,
jota hén toivoisi jatkokehitettavin. Haastatellun mukaan markkinoinnista ja viestinnisté
huolimatta vesistokunnostustoimijat eivit ole vieneet hankkeitaan karttapalveluun.

Haastateltava toivoi laajempaa viestintid, jotta tiedot tulisivat kaikille saataville yhdesté
paikasta. Tamén haastateltavan mukaan karttapalvelu voisi muutenkin toimia kokoavana
vesistokunnostushankkeiden koontipaikkana, jonne voisi linkittdd hankkeiden verkkosivut tai
sosiaalisen median kanavat.

Eréds maatalousteeman edustaja koki, ettd viestinnidn kannalta tiukka aikataulu on ongelma,
koska maankdésittelyhankkeiden opas valmistuu vasta hdanen hankkeensa lopuksi. Viestiminen
olisi erityisen tirkedd oppaan valmistumisen jélkeen. Tdmé on projektimaailmaan liittyva
laajempi ongelma: rahoittajat toivovat konkreettisia tydkaluja, mutta niiden markkinointiin ei
ole varattu hankerahoituksessa rahaa tai aikaa.

Viestinniin yhteistyo sujuu hyvin, mutta tyonjakoa ja synergioita voisi kirkastaa

Suurin osa haastatelluista koki, ettd viestinndn saralla yhteistyd on toiminut hyvin.
Parantamisehdotuksiakin 10ytyi: Maatalousteeman viestintévastaava kyseli, mikad on maa- ja
metsdtalousministerion rooli maanparannusaineoppaan levittaimisessa ja markkinoinnissa.
Hin toivoi maa- ja metsitalousministeridlle selkedmpii ja aktiivisempaa roolia viestinndssa,
ja parempaa yhteistyotd ympéristoministerion ja maa- ja metsitalousministerion viestinnin
vélilla.

Toisaalta erds toinen haastateltava koki, ettd vesienhallinnan alueella ympéristoministerion ja
maa- ja metsitalousministerion yhteistyd on ndkynyt nimenomaan ohjauksessa ja
viestinndssd. Kéytdnnossd on koettu, ettd viestinti muun muassa vesienhallinnan
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hankeryhmétoimijoiden nékokulmasta on vaatinut véhdn enemmén miettimistd ja tyostdmista
kuin normaalisti, 1ahinnd koska sekd ympéristoministerion ettd maa- ja
metsdtalousministerion viestintd ollut mukana koordinoinnissa. Molemmilla ministeridilld on
omat viestintdyksikkonsé ja molempien yksikdiden edustajat ovat olleet mukana palavereissa,
mika on vaatinut vdhidn enemman ty6td, mutta lopputulema on vastaajan mukaan ollut hyvé.

Osa haastateltavista koki, ettd viestinnissa on liikaa eri kerroksia ja paillekkéisyyttéd, kun seké
hankkeet, ELY-keskukset ettd ministerié (mahdollisesti sekd viestinnista ettd
substanssiyksikostd) viestii. Yhden haastateltavan mukaan on tapahtunut my®os sité, ettei
ELY-keskuksen viestintd ole ollut samaa mieltd ymparistoministerion viestinndn kanssa ja
mielipiteitd on palloteltu edestakaisin, mikd on vienyt aikaa. Kyseinen haastateltava
perddnkuulutti selkedmpéd vastuunjakoa siitd, mitd voi ELY-keskuksessa viestid ilman ettd
tarvitsee kysyé lupaa ministeriosta.

Osa haastatelluista koki haasteeksi my0s sen, ettd uutena rahoitusinstrumenttina
vesiensuojelun tehostamisohjelma ei erotu riittdvin selkedsti ELY -keskusten monien eri
rahoitusinstrumenttien joukosta, viestinndllisesti tai muutenkaan.

Erés hanketoimija toivoi, ettd yhteistyd oman organisaation/hankkeen viestintivastaavan ja
ympéristoministerion/tehostamisohjelman viestinndn vélilld voisi olla tiiviimp&a riittdvan
viestintdtuen saamiseksi. Han koki, ettd timi olisi tirkedd nyt kun viestinnén merkitys on
koko ajan kasvanut yleisestikin ottaen, ja hankkeessa tietoa halutaan vélittia eri tasoille.

HYLYT-hankkeessa mukana oleva toimija kiitteli viestintdyhteistyoté ja -tyonjakoa
hankkeeseen osallistuvien organisaatioiden kesken: kukin organisaatio on omalta osaltaan
tuonut rooliaan operaatioissa esiin, mutta samalla tuonut esiin ilmioté ja pyrkinyt lisédmaén
yleisti tietoisuutta aiheesta.

Kohderyhmien tavoittamisessa on vieli parannettavaa

Viestinnin ei voi sanoa olevan tehokasta, ellei sen avulla onnistuta tavoittamaan niita
kohderyhmii, joiden ensisijaisesti tulee aiheesta tietdd. Kohderyhmien méérittdmisen jilkeen
on helpompi léhted kartoittamaan kanavia, josta kohderyhmét tavoittaa, ja miettiméén
viestejd, jotka iskevit kohderyhméédn. Kohderyhmien tavoittaminen ja timén mittaaminen on
kuitenkin usein yksi vaikeimmista asioista viestinnén ja markkinoinnin toteuttamisessa.

Haastatteluissa etenkin maatalousteeman toimijoiden kanssa keskusteltiin paljon
kohderyhmien tavoittamisesta. KIPSI-hankkeen hanketoimijat totesivat, ettd viestintd on
hankkeessa erittdin tarkedd, kun tavoitteena on ollut saavuttaa viljelijit ja saada heidit
mukaan hankkeen toteutukseen. Hankkeessa on ollut kaksi keskeisté viestijatahoa: ProAgria
Lénsi-Suomi ja MTK Varsinais-Suomi. MTK léhetti kaikille jdsenilleen viestid kipsihausta, ja
ProAgria on hoitanut erillisilld sopimuksilla viljelijdviestintdd. Monikanavaisuus on tarke&a.
Haastateltavat kokivat vahvuudeksi sen, ettd useampi toimijataho viestii samaan suuntaan, se
auttaa lisddmain luottamusta.

Viljelijat ovat tunnetusti haastava kohderyhma tavoittaa, silld he ovat kiireisid ja haluttu
yhteistyokumppani moniin hankkeisiin. Lisdksi joillain maanviljelijoilld voi olla huono
mielikuva ympdristdalasta ja -hankkeista. Siksi timdn sidosryhmén kanssa tyoskentely olisi
hyva pyrkid hoitamaan mahdollisimman hyvin. Maatalousteeman hankkeissa onkin tehty
hyvéa tyotd viljelijoiden aktiivisessa neuvonnassa ja yhteistyon edistimisessa.
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KIPSI-hankkeen hanketoimija kertoi haastattelussa kysyneensé viljelijoiltd mielipiteitd
viestinndsti ja saaneensa vastaukseksi, ettd méérillisesti viestintéa oli riittdvasti. Viestinnin
laatuun hanketoimijan jututtamat viljelijét eivét olleet ottaneet kantaa.

KIPSI-hankkeen haastatteluissa kdvikin ilmi, ettd viestinnissa oli tapahtunut kommé&hdyksié,
jotka saattoivat olla osaltaan vaikuttamassa siihen, ettei toivottua méérdé viljelijoitd saatu
mukaan. Erddn haastateltavan mukaan ELY-keskus koordinoi markkinoinnin suunnittelua
turhan itsendisesti, ottamatta tarpeeksi muita kumppaneita huomioon. Mainostoimisto ja
ELY-keskus olivat kehittdneet Ruoan suojelija -kampanjan, joka oli herdttanyt kumppaneissa,
maanviljelyn asiantuntijaorganisaatioissa, ihmetysti. Haastateltava koki, ettd valittu

“Lehtimainoksien kohderyhmd vaikutti olevan kuluttaja, vaikka piti tavoittaa viljelijit. ELY-
keskus luotti litkaa mainostoimistoon. Teetettiin pelloille ajateltuja banderolleja, joita ei
kuitenkaan kdytetty. Niissd oli vidrdnlainen slogan. Miksi kohdennettiin niin paljon
kuluttajille ja yleisolle, kun viljelijéille piti mennd viesti?”

Kun oli kuntavaalit, alkoi timén haastateltavan mukaan nousta keskustelua, ettd hankkeen
kautta viljelijoitd syyllistettiin eikd ymmarretty, ettei kipsi sovi kaikille.

Tédmai esimerkki kertoo, ettd viestinnélld ja markkinoinnilla voi olla erittdin merkittdva rooli
rahoitetuissa hankkeissa. Taten myds viestinndn ja markkinoinnin suunnitteluun ja
toteutukseen tulee 16ytyéd osaamista, koordinaatiotaitoja ja resursseja hanketoimijoiden
puolelta. Toinen vaihtoehto on, ettd yhteistydssd ELY -keskusten kanssa pyritddn jatkossa
huolehtimaan, ettd kaikki isommat kampanjat suunnitellaan yhteistydssd ymparistoministerion
viestinnén kanssa.

Toinen KIPSI-hankkeen asiantuntija toivoi, ettd viljelijoille suunnattu viestinta olisi
kokonaisvaltaisempaa, koska tiloilla pitdd vastata kaikkiin ympéristohaasteisiin yhtaikaa.
Téllaiseen ei kuitenkaan ole ollut KIPSI-hankkeen puitteissa resursseja tai mahdollisuuksia.
Haastateltavan mukaan kuitenkin kyseiselld hankesummalla olisi voinut pohtia laajempaa
neuvontaa viljelijoille. Haastateltavan mukaan maatalousorganisaatioissa on aina niin kiire,
ettd laajempaa viestintdd ei ylipddnsid tehdd. Haastateltavan mukaan sentyyppisté aktivoivaa
neuvontaa, jota KIPSI-hankkeessa tehddin, ei kukaan oikeastaan tee:

“Olisi tarve tehdd kokonaisvaltaista tyotd viljelijoiden kanssa, esimerkiksi
monimuotoisuuskartoituksista on saatu hyvid kokemuksia.”

Toisaalta toinen maatalousteeman edustaja puolestaan koki, ettid synergiat on saatu hyvin
hyodynnettyd, ja kipsineuvontaa on tehty muun neuvonnan yhteydessa.

Korona luonnollisesti nousi haastatteluissa esiin yhtend kompastuskivena viljelijoiden
tavoittamisessa, silld viljelijit kaipaavat haastateltavien mukaan vertaistukea ja keskustelua.

KIPSI-hankkeen edustaja koki, etté tilanteeseen ndhden kohderyhmét onnistuttiin kuitenkin
tavoittamaan hyvin ensimmadisend vuonna. Levitysndytoksié on jirjestetty useampia, ja
vuonna 2021 on soitettu 160 viljelijélle. Lisdd viljelijoitd on saatu mukaan niille valuma-
alueille, joilla on veden laadun seurantaa. Haastateltavan mukaan vuoden 2020 ja kevéédn
2021 hankalat sdéolot ovat vaikuttaneet siihen, ettei kipsihaku ole ollut niin aktiivista kuin
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toivottiin, viljelijdt eivit jaksa osallistua mihink&édn yliméardiseen. Haastateltava muistutti
myos, ettd viljelijdiden joukko on moninainen:

“Osa ottaa kaikkea mitd ilmaiseksi saa, mutta on myos kipsiskeptikkoja.”

KUITU-hankkeen hanketoimija kertoi, ettd viljelijitilaisuuksien peruuntumisen aiheuttamaa
aukkoa viestinnéssd on pyritty paikkaamaan uutiskirjeilld ja kirjoittamalla hankkeesta
paikallislehtiin. Paikallismediat ovatkin useissa ohjelman teemoissa tirkeéd kanava ja avain
kohderyhmien tavoittamiseen. Vesistokunnostukseen osallistuvan jérjestotoimijan mukaan

“.nyt kun saatiin apua ja tiedotettiin aktiivisesti, paikallislehdet ottavat kiljuen vastaan eli
viesti myds levidd tehokkaasti. Riittdvdin pieni skaala ja konkretia on tirkedd.”

Yksi ELY-keskuksen vesiensuojelun edustaja jéi pohtimaan, tehtiinko heiddn ELY-
keskuksessa tarpeeksi tyotd sen eteen, ettd viesti rahoitushauista menee mahdollisimman
laajalle eikd jad vain ennalta tuttujen hankehakijoiden tietoon. Tdma pohdinta koski erityisesti

metsitalouden vesienhallinnan hankkeita:

“Olisimmeko saaneet parempia hankkeita, jos olisimme jaksaneet markkinoida [enemmdin]?”
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Liite 8. Vesiensuojelun tehostamisohjelman viestintasuunnitelma 2021:
tavoitteet, keinot, mittarit ja toteutumisen tilanne

Ohjelman yhteinen viestinta

Maatalous

Ohjelman
yhteinen viestinta

Lisata tietoisuutta ohjelman toimien ja

kokeilujen vaikuttavimmista tuloksista ja

konkreettisista vesiensuojelukeinoista,

jotta tieto leviaa toimien potentiaalisille

toteuttajille ja paattajien tietoon.

Lisata tietoisuutta ohjelman tarjoamista

rahoitusmahdollisuuksista erityisesti
uusien toimijoiden saavuttamiseksi

Sitouttaa viestinnalla ohjelman
toimijoita ja sidosryhmia yhteistyo

Viestinnan tavoite

Maatalous

Tukea kipsi-, rakennekalkki- ja
kuitulietehankkeiden yhteista
viestintaa ja vuorovaikutusta
sidosryhmien kanssa hankkeiden rajat
ylittden ja niiden valista synergiaa
hyédyntaen (hankkeiden yhteiset
tilaisuudet ja loppuseminaari,
viestintdmateriaalit, artikkelit, oppaat)

Lisata erityisesti maanomistajien
luottamusta ja kiinnostusta
hankkeiden toimia ja maatalouden
uusia vesiensuojelukeinoja kohtaan

Tukea viestinnalla
vesienhallintaosaamista

Lisata maan- ja metsanomistajien seka
kunnostajien kiinnostusta
vesienhallintaosaamista koskevia
tuloksia kohtaan

Viestinnan tavoite

Viestinta ohjelman toteutuksen ja
tulosten valiarviosta seka
merkittdvista vaiheista kevaalla

Saannollinen ja aktiivinen viestinta
ohjelmasta omien kanavien kautta
seka aktiivinen mediatyo

Maéritelladan merkittavimmat
tilaisuudet, joihin pyrimme
esittelemaan ohjelmaa

Madritellaan tarkeimmat asiantuntija-
artikkelien aiheet ja julkaisukanavat

Maéritellaan tarkeimmat asiantuntija-
artikkelien aiheet ja julkaisukanavat

Annamme viestintatukea ohjelman
parissa tyoskenteleville henkilGille:
mm. viestintdmateriaalit ja -ohjeistus

Sidosryhmatilaisuudet ja niihin
liittyvat palautekyselyt ohjelmasta ja
sen viestinnasta

Etsitadn ja tuodaan YM:n Twitterissa
seka sidosryhmien ja keskeisten
medioiden kanavissa esille henkiloita
(viljelijoita, neuvojia), jotka voivat
kertoa kokemuksiaan kipsi-, kuitu- ja
kalkkihankkeiden
vesiensuojelukeinojen kaytosta.
Tuotetaan heista tarinoita ja/tai
tarjotaan tarinoita medioihin,
madritellaan tavoitemedia

YM organisoi yhteisty6tad koskevan
sisdisen palaverin, jossa sovitaan
tarkemmin maatalouteen liittyvien
hankkeiden (kipsi, rakennekalkki,
kuitu) yhteisesta viestinnasta ml.
sidosryhmatyopaja, loppuseminaari
seka julkaisut ja viestintdaineistot

Kaynnistetaan viestintayhteistyo
muutaman hyvin kdynnistyvan
vesienhallintahankkeen kanssa

YM:n asiantuntijat suunnittelevat,
millaista paattdjaviestintaa ja
sidosryhmayhteisty6ta tarvitaan, mm.
CAP-valmistelu

Sidosryhmien ja ohjelman
toteuttajien tyytyvaisyys
vuorovaikutukseen ja
viestintdan:
sidosryhmatilaisuuksien

Ohjelman/ hankkeiden/
keinojen tunnettuus ja
hyvéksyttavyys keskeisten
sidosryhmien joukossa
(huom. selvittdminen vaatii
resursseja)

Asiantuntija-artikkelien
maarat

Ei tietoa

tyytyvéisyydesta

Palautetta ei ole

Ei ole selvitetty

Tiedossa vuoden
2022 alussa (tieto
kerataan
hankkeilta)

Mittarit Toteutumisen tilanne|

Pitchattujen aiheiden
lapimeno ja savy medioissa
(artikkelit, kolumnit)

Loppuseminaariin
osallistuvien
tahojen/henkildiden maara:
tavoite 75% kutsutuista seka
ennakko- ja palautekyselyn
tulokset: tavoite vahintdan 3

Mittareita suunnitellaan
hankkeiden yhteisessa
viestintapalaverissa

Mukaan lahtevien
vesienhallintahankkeiden
maara ja sitoutuneisuus
viestintaan

Sovitut YM:n toimet
viestintatuotteiden
tekemiseksi toteutettu

Toteunut hyvin,
seminaarin jalkeen
ainakin kuusi
artikkelia mediassa
maanparannus-
aineisiin liittyen
Toteutunut hyvin
(kutsuttu 320,

parhaimmillaan
paikalla 210)

Palautteen
analyysi ei valmis

Toteutumisen tilanne
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Vesistokunnostus
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Vesistokunnostus

Tukea viestinnalla
vesistokunnostusosaamista
Tukea alueellisten verkostojen
viestintaa

Edistaa hyvien kunnostushakemusten
ja uusien toimijoiden saamista
mukaan

ituksesta seka
rahoitetuista hankkeista

Hulevesiin liittyva vuorovaikutus
keskeisten kohderyhmien kanssa ja
paattéjaviestinta yhteistyossa Suomen
vesiyhdistyksen kanssa

Hulevedet: lisdata kohderyhmien
tietoisuutta taajamien hulevesien
huonosta laadusta ja herattaa tarpeita
toimia hulevesien laadun
parantamiseksi

Saada kohderyhmilla jo olevaa tietoa
kaikkien kayttoon seka lisata
verkostoitumista

Viestia hulevesihankkeiden tuloksista
néille kohderyhmille vaikuttavuuden
lisddmiseksi (vuonna 2022)

Suunnitella verkoston kanssa teeman
viestintaa, kuten blogeja tms.

Kuunnellaan ja opitaan sidosryhmilta
tyopajoissa
(vesistékunnostusverkoston tyépajat
15.3. ja 26.3. seka viestintatyopaja
11.5.)

Tuetaan koulutuspaketin viestintaa,
erityisesti koulutuksen markkinointia

Viestintdyhteistyo valikoitujen
hankkeiden kanssa mm. tulevan kesan
toimista, somekampanja ja
mediapitchaus seka hankkeiden
viestinnan aktivointi: tavoite saada
lapi medioissa vahintaan kaksi
kunnostushanketta/kk kesa-
syyskuussa ja innostaa ainakin 5
hanketta ottamaan yhteytta medioihin

Veden vuoro -tarinat (4kpl) ja niita
koskevat somekortit

Uusitaan pienimuotoisempana
vuoden 2020 hankehakukampanja
aineistoineen

YM:n keinot

YM:n viestinta- ja
vuorovaikutustyopajaan
osallistuneiden maara (tavoite
vahintdan 75% kutsutuista) ja
palaute tyopajasta (arvosana
vahintaan 3)

mediapitchauksen osumat,
Veden vuoro -tarinoiden
lapimeno

Kunnostushakukampanja:
someanalytiikan tulokset ja
kampanjasivun klikkaukset

Kunnostushakukampanja:
hakemusten maara ja uudet
hakijat vrt. aiemmat
(laadullinen ja maara

analyysi ELYst&)

i tietoa

Ei tarkkaa tietoa

Toteutui hyvin

Ei tarkkaa tietoa
maarasta eika
mitaan tietoa

[EELINE

Toteutumisen tilanne

Kaupunkivedet

Suomen vesiyhdistuksen kanssa
kevaan aikana jarjestettava
sidosryhma/viestintatydpaja, jossa
kartoitetaan yhteistydmahdollisuudet
ja tavoitteet alan toimijoiden kanssa.
Keinot tasmentyvat kampanjan
tasmentyessa.

Viestinnan tavoite YM:n keinot

Mittareita ei ole laadittu,
koska tyo oli niin
alkuvaiheessa

Yhteistyo
sidosryhmien
kanssa on toiminut
hyvin. Jarjestettiin
tyopaja, jossa
kuntien ja
yritysten/
jarjestojen
toimialojen noin
40 edustajaa
sparrasi ns.
hulevesioppaan
tekemista. Oppaan
laatiminen ja
jalkautus ovat ensi
vuoden tydlistalla.

Toteutumisen tilanne
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Liite 9. Katsaus kyselyiden ja haastatteluiden tuloksista:
vesiensuojeluvaikutukset ja muut vaikutukset

Miten ohjelman teemojen valinta ja painopisteet ovat tukeneet vesien- ja merenhoidon
tavoitteiden saavuttamista?

Kyselyissé ja haastatteluissa vastaajat olivat yhti mieltd siité, ettd ohjelman teemojen valinta
ja painopisteet ovat yleisesti tukeneet vesien- ja merenhoidon saavuttamista hyvin. Erityisesti
maatalousteemaa ja sen painopisteitd pidettiin haastatteluissa tirkeind. Kipsiin panostaminen
on perusteltua, koska sen ansiosta Saaristomeren tila tulee parantumaan, vaikka se ei
vaikutakaan juurisyyhyn. Huolena on kuitenkin se, ettd jos KIPSI-hankkeen tavoitteet eivét
toteudu, niin rahoja saatetaan suunnata muihin teemoihin.

My0s valtaosa eli 90 % hallinnon erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyyn vastaajista oli
samaa mieltd siité, ettd ohjelman teemojen valinnat ja painopisteet tukevat vesien- ja
merenhoidon tavoitteiden saavuttamista (Kuva 9.1.). Kun vastaajia pyydettiin antamaan
kouluarvosana ohjelman tavoitteille, 81 % vastaajista antoi kiitettivén arvosanan (kuva 5.2.
liitteessa 5).

Ohjelman er1 teemojen keskeiset toimenpiteet .

0, (V) 0,
ovat olleet jarkevasti kohdennettuja 42 % ARG ks I

Ohjelman teemojen valinnat ja painopisteet

tukevat vesien- ja merenhoidon tavoitteiden _ 61 % 6 %%

saavuttamista
Vesiensuojelun tehostamisohjelma on hyva o
S ) o : 33% 0686
lisd vesiensuojelun kokonaisuuteen

Ohjelma on kohdentanut toimenpiteita

vaikuttavimpiin vesien tilaa parantaviin 3I/o 42 % 36 % 12 %I
toimiin
Ohjelma on edistanyt vesien hyvaa tilaa - 58 % 12 %9 %I

0 % 20%  40% 60 % 80% 100 %
B Taysin samaa mieltd Samaa mieltd E1 samaa eikd eri mieltd

Eri mielta B Téysin eri mielta En osaa sanoa

Kuva 9.1. Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien suhtautuminen ohjelman
vesiensuojelulliseen vaikuttavuuteen liittyviin vditteisiin.

My0s haastatteluissa vallitsi yksimielisyys siité, ettd ohjelman teemojen valinta ja
painopisteet ovat yleisesti tukeneet vesien- ja merenhoidon saavuttamista hyvin. Vaikutukset
tosin nékyvit hitaasti, mutta pitkalld aikavililld on odotettavissa muutosta parempaan.
Ohjelma on kuitenkin nyt kesken, eiké tuloksia tai niiden vaikutuksia vield tiedetd. Nyt on jo
kuitenkin havaittu, ettd ohjelma on nostanut vesiasioiden profiilia ja lisdnnyt tietoisuutta
vesiensuojelusta. Toisaalta korostettiin myo0s siti, ettei tehostamisohjelma pysty yksindan
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ratkaisemaan asioita, vaan tarvitaan jatkotyotd ja monia muitakin asioita, jotka tapahtuvat
samanaikaisesti.

Erityisesti maatalousteemaa ja sen painopisteitd pidettiin haastatteluissa tarkeind. Kipsiin
panostaminen on perusteltua, koska sen ansiosta Saaristomeren tila tulee parantumaan, vaikka
se ei vaikutakaan juurisyyhyn. Huolena on kuitenkin se, etti jos KIPSI-hankkeen tavoitteet
eivét toteudu, niin rahoja saatetaan suunnata muihin teemoihin.

Missid méérin toiminta on tiydentéinyt muiden rahoittajien toimintaa?

Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyyn vastaajista 94 % oli samaa mielti siit4,
ettd vesiensuojelun tehostamisohjelma on hyva lisd vesiensuojelun kokonaisuuteen (Kuva
9.1.). Kun vastaajia pyydettiin antamaan kouluarvosana ohjelman tuomalle lisdarvolle, 56 %
vastaajista antoi kiitettdvén arvosanan ja 27 % vastaajista antoi arvosanan 8§ (kuva 5.2.
liitteessa 5).

My0s haastateltavien keskuudessa vallitsi yksimielisyys siitd, ettd ohjelma tuo merkittdvaa
lisdarvoa vesiensuojeluun. Haastateltavat kokevat, ettd ohjelmalle on ollut tilausta.
Merkittdvad on historiallisen suuri rahallinen satsaus ja se, millaisia toimia rahoitetaan.
Ohjelmalle toivottaisiin jatkoa ja nykyista pitkdjénteisempéé panostusta.

Haastatteluiden mukaan ohjelman puitteissa on toteutettu hyvin konkreettisia hankkeita, joita
ei olisi voitu toteuttaa muiden rahoitusinstrumenttien alla. Erityisesti suuri satsaus
maatalouden vesiensuojelun konkreettisiin toimiin on tuonut lisdarvoa. Esimerkiksi EU-
rahoitus ei ole tissd toiminut. Todennékdisesti kipsin levitys sekd rakennekalkki- ja
kuituhankkeet olisivat jdéineet toteuttamatta ilman tétd ohjelmaa tai olisi tehty hyvin pienid
pilotteja.

Haastatteluissa nousi esille, ettd tutkimusteemassa tarjotun tyyppisté ja kokoista rahoitusta
olisi hankala saada muista tutkimusrahoituksen ldhteistd, kuten Suomen Akatemiasta,
sadtioistd tai EU:lta. Olennaista on ndin laaja kotimaista toiminta ja infran kéyttod, jollaista ei
ole ollut. Ohjelma luo mahdollisuuden keskittdd fokusta samalle alueelle samoihin ongelmiin.
Kansainvilisissd hankkeissa fokusalueet ovat ympari Eurooppaa, mutta nyt voidaan keskittya
Saaristomereen kaikki yhdessé yhteistd infraa kayttéen.

Maa- ja metsdtalouden vesienhallintateeman rahoitus ja se, ettd siind yhdistetddan kahden
ministerion rahoja, tuo yhden haastateltavan mukaan lisdarvoa ja poistaa raja-aitoja toisaalta
maa- ja metsitalouden toimien ja toisaalta tuotannon ja vesiensuojelun véliltd. Nyt on pyritty
yhteiselld rahoitusinstrumentilla edistimdin kestévai ja jarkevdd veden kédyttod, jossa otetaan
vesiensuojelu huomioon toiminnassa itsessdén. Kosteikkorakentamista olisi muutenkin tehty,
mutta nyt ollaan toteuttamassa ihan eri mitassa. Maatalousalueen kaksitasouomaratkaisuille
on saatu iso sysdys.

ELY-keskuksen edustajan mukaan vesistokunnostuksen alalla on ollut saman tyyppisti
rahoitusta aiemminkin harkinnanvaraisten avustusten muodossa. Nyt on kuitenkin enemmén
resursseja ja voidaan taata toiminnan jatkuvuus monivuotisen ohjelman ansiosta. Lisdksi
tehostamisohjelmasta on tiedotettu hyvin ja tietoisuus ja hanketoimijoiden osaaminen on
kasvanut ja sitd kautta on saatu enemmén hakemuksia.
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Useampi haastateltava mainitsi, ettd ilman vesiensuojelun tehostamisohjelman rahoitusta
hylkyjen saneeraus ja siihen liittynyt toimintamallien kehittiminen olisi todennékoisesti
jddanyt kokonaan toteuttamatta.

Kaupunkivesiteemassa on ohjelman avulla lisétty tietoa haitallisista aineista ja nostettu esiin
hulevesiteemaa vesiensuojelun ndkdkulmasta. Yhden haastateltavan mielestéd ilman ohjelmaa
tama ei olisi onnistunut ainakaan ajoitukseltaan ndin hyvéén aikaan eiki téssi laajuudessa.

Onko ohjelman teemojen keskeiset toimenpiteet kohdennettu jirkeviisti vesien- ja
merenhoidon tavoitteiden kannalta?

Edelld todettiin, ettd ohjelman teemojen valinnat ja keskeiset painopisteet ovat olleet sekd
kyselyyn vastanneiden ettd haastateltujen henkildiden mielestd hyvin valittuja. Kun
kisitellddn tarkemmin toimenpiteiden kohdentamista eri teemojen sisélld, tulee vastauksiin
enemman sdvyjd. Edelleen valtaosa on tyytyvéinen painotuksiin tai suhtautuu niihin
neutraalisti. Osa vastaajista koki, ettd erityisesti maatalousteeman sisélld olisi parannettavaa.
Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyyn vastaajista 49 % oli samaa mielti siit4,
ettd ohjelman eri teemojen keskeiset toimenpiteet ovat olleet jarkevésti kohdennettuja ja 27 %
vastaajista ei ollut samaa eiki eri mielta véitteen kanssa (Kuva 9.1.). Kyselyyn vastaajista 45
% oli samaa mielté siitd, ettd ohjelma on kohdentanut toimenpiteitd vaikuttavimpiin vesien
tilaa parantaviin toimiin ja 36 % vastaajista suhtautui viitteeseen neutraalisti (Kuva 9.1.).

Haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd maatalousteeman alla olevat toimenpiteet on hyvin
perustellusti valittu. On hyva, ettd edistetddn maanparannusaineiden kayttda. Olisi kuitenkin
hyvé voida viestid viljelijoille, mitd muuta he voisivat tehdé. Toisaalta kipsi on vain ensiapu,
jonka avulla hankitaan lisdaikaa maatalouden muiden toimien tekemiseen. Esimerkiksi
fosforilannoituksen vihentdminen on sellainen pitkdaikainen toimenpide, joka véhitellen
alkaa auttaa, samoin esimerkiksi kerddjakasvien kaytto. Pitiisi siis edistdd myos hyvid
viljelykdytintojé, joilla on paljon vaikutusta maatalouden vesiensuojeluun. Ne etenevit nyt
l1dhinnd muiden ohjelmien tiedonvélityshankkeiden avulla. Joidenkin haastateltavien mielesta
rakennekalkki- ja KUITU-hankkeisiin tulisi kohdentaa reilusti nykyistd enemmaén resursseja.

Toisaalta kipsin levitykseen kdytetdéin valtava rahasumma ja saadaan vaikutuksia vain viiden
vuoden padhén. Siind on yhden haastateltavan mukaan ollut my6s suuri hallinnollinen kulu
per hehtaari levitettyd kipsid. Olisiko tdmi raha pitényt kohdentaa jollain muulla tavalla, jolla
olisi pitkdaikaisempi vaikutus? Esimerkiksi rakennekalkin myonteiset vaikutukset kestavit
arviolta 10-20 vuotta. Oliko kipsi kustannustehokas ratkaisu?

Tehostamisohjelman rahoituksella saadaan muutettua maa -ja metsitalouden
kuivatusjérjestelmad kestdvidmpédn ja luonnonmukaisempaan suuntaan. Haastatteluissa nousi
esille, ettd tarvitaan juuri tdllaista maa- ja metsdtalouden vilistd yhteistoimintaa ja
monivaikutteista tapaa, jolla pystytddn muuttuvassa ilmastossa hallitsemaan tulvariskeja ja
samalla tdyttdméén vesienhoito- ja monimuotoisuustavoitteita. Toisaalta erds haastateltava
totesi, ettd maa- ja metsitalouden vesienhallinnan kokonaisuudessa on tiettyja riskejd, etti
vesienhallinta mielletdén ilman muuta vesiensuojeluksi eli esimerkiksi tulvasuojelu olisi
ympéristonsuojelua. Talldin usein pyritdén nopeuttamaan veden siirtymisté pelloilta, mikd on
taas ympariston kannalta vahingollista.

Yksi, mikd ponnahtaa positiivisesti esille haastatteluista, on vesistokunnostusverkoston
rahoittaminen. Tiedonvaihto on varmasti pysyvai ja verkostotoiminta on vaikuttanut
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konkreettisen tekemiseen. Olisi varmaan saman tyyppisid hankkeita rahoitettavana, mutta
ELY-keskukset ovat saaneet ohjelman kautta lisdresursseja. Ne verkostot, joita on luotu, olisi
voineet jadda tekemattd. Toisaalta my0s haastatteluissa todettiin, ettd kdytdnnon
vesistokunnostushankkeet ovat olleet tosi pienid, joten laaja vaikuttavuus on jaényt
saavuttamatta.

Kaupunkivesiteeman painotukset onnistuttiin valitsemaan siten ettd ne osuivat ajan hermolle
oikein, mik4 on auttanut saamaan viestejd vahvasti lapi esimerkiksi haitallisten aineiden
merkityksesti ja hulevesistd vesiensuojelun nakdkulmasta.

MAAMERI-hanketta olisi ehké pitényt suunnata enemmén soveltavaan tutkimukseen, joka
palvelisi suoremmin KIPSI-hankkeen vaikutusten arviointia ja kehittéisi konkreettisia
tyokaluja. Nyt vaikuttaa siltd, ettd on aika paljon perustutkimusta.

Millaisia konkreettisia tuloksia ohjelmalla on ollut? Ovatko hankkeiden tavoitteet
tayttyneet?

ELY-keskusten hallinnoimien hankehakujen kautta rahoitetut hankkeet

Hankekyselyssé kysyttiin hankkeiden konkreettisista saavutuksista, joita sai kuvailla vapaasti.
Listatut asiat olivat moninaisia ja niitd on koottu taulukkoon 9.1. kolmen eri teeman alle, jotka
ovat konkreettinen toiminta, hanketoiminta ja yhteistyd muiden kanssa. Teemat valikoitiin sen
mukaan, miten annettuja avovastauksia oli selkeinté jaotella. Yleisesti ottaen konkreettisia
saavutuksia tunnistettiin paljon ja hanketoimijat olivat tyytyviisid hankkeiden etenemiseen.
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Taulukko 9.1. Hanketoimijoiden saavutukset konkreettisessa toiminnassa, hanketoiminnassa

Jja yhteistyo muiden kanssa.

KONKREETTINEN TOIMINTA

Jérven kunnon heikentymisen
estyminen

Veden laadun parantuminen

Konkreettiset suunnitelmat alueen
tietyn lammen tai jarven pelastamiseksi

Vesikasvien niitto, kaislojen leikkaus,
vesikasvillisuuden kasvun haltuunotto

Veden virtauksen parantuminen
Kuormitusselvitykset

Humuksen valumisen vdhentdminen
Kosteikon rakennus

Jarviveden kirkastuminen

Veden virtauman palautus
alkuperdiselle reitille

Uimapaikan siivous
Levihdys ja pesimipaikka vesilinnuille

Rantojen rehevoitymisen
pienentyminen

Hulevesihallinta ja ratkaisumallien
esille tuominen

Vesistoissé litkkumisen helpottaminen

Kalojen kudun onnistumisen
helpottaminen

Kalakannan parantuminen
Vesialueiden ennallistaminen

Puukunnostusten ja virranohjaimia suo-
ojiin sekd puroinventointeja
kunnostussuunnitelmien tekemiseksi

Tiedon tuottaminen autopesuloiden
vaikutuksista kaupunkien vesiin

Erillishankkeet

HANKETOIMINTA

Projektisuunnitelmien
tekeminen

Asioiden esittely sidosryhmille

Kunnallisvaalipaneelissa
keskustelu teemasta

Artikkeleiden ja lehtijuttujen
julkaiseminen

Tutkimustulosten saanti
Hyvét suunnitelmat ja visiot

Toimintamallien luominen

YHTEISTYO MUIDEN
KANSSA

Yhteisty0 rannanomistajien
kanssa

Paikallisten ihmisten
kiinnostuksen herddminen

Verkostoituminen

Verkostotoiminnan
kdynnistyminen maakunnassa ja
paikallisesti

Vapaachtoistoimijoiden
sitouttaminen

Yhteistyotahojen tuominen
yhteen

Neuvottelu ja neuvonta
paikallisten toimijoiden kanssa

Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyssa kysyttiin erillishankkeissa mukana
olevilta henkildilta hankkeiden onnistumisesta. Hankkeen hyviksi puoliksi mainitaan kyselyn
avovastauksissa yhteisty0 eri tahojen kanssa, kuten esimerkiksi tutkimuksen, teollisuuden ja
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viljelijoiden kesken. Lisdksi mainitaan konkreettinen rahoitus tutkimustyohon, hankkeen
tavoitteiden saavuttaminen, hylkyjen ymparistolle aiheuttamien riskien viheneminen eli
hankkeen tavoitteiden tdyttyminen onnistuneesti, uudet tutkimustulokset sekd hankkeen
toimien nidkyvyyden parantuminen. Erityisesti kehutaan konkreettista tekemisti ja vaikutusten
nikemisti itse.

Koettujen haasteiden osalta mainitaan erityyppisten tutkimusintressien kokoaminen saman
tavoitteen alle, seuranta-ajan lyhyys, vaikuttavuuden arvioinnin keskenerdisyys viela tissa
vaiheessa, vaikutusten arvioinnin tekotavan pohdinta, sddolosuhteiden vaikutus toimintaan ja
tuloksiin, tutkimustiedon puutteet, tiedon soveltaminen kiytdntdon, kenttatyohon
tarkoitettujen rahojen loppuminen, koronatilanteen vaikutus sekd hankkeiden jatko.
Kyselyssé kysyttiin vield, miten hanketoimintaa voisi kehittdd jatkokauden aikana ja miten
ohjelma voisi tukea hanketta. Kehittdmiseen liittyen nostettiin esille pitkdaikaisen
seurantaohjelman merkitys, KIPSI-hankkeen tukihaun ajankohdan aikaistaminen, kipsin
levityksen volyymien lisdys, resurssien lisdys, viestinnin tehostaminen eri toimijoiden ja
median suuntaan (esim. tulosten koonti videomuotoon), kunnostushankkeiden linkittdminen
samoille alueille (motivaation lisdys) ja kipsinlevityksen markkinoinnin lisdédminen.

Maatalousteema

KIPSI-hanke on kohtuullisen hyvin onnistunut. On tehty sitd, miti on piténytkin tehda ja
viljelijapalautteet ovat olleet padosin positiivisia. Médrilliseen tavoitteeseen ei kuitenkaan
padstid. Kipsihankkeen tavoitteena on, ettd saataisiin levitettya kipsid 50 000 - 65 000
hehtaarille Saaristomeren valuma-alueelle. Vuonna 2020 levitettiin 10 000 ha ja vuonna 2021
8500 ha. Téll4 tahdilla ei saavuteta tavoitetta.

Haastatteluiden mukaan on useita syité, miksi viljelijdiden kiinnostus kipsin levitykseen on
jaanyt télle tasolle. Vuosi 2021 on ollut hankala kasvukausi sdéolosuhteiltaan ja silloin
karsitaan kaikkea muuta. Syksyllé levityksen aikaikkuna on hyvin kapea, miké voi arveluttaa
viljelijoitd. Toisaalta viljelijit ovat saattaneet odottaa, ettd viljelykierto on kipsin levityksen
kannalta sopivassa vaiheessa. Nykyisinhédn on viljelijin oman asiantuntemuksen varassa,
mille lohkolle kipsin levitystd haetaan. Sellaista ei ole, ettd joku olisi ajatellut, missé vaikutus
olisi suurin Levityskapasiteetti olisi riittdnyt tavoiteméérien levittdmiseen, mutta voidaan
kipsata vain niitd lohkoja, joille tuki on haettu. Lahtokohtaisesti viljelijoilla suuri
muutosvastarinta ja osittain myos kipsiin liittyvid ennakkoluuloja. Tdhdn voi osittain liittya
se, ettei ole saatu viljelijoitda mukaan. Toisaalta maatalouden tukijirjestelmin muutos
aiheuttaa epdvarmuutta, koska on ollut puhetta, etté kipsi, kuitu ja rakennekalkki saattaisivat
sisdltyd ympdaristokorvausjirjestelméén.

KIPSI-hankkeessa on ollut iso tavoite ja isot odotukset saada vaikuttavia tuloksia nopealla
aikataululla. Haastatteluissa pohdittiin myds, ovatko asetetut tavoitteet ylipdansa realistisia.

“Ympdristohallinnon puolella pitdisi olla malttia ja ymmdrrystd siihen, ettei saada 20 000 ha
vuodessa. Onko tarkemmin selvitetty, ettd kun potentiaalinen pinta-ala on tietty, niin onko
siind huomioitu ne lohkot, joille ei tiloilla voi levittid? Ovatko tavoitteet realistisia?”
(Hanketoimija, Maatalousteema)

KUITU- ja rakennekalkkihankkeet ovat KIPSI-hanketta lyhyempid ja enemmaén tutkimus- ja
pilottiluontoisia. Niiden ongelmana on ollut hankkeiden lyhyys. Lyhyen hankkeen aikana ei
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ole ehditty saada varsinaisia tutkimustuloksia. KUITU-hankkeessa saatiin suunnitellut pinta-
alat levitettyd vasta viimeisend vuonna.

Rakennekalkki-hankkeessa on edetty suunnitelman mukaisesti ja tehty enemménkin. On tehty
esimerkiksi lausuntotyyppisid yhteenvetoja perehtyen esimerkiksi Ruotsissa tehtyihin
tutkimuksiin. Tavoitteet toteutuivat tosi hyvin valuma-aluekohtaisessa pilotissa, johon saatiin
kaikki ne pellot mukaan, jotka olivat sopivia. Menestys perustui siihen, ettd hanketoimijat
tunsivat viljelijat entuudestaan. Viljelijoiden sitoutuminen on tarkedd ja he ovat olleet
innoissaan lahteméssid mukaan.

KUITU- ja rakennekalkkihankkeissa syntyy tarkedi tietoa ja tulevaisuudessa, kun niitd on
levitetty nykyistd isommalle alueelle ja on keritty tietoa vaikutuksista, niiti uskaltaa
paremmin my0s suositella viljelijoille. Paras tilanne on, jos viljelija saa tuotannollista hyotyé,
kun esimerkiksi maan kasvukunto paranee ja rakenne paranee ja samalla saadaan
vesiensuojelusta hyotya.

“Mutta ndilld (saaduilla tuloksilla) voi vahvistaa sitd ajatusta, ettd niiden aineiden kdytostd
on hyotyd saatavissa vesiensuojeluun ja onko sitten kenties muutakin hyétyd viljelijdlle.
Silloinhan ne toimivat parhaiten, kun viljelijd voi todeta, ettd niistd (toimista) on muutakin
hyotyd eikd ainoastaan se vesiensuojelu.” (Hanketoimija, maatalousteema)

Kaikki kolme maatalousteeman hanketta yhdessa ovat tuottaneet viljelijioppaan, josta kdy
ilmi, ettd sopiva maanparannusaine pitdd valita maalajin ja myos muiden ympéristotekijoiden
mukaan. Téstd pitdisi pystyd vield viestimdin, mutta resurssit ovat rajalliset.

Tutkimusteema

MAAMERI-hanke on viliraportin mukaan edennyt suurin piirtein aikataulussa ja tutkimusta
on saatu tehtyé koronatilanteen aiheuttamista ongelmista huolimatta. Tdten vaikuttaa siltd, ettd
tutkimustyd ja Saaristomerimallin kehittdminen etenevét hyvin, mutta varsinaisia tuloksia ja
konkreettisia tyokaluja vesienhoidon suunnitteluun on odotettavissa hankkeen jalkimmaisella
puoliskolla. Tutkimushankkeille onkin tyypillistd, ettd tulosten vaikuttavuus realisoituu vasta
hankkeen jélkeen.

Se, mika ei ole toteutunut suunnitellusti, on MAAMERI-hankkeen panos KIPSI-hankkeen
seurannassa. MAAMERI-hankkeen ja KIPSI-hankkeen vilinen yhteys ei tue KIPSI-hankkeen
seurannan toteuttamista. Tdm4 olisi pitdnyt suunnitella jo alun perin yhdessi ja varmistaa
hankkeiden vélinen ajallinen yhteys. KIPSI-hankkeen vaikutusten seuranta on mahdollista
vasta sitten, kun levitys on tapahtunut ja sen jélkeen seurannan pitéisi jatkua useita vuosia.

MAAMERI-hankkeessa on ndhtdvissd merentutkimuksen kdytdnnon yhteistyo eli se, miten on
luotu kédytdnnon yhteistyotd eri tutkimuslaitosten vélilla.

Vesienhallintateema

Haastatteluiden mukaan hankkeessa Valumavesi -hankkeessa on jo saatu arvokkaita tuloksia
esimerkiksi luonnon monimuotoisuudesta ja kuormituksen vihentdmisestd. Hanke saavuttanut
tahénastiset tavoitteensa ja viestii tuloksista maanomistajille, MTK:lle ja konsulttifirmoille.
Yksi konkreettinen hankkeen lopputuote on kaksitasouomien mitoituslaskuri.
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Haastatteluiden mukaan Valumavesi-hankkeessa tutkittavaa luonnonmukaista peruskuivatusta
on tutkittu paljon, mutta se ei ole koskaan menetelméana lyonyt lépi tiettyjen tekijoiden ja
pullonkaulojen vuoksi. Hankkeessa pyritddn nyt promoamaan ja lisddmaén tutkimustietoa
sekd viemidn tietoa kdytinnon tasolle asti tehden samalla yhteisty6td useiden viljelijoiden
kanssa. Hankkeessa kartoitetaan myos toteutuksen pullonkauloja ja kehitetddan mahdollisia
ohjauskeinoja asian edistamiseksi.

Teeman alla haastateltavat kokivat erityisen tarkedksi monivaikutteisuuden ja valuma-
alueldhtoisyyden.

“Uutta ldhestymistapaa tarvitaan, monivaikutteista tapaa milld pystytddn muuttuvassa
ilmastossa toimimaan niin tulvariskien (suhteen) kuin vesienhoito- ja
monimuotoisuustavoitteita tdayttamdcdn.” (Hanketoimija, vesienhallinta maa- ja
metsdtaloudessa -teema)

“Tdrked kokonaisuus on maa- ja metsdtalouden valuma-alueldhtoinen vesienhallinta, missd
uudesta ndakokulmasta pyritddn lihestymdidn tétd vesienhallintaa”. (Hanketoimija,
vesienhallinta maa- ja metsdtaloudessa -teema)

Vesienhallintateeman alla rahoitettujen hankkeiden joukossa on haastatteluiden mukaan hyvia
kokonaisuuksia. Ohjelman puitteissa on parannettu tietoperustaa ja osaamista. Metsdpuolelta
osa haastateltavista olisi toivonut enemman hankkeita, mutta hinen mukaansa ala ei ole ollut
kovin aktiivinen. Suomessa on yleensdkin aika vihdn metsépuolen vesiensuojelua.

Kaupunkivesiteema

Haastatteluiden perusteella on vaikea arvioida vield kaupunkivesiteeman tavoitteiden
toteutumista, koska monet hankkeet ovat vasta alkaneet, eika tuloksia vield ole. Muutama
hanke on myds viivistynyt koronan takia. Kolme jétevesihanketta on paéttynyt ja ne pitivét
yhteisen loppuseminaarin syksylld 2021. Niisté saatiin hyvid tuloksia, jotka liittyivat
asetettuihin tavoitteisiin.

Valmistuneiden hankkeiden perusteella on siis saavutettu tavoitteita. Konkretiat
vaikuttavuudesta realisoituvat kuitenkin vasta tulevaisuudessa. Rahoitetut hankkeet ovat
olleet tihdn mennessi ldhinnd selvityksid ja kokeiluluontoisia hankkeita. Niitd voidaan yhden
haastateltavan mielestd kuitenkin skaalata ja jakaa eteenpdin, kun lainsdddanto
tulevaisuudessa edellyttdd toimia jatevedenpuhdistamon haitta-aineiden poistamiseksi.
Direktiivin uudistukseen on tulossa puhdistustehon lisddmiseen liittyvid sdddoksia.

Viemérointiylivuotojen teeman haku on auki loka-marraskuussa 2021 ja téssi teemassa on
yhden haastateltavan mukaan mahdollisuus sellaisiin kohtuullisen kokoisiin toimenpiteisiin,

jotka vdhentdviat merkittdvésti ympéristoon padtyvid oljyvuotoja.

Vesistokunnostusteema

Vesistokunnostushankkeet ovat usein pienid, ja niiden vesiensuojelullinen vaikuttavuus jai
paikalliseksi. Haastatteluiden mukaan teemasta puuttuvat laaja-alaiset hankkeet ja hakijat,
eikd hankkeiden kustannustehokkuus ole vélttdmattd kovin hyva. Erityisesti kolmannen
sektorin hankkeet jadvit helposti pieniksi, yhden jérven hankkeiksi. Toive on, ettd saataisiin
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laajoja valuma-aluehankkeita. Hankehakijat eivit kuitenkaan pysty téllaiseen, vaan siithen
tarvittaisiin esimerkiksi valtion tutkimuslaitoksia koordinoimaan tai isompi rahoitusosuus.

Haastatteluiden perusteella teeman tavoitteet alueellisten vesiensuojeluverkostojen suhteen
ovat toteutuneet. Esimerkiksi rannikkovedet-verkoston kautta on saatu uusia toimijoita ja
hankkeita mukaan, ja on myds tiedotettu enemmin. On tullut uusia verkostoja ja
vesistoverkosto on koko ajan kehittynyt ja laajentunut ohjelman aikana. Uusissa verkostoissa
on viety my0s monimuotoisuusteemaa eteenpdin. On syntynyt uusia hankkeita, joissa on
huomioitu monimuotoisuus ja yleisesti vesien tilan parantaminen ykkdsend. Tietoisuus
vesistokunnostuksista on lisddntynyt merkittavasti.

Hylkyteema

HYLYT-hanke on ylittdnyt saneerausten osalta asetetut tavoitteet. Haastatteluiden mukaan
hankkeessa on poistettu 6ljy kolmesta hylystd, kun tavoitteena oli kaksi hylkyd. Hankkeessa
on saatu myds tietoa siitd, mité téllainen operatiivinen toiminta vaatii henkiloston,
viranomaisyhteistyon ja kaluston kannalta. Hankkeen aikana on muun muassa koulutettu
henkilokuntaa hylkytoimintaan. Liséksi on herénnyt laajemmin keskustelua hylyisti ja
tietoisuus niiden aiheuttamasta riskistd on lisddntynyt. Hanke on myds saanut paljon
mediandkyvyytta.

Haastatteluissa ja hankkeen viliraportissa nousi esille, ettd hankkeen toteutusta on
vaikeuttanut hankkeen koordinaattorin jaddminen elidkkeelle kesken hankkeen toteutuskauden
toisin kuin hankkeen aluksi oli ennakoitu. Liséksi toteutusta hidasti se, ettd viranomaisten
vastuut hylkyjen saneeraukseen ja 6ljyvuotojen ennaltachkiisyyn liittyen ovat olleet epéselvia
sen jdlkeen, kun pelastuslakiuudistuksen mydtd 6ljyntorjuntatehtédvét siirtyivat vuonna 2019
kokonaan pois ympéristdhallinnolta sisdministerioon. Aiemmin Suomen ymparistokeskus on
toteuttanut 6ljynpoisto-operaatioita vuotavista hylkykohteista, tai ennakoivasti suorittanut
tiedustelua kohteissa, joiden on arveltu muodostavan korkean ympéristoriskivaaran.
Koordinaattorin jadtyé eldkkeelle Suomen ymparistokeskuksesta puuttuu myds hylkyjen
oljyntorjuntaan liittyvé erityisasiantuntemus.

Yhtend hankkeen tavoitteena oli kansainvélinen kilpailutus, mutta sen suunnittelu on ollut
vaikeaa, kun vastuita tai seuraavaa koordinaattoria ei ole selkeédsti mééritelty. Nyt ideana on,
ettd aiempi projektipadllikko toteuttaa markkinaselvityksen konsulttisopimuksella. Hankkeen
oli tarkoitus jarjestdd myos kansainvélinen hylkyseminaari, mutta se jii koronapandemian
takia toteuttamatta.

Riippuen hankkeen jatkosta ja siitd, ketka sitd johtavat, kansainvilinen yhteisty0 saattaa jaada
vihemmalle kuin oli alun perin suunniteltu. Yhden haastateltavan mukaan keskusteluja hylky-
yhteistydstd on kuitenkin kdyty Suomen ja Viron sisdministerion vililla.

Onko ohjelma edistéinyt vesien- ja merenhoidon tavoitteiden (vesien hyvi tila ja tilan
heikkenemisen estiiminen) saavuttamista?

Hankekyselyn perusteella ELY-keskusten hallinnoimien hankehakujen kautta rahoitetut
hankkeet ovat onnistuneet kiitettavésti tai hyvin seka yleisesti ettd vesiensuojelun
ndkokulmasta (Kuva 9.2.).
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Kuva 9.2. Hankekyselyn vastaajien antamat arvosanat kouluarvosana-asteikolla hankkeen
onnistumiselle tihdn mennessd yleiselld tasolla sekd vesiensuojelun néikokulmasta.

Osa kyselyn vastaajista koki hankalaksi arvioida onnistumista hankkeiden vield ollessa
kesken tai alkuvaiheessa. Kommenteissa kerrotaan hyvin myonteisesti hankkeiden
tavoitteiden saavuttamisesta sekd konkreettisten vaikutusten havaitsemisesta luonnossa.
Toisaalta toivotaan, etti asian eteen voisi tehda vieldkin enemman, huomioiden ettd tekemista
on paljon, osan mielesté liikaakin, eikd hankkeilla pystyté ratkaisemaan kaikkia haasteita.
Yleisesti ottaen hankkeet koetaan kuitenkin hyvin tarpeellisiksi ja saatua rahoitusta
arvostetaan paljon.

Hankekyselyn vastauksissa nousi esille kritiikkind hankkeiden toimenpiteiden
riittdmattomyys. Lisédksi tuotiin esille se, ettd hankkeiden tavoitteet edellyttavét pitkédjénteista
toimintaa ja ettd osa toiminnasta ei onnistuisi ilman talkooty6l&isié ja oma-aloitteisia
kansalaisia.

Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyn vastaajista 73 prosenttia oli samaa
mieltd siité, ettd ohjelma on edistdnyt vesien hyvai tilaa (Kuva 9.1.) ja 71 prosenttia oli samaa
mielti siitd, ettd ohjelma on edistinyt tavoitetta saavuttaa ja yllipitda vesien ja [timeren hyva
tila (Kuva 9.3). Ohjelman alatavoitteiden toteutumiseen liittyvisti viitteistd vastaajista 79
prosenttia oli samaa mielti siitd, ettd ohjelma on onnistunut kunnostamaan vesistoja. Vihiten
yksimielisid (33%) oli véitteen kanssa, joka koski ohjelman onnistumista kehittda
kaupunkivesien hallintaa, mutta tdhén kysymykseen tuli myos runsaasti ’en osaa sanoa”
vastauksia (36 %). Eniten erimielisid vastauksia tuli koskien vditteitd liittyen tutkimus- ja
kehitystyon rahoittamisen teemoihin, jonka osalta oli 18 prosenttia erimielisid.
Vesienhallinnan kehittimiseen maa- ja metsitaloudessa suhtautui kriittisesti 12 prosenttia
vastaajista (Kuva 9.3.).
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Kuva 9.3. Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien suhtautuminen ohjelman tavoitteiden

toteutumiseen liittyviin vditteisiin.

Vastaajia pyydettiin valikoimaan kaksi haastavinta ohjelman tavoitetta (kuva 9.4.). Selkeésti
suurimpana ohjelman haasteena pidetdin maatalouden ravinteiden veteen joutumisen
vihentdmistd, jonka oli valinnut liki 80 prosenttia vastaajista (79%). Seuraavaksi eniten
vastaajat olivat valinneet vesitalouden kehittimistd maa- ja metsédtaloudessa, tdmén oli
valinnut 67 prosenttia vastaajista.
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Kuva 9.4. Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyn vastaajien mielestd
haasteellisimmat ohjelman teemat (valikoitiin 2 kpl).

Vastausten perusteluissa nousi esille se, ettd muutokset tapahtuvat hitaasti ja niiden
vaikutukset nékyvit viiveelld. Kyse on isoista kokonaisuuksista, jotka liittyvit usein
maanomistajien toimintaan, johon vaikuttaminen on vaikeaa ja aikaa vievdd. Yhtend isona
haasteena on saada viljelijit ottamaan tehokkaita keinoja kayttoon. Tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd joidenkin vastaajien mielesti entistd enemmain systeemistd muutosta
ja investointeja. Olisi ehkd syyté edistdé tekemisen integroimista pysyviin rakenteisiin
hankerahoituksen sijaan.

Ohjelman keskenerdisyys nikyy myoskin vastauksissa, kerrotaan, ettd menetelmét ovat vasta
alkuvaiheessa ja niitd ei ole vield kunnolla ehditty valjastaa. Mainitaan ettd tutkimukseen ja
kehitysty6hon suunnatut varat ovat pienid suhteessa ongelman laajuuteen. Yhtend mainittuna
asiana olivat toiminnassa mukana olevat henkil6t ja tahot. Niiden kuvataan olevan iso joukko
erityyppisid ithmisié ja toimijoita, joka tekee tehokkaiden ja nopeasti vaikutusta tuovien
menetelmien kdyttoonotosta hidasta ja haasteellista. Yksi iso asiakokonaisuus, joka téssi
yhteydessé nousee esille, on sddn ddri-ilmididen vaikutus. Niiden lisdédntyminen lisda
maatalouden padstdja eivitkd esimerkiksi kaikki vesienhallintakeinot endd valttdmaitta toimi
kuten oletetaan. Tdhén liittyen tulisi tehda lisdd tutkimusta. Yleisesti todetaan myds, ettd on
tarve saada lisdi osaajia sekd koulutusta nykyisille toimijoille.

Kyselyn vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan mitkd teemat he kokivat helpoimmiksi. Tadssé
kohtaa kolme teemaa sai liki saman mairin vastauksia, vesistojen kunnostaminen (52%),
tutkimuksen ja kehitystyon rahoittaminen (48%) ja kaupunkivesien hallinnan kehittdminen
(45%) (Kuva 9.5.)
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Kuva 9.5. Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyn vastaajien mielestd
helpoimmat ohjelman teemat.

Perusteluina esitettiin, etti valittu teema oli teknisesti helppo toteuttaa, keinot selkedmpié ja
helposti tehtdvissd olevia kuin muissa teemoissa. Valituissa teemoissa koettiin myds olevan
vaikutukset melko helposti ndhtivissd ja todennettavissa, ja Suomessa olevan sellaisia
toimijoita, jotka pystyvét ndissd saamaan muutosta aikaiseksi. Helpoiksi koetuista teemoista
myos kerrottiin olevan enemméin kokemusta, ilmapiirin arvioitiin olevan suopea toteutukselle
ja hyvia tekijoitd ja tahtotilaa 10ytyy valmiina ndiden teemojen osalta.

Haastatteluissa todettiin, ettei ohjelma varmaankaan tdyté tavoitteita siind, miten vesien tila
parantuisi ainakaan télld aikavélilld. Varmasti padstdén kuitenkin hyvain alkuun. Yksi hyvin
tarked vaikutus on, ettd ihmisten tietoisuus vesien tilasta lisdéntyy ja ithmiset padsevét
tekemaéédn asioita. Lisdksi toivottiin, ettd konkreettiset hankkeet toimivat mallina muille.

Tosi hyvid hankkeita mukana, tdrkedd tyotd.... Namd hankkeet toimivat toivottavasti
ldhtélaukauksena tai potkuna kdytinnén toimijoille. (Hanketoimija, maatalousteema)

Seka kyselyissé ettd haastatteluissa todettiin, ettd ohjelman vaikuttavuutta on vaikea arvioida
tdssd vaiheessa, kun hankkeet ovat vield kiynnissa eivétkd niiden tulokset ole vield
vélttimattd konkretisoituneet. Toisaalta esimerkiksi maatalouden toimenpiteet, kuten kipsin
levitys, ovat sellaisia, ettd niiden vaikutusten todentamiseksi tarvitaan usean vuoden
seurantajakso. Vaikutustiedot tulevat siten viiveelld.

Haastatteluissa nousi esille, ettd vaikutusten mittaaminen on vesistokunnostuksessa aika
haastavaa. Jos esimerkiksi perustetaan kosteikko jollekin pellolle, ei saada mittaustietoa sen
vaikutuksista, vaan vaikutuksia voidaan arvioida ainoastaan aiempien tutkimusten perusteella.
Téssé ollaan suurpiirteiselld tasolla.

Seuranta

Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyssd seuranta nousi esiin yhteni tirkedna
kehityskohteena. Kun kysyttiin ohjelman kehityskohteita, seuranta valittiin kaikkein
useimmin. 52 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd seurantaa olisi kehitettdva (Kuva 5.4. liitteessi
5). Vaikuttavuuden seuranta ndhdddn tarkednd vesiensuojelutydn motivaattorina.
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Konkreettiset kehitysehdotukset liittyivét erityisesti seurannan kestoon ja ajoitukseen seka

rahoitukseen (Taulukko 9.2.).

Taulukko 9.2. Hallinnon, erillishankkeiden ja sidosryhmien kyselyssd esille nousseita

ajatuksia seurannasta.

Kesto

Rahoitus

Motivaatio

Kun toteutetaan jokin
toimenpide, sen vaikutusten
seurantaa pitdisi jatkaa riittdvin
kauan.

Jatkorahoitus seurantojen
loppuunsaattamiseksi hankkeessa

Toimenpiteiden vaikuttavuuden
seuranta on tirkeda, silla
vaikuttavaksi todennettu toiminta
kannustaa vesiensuojelutychon.

Toivoisin pitkdaikaisen
seurantaohjelman toteuttamista.

Resursseja seurannan
lisddmiseksi tulisi saada lisda

Maatalouskuormituksen
vihentdminen ei ndy missén, sitd
pitdisi pystyd seuraamaan
vesiensuojelumotivaation
lisadmiseksi

Hankkeissa on saatu luotua hyvit
tutkimuspilotit ja niiden
vesistovaikutusten seurantaan
pitdisi pystyé sitoutumaan
vihintidén kymmenen vuoden
ajaksi.

Valtio on leikannut niin paljon
yleistd vesien tilan
seurantabudjettia, ettei silld
harvalla seurantafrekvenssilld
saada riittdvasd tietoa
kunnostuskohteiden tilan
kehittymisesta.

Ihmiset haluavat tietdéd, mihin
suuntaan kotivesi on muuttunut

Tutkimusosion pitkdjidnteinen
rahoitus olisi hyodyllistd
toimenpiteiden vaikutusten
seurantaan ja ymmaértdmiseen.

Kun kerran verkostoitumis-
hankkeet ovat rahoitettavia, niin
miksei silloin puhtaasti pelkka
kunnostustoimien seuranta olisi
oma rahoitettava kategoriansa.

Ohjelman aikana on tarkoitus
seurata myos itse
vesistokunnostusten
vaikuttavuutta kohdevesiston
tilaan, Tdmé& on kdytdnnossa
mahdotonta tillaisella aikavalill4.
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ELY-keskusten koordinoimien hankehakujen kautta rahoitetut hankkeet

Haastatteluissa nousi esille, ettd ohjelman seuranta on kadynnistynyt jilkijunassa ja
seurantaindikaattoreita on ruvettu keksiméén pitkin matkaa. Seuranta vaikuttaa nyt yhden
haastatellun sanoin jotenkin paille liimatulta. Vaikuttavuuden seurannan olisi alusta asti
pitdnyt ollut mukana katsomassa padltd hankkeiden kehittdmistd, méérittelyéd,
hankehakuilmoitusten muotoilua jne. Siind ikdén kuin olisi integroitu vaikuttavuuden arviointi
systeemiin mukaan samalla kuitenkin varmistaen, etti ollaan objektiivisia.

Ohjelman alkupuolella toteutetut hankkeet tuottivat loppuraportin, mutta niillé ei ollut
minkédinlaista suunniteltua seurantaa. Hankkeiden seurantalomake on nyt vasta tulossa
kayttoon. Sen avulla saadaan keréttyi tietoja toteutetuista toimenpiteistd. Lomake ja sen
sisélto koetaan hyodylliseksi.

Haasteena on toisaalta seurannan ajoitus ja toisaalta kokonaisuuden vaikuttavuuden seuranta.
Paittyneiden hankkeiden loppuraporteissa on seurantaa siind médrin kuin hanke on saanut
aikaan. Kun toteutetaan monia hankkeita, miten selvitetdan niiden kokonaisvaikutus? Hanke
saattaa mitata, vaikka lddkeaineiden poistumista jétevesistd, muttei pysty tekemiin
johtopéétoksid sen merkityksestd valtakunnallisesti. Jos taas otetaan seurantaan asiantuntija
ulkopuolelta, hinen pitéisi olla kaikkien ohjelman teemojen asiantuntija.

“Aika monessakin hankkeessa tehdddn veden laadun seurantaa, mutta yleensd se pddittyy
hankkeen jdlkeen. Tdssd on se kuoppa, joka olisi hyvd tdyttdd. ” ELY-keskuksen edustaja,
vesien kunnostusteema

Hankekyselyssé toivottiin hankkeiden arviointiin konkreettisia mittareita, jotka auttaisivat
arvioimaan edistymisté tavoitteita kohti.

Erillishankkeet

Haastatteluissa nousi vahvasti esille se, ettd KIPSI-hankkeen vaikuttavuuden seurannassa on
ajoitusongelma. Kipsié vasta levitetdén ja vaikutukset ndkyvit vasta myohemmin. Hanke ehtii
loppua ennen kuin seuranta saadaan kunnolla kdyntiin. Liséksi on jonkinlainen ongelma
kipsipeltojen sijoittumisessa, silld niitd ei ole saatu riittdvasti juuri niille alueille, joilla on
intensiivistd vedenlaadun seurantaa. Niilld Vdhéjoen ja Tarvasjoen alueilla on saatu mukaan
noin 20 % kipsikelpoisesta pellosta.

KIPSI-hankkeen ja tutkimushankkeen vilistd yhteistyotd resurssien jakautumista
tutkimushankkeen sisélld ja tutkimushankkeen ja KIPSI-hankkeen vélillé olisi pitdnyt miettid
jo suunnitteluvaiheessa. Télloin olisi voinut rakentaa integraation KIPSI- ja tutkimushankkeen
vililld ja rakentaa rajapintaan kipsin vaikutusten seurantaosion, joka jatkuisi hankekauden
jélkeen.
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