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Valtiovarainministerio

STM:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi valtion
taloudellisesta tutkimuskeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysministerio kiittdd mahdollisuudesta lausunnon antamiseen luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi valtion taloudellisen tutkimuskeskuksesta annetun lain
muuttamisesta ja esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) pitaa rekisteriaineistojen kayttda paatdksentekoa tukevassa data-
analyysissa tarkedna ja kannatettavana paamaarana. Viranomaisten hallussa olevien, kertaalleen
kerdttyjen tietoaineistojen hyddyntdminen on yksi keino luoda ajantasaista yhteiskunnallista
tilannekuvaa. Se, ettd datahuoneen perustamisessa hyddynnetdaan tilannehuoneessa tunnistettuja
hyvia kaytantdja, on hyva lahtokohta.

STM haluaa perdankuuluttaa, ettd Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) yhteyteen
perustettavan erillisyksikon tulee palvella aidosti koko valtioneuvostoa.

Samalla datahuonepilotin tulee valttaa paallekkaisia tiedonkeruita, jotka kuormittavat seka tiedon
tuottajia, ettd niiden keraajia. Tama onnistuu hyddyntamallad viranomaisten jo kertaalleen keraamia
aineistoja, joiden kayttd on asianmukaisesti perusteltu.

STM pitaa lausunnoilla olevan esityksen tavoitteita kannatettavina, mutta haluaa kiinnittdd huomiota
seuraaviin sen asiakohtiin, huomioitavaksi jatkovalmistelussa seka tietyilta osin tarkennettavaksi tai
muutettavaksi. STM katsoo, ettd monet esitysluonnoksen 4 pykaldassa 1 momentissa mainitut
tietosisallot koskevat asiallisesti niin merkittaviltd osin STM:n toimialaa, etta valtiovarainministerion on
jatkovalmistelussa yhteisty6ssa STM:n kanssa arvioitava mahdollinen valtioneuvoston ohjesdaannon
mukaisen esittelyluvan tarve ennen asian kasittelya valtioneuvostossa.

1 Yleisia huomioita esitykseen
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Valiokunnan mukaan henkilGtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen ja kansallisen yleislainsdddannon nojalla. Kansallisen erityislainsaadannon sadtamiseen
tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain valttamattomaan tietosuoja-asetuksen
salliman kansallisen lilkkkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—b5).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selva3, etta erityislainsdddannon tarpeellisuutta on
arvioitava my0s tietosuoja-asetuksenkin edellyttdman riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti
kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita suurempi riski
kasittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on
yksityiskohtaisempi saantely. Talla seikalla on erityista merkitysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn
osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityista huomiota siihen, ettd yksityiseldman suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sdantely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot). Lainsaatajan
liikkumavaraa rajoittaa erityisesti arkaluonteisten henkilGtietojen kasittelysta saddettdessa erityisesti
se, etta henkil6tietojen suoja osittain sisaltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun
yksityiseldman suojan piiriin. Lainsaatajan tulee turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitaa
hyvaksyttavana perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa. Valiokunta on arvioinut erityisesti
arkaluonteisten tietojen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiselamaan kuuluvan henkil&tietojen
suojan ydinta (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), minka johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja sisaltavien
rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten
hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. PeVL 29/2016 vp, s. 4—5 ja esimerkiksi PeVL
21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitysta
luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdamaéttd koskevan sadntelyn kattavuutta, tdsmallisyytta ja
sisaltoa (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Terveytta koskevat tiedot ovat tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja, joiden kasittely on 9 artiklan 1 kohdan ilmaiseman paasaannon
mukaan kiellettya. Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdan kasittelykieltoa ei kuitenkaan sovelleta, jos
jokin 9 artiklan 2 kohdan a—j alakohdissa oleva edellytys tayttyy. Erityisiin henkil&tietoryhmiin
kuuluvia henkilotietoja saadaan taman perusteella kasitellda muun muassa asianomaisen henkilén
nimenomaisella suostumuksella (a alakohta).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai
hanen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia koskevia
tietoja ei voida suoraan rinnastaa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa maariteltyihin erityisiin
henkildtietoryhmiin. Kyseisten tietojen rekisterdinnin on kuitenkin kansallisesti katsottu sisaltavan
tavanomaista suuremman riskin kansalaisten yksityisyydelle ja oikeusturvalle, minka vuoksi tietoja on
perusteltua pitda valtiosadntdisesti arvioiden arkaluonteisina (PeVL 15/2018 vp, s. 38, ks. myds HE
96/1998 vp, s. 4/1). Poissuljettua ei mydskaan ole, etteikd naihin tietoihin voisi sisaltya tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan mukaisiin erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, kuten esimerkiksi tietoja
sosiaalihuollon asiakkaan terveydentilasta.

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vaarinkayttdon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kddessa muodostaa uhan henkilon
identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). My0s EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisia henkildtietoja,
jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen
tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -
vapauksille. Valiokunta on tdman johdosta kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta




arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasmallisilla ja tarkkarajaisilla siannoksilla vain
valttamattomaan ja sddntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa
yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdadetyn
yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin
ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen
valttamattomyyteen (PeVL 15/2018 vp). Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin
tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas
tietosisiltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitidnyt sisdllyttaa vaatimus
"tietojen valttamattomyydesta” jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s.
2—3). Valiokunta on antanut erityistd merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle
arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tasmallisyytta ja sisdltoa. Mikali ehdotetut saannokset
tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain
saatamisjarjestyksen kdyttamisen edellytyksena ollut sddntelyn taismentaminen selostetun
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa sdantelyd koskevan kdaytannon mukaiseksi
(PeVL 38/2016 vp, s. 3). Valiokunta ei toisaalta ole pitédnyt hyvin viljia ja yksiloimattomia
tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu
valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 71/2014 vp, s. 3/I, PeVL 62/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL

59/2010 vp, s. 4/1).

Yleistd tietosuoja-asetusta yksityiskohtaisemman saantelyn tarve tulee kuitenkin perustella myos
tietosuoja-asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Talldin on syyta kiinnittdd huomiota myos
asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen lahestymistapaan. Valiokunta on painottanut, etta myds
arkaluonteisten henkilotietojen kasittelya koskevan sdantelyn kohdalla on syyta pyrkia selkedan ja
ymmarrettavaan lainsaddantdon (PeVL 14/2018 vp, s. 6).

2 Yksityiskohtaisia huomioita esitykseen

2.1.1 Esitys on kaikkinensa epdtdsmadillinen sen suhteen, miltd osin tiedonsaantioikeuksien laajentaminen koskee
datahuonepilottia

Esitysluonnoksen mukaan esityksen tavoitteena olisi paivittaa Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen tiedonsaantioikeudet niin, etta tutkimuskeskus voisi tuottaa ajantasaista ja
helposti hyddynnettavassa muodossa olevia tietoa talouspoliittisen paatoksenteon tueksi. VATT on
nykyisin saanut tutkimuksiinsa tarvitsemansa tiedot tutkimukseen perustuvien tietopyyntdjen
perusteella samaan tapaan kuin tutkimusorganisaatiot yleensakin. Nopeatempoisen paatdksenteon
tueksi tehtavan tutkimus- ja selvitystydn nakdkulmasta nykyratkaisu ei kuitenkaan ole
esitysluonnoksen mukaan tarkoituksenmukainen. Esitysluonnoksen mukaan VATT:n yhteyteen
oltaisiin perustamassa uutta organisaatioyksikkda, joka toimisi ns. datahuonepilottina. Yksikon
tehtavana olisi tuottaa ajantasaisiin rekisteriaineistoihin pohjautuvaa tietoa valtionhallinnon
paatoksenteon tueksi. Esityksen tavoitteena olisi varmistaa, ettd my0s talla organisaatioyksikolla on
taman tehtavan hoitamiseksi tarvittavat tiedonsaantioikeudet.

STM katsoo, etta esitysluonnos ei riittavalla tavalla erittele sita, milta osin tiedonsaantioikeuksien

laajentaminen olisi tarpeellista tutkimuskeskuksesta annetun lain 1 § 1 momentin maarittamaa
tehtavaa varten yleisemmin ja miltd osin nimenomaan datahuonepilotin toteuttamista varten.

2.1.2 Mahdollisten tiedonsaantioikeuksien tulisi olla mddrdaikaisia, silld myds datahuone on mddrdaikainen



Esitysluonnoksessa VATT:lle esitetdan varsin huomattavia tiedonsaantioikeuksia. STM katsoo, ettd
ehdotetut tiedonsaantioikeudet ovat kohtuuttoman laajat ottaen huomioon, ettd VATT:n yhteyteen
perustettava erillisyksikkd on maaraaikainen (2023-2025) pilottikokeilu, joka tyollistaisi yhteensa
kuusi (6) henkea: datahuoneen johtajan, nelja tydntekijaa, seka yhden yhteyshenkildn rekrytointiin
seka datahuoneen hallinnolliseen tukeen. Datahuoneen maardaikaisuutta ja toiminnan volyymia ei
tuoda esitysluonnoksessa riittavan eksplisiittisesti esille.

Datahuoneen pilottiluonteen vuoksi myés mahdollisten tiedonsaantioikeuksien tulisi olla
maaraaikaisia ja paattya vuona 2025.

2.1.3 Tiedonsaantioikeuksia ja tietojen vdlttdmdttomyyttd tulee perustella paremmin

Esitysluonnos antaisi VATT:lle laajoja tiedonsaantioikeuksia. Esitysluonnoksessa tulisi perustella
paremmin, miten madraaikaisen datahuonepilotin tehtavista seuraa valttamattdmyys saada VATT:lle
henkildtietoja, joista osa on valtiosddntooikeudellisesti arkaluonteista ja osa my0s erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvia. STM perdankuuluttaa, ettd sadntelyn valttamattomyys
kayttotarkoituksen kannalta ja sadntelyn oikeasuhtaisuus perustellaan paremmin.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd VATT:n oikeus saada tietoja on sidottu valtiontaloudellisesta
tutkimuskeskuksesta annetun lain 1 §:n tehtdvaan ja siihen liittyvaan valttamattdmyyteen. STM:n
nakemyksen mukaan tama ei vield ole riittava peruste sille, miksi juuri pykdlan 1 momentin
alakohdissa yksiloidyt tiedot ovat valttamattomia. Samalla STM huomauttaa, ettd datahuonepilotti on
maaraaikainen kokeilu, eika vield pysyva osa VATT:n toimintaa.

STM pitaa ongelmallisena myds sitd, etta esitysluonnoksessa oleva saantely on erittdin avointa eika
vastaa vakiintunutta perustuslakivaliokunnan henkilétietojen kasittelya koskevaa lausuntokaytantoa.
Tiedonsaantioikeudet eivat ole rajattuja vaan laajasti avoimia. Esitysluonnoksessa ei ole mydskaan
riittdvissa maarin eritelty minimointiperiaatteen mukaisia vaihtoehtoja laajoille
tiedonsaantioikeuksille.

Lisaksi STM pitaa monia nykyisia, laajojen tiedonsaantioikeuksien perusteluja vajavaisina ja
puutteellisina vaihtoehtoisten toimintatapojen arvioinnin osalta. Esimerkiksi perustelujen vaite siita,
ettd "parempaan tietopohjaan perustuva paatdksenteko on tehokkaampaa, ja ndin yhteiskunnan
niukkoja voimavaroja voidaan kohdentaa nykyistd paremmin. Vastaaviin tuloksiin ei ole mahdollista
pddstd ilman henkil6tietojen kdsittelyd” edellyttdisi vaihtoehtoisten toimintatapojen esittelya,
vertailua ja arviointia.

Lisaksi ministerio pitaa laajojen tiedonsaantioikeuksien perustelevaa vaitetta "politiikan valmistelun
ripea sykli edellyttdd suurta mddrdd arkaluonteista ja erityisiin henkiléryhmiin kuuluvia henkilotietoja”
riittdmattdmana perusteluna — monesti tilastot, asiantuntijakuulemiset seké ei-arkaluonteiset tai ei-
henkil6tiedot riittavat politiikan valmisteluun. Vaikka “on erittdin tarkeaa, ettd yhteiskunnallisesti
merkittavat paatokset perustuvat tutkittuun ja luotettavaan tietoon”, niin se, etta "tallaista tietoa taas
on mahdotonta tuottaa kasittelematta henkilotietoja” on liioiteltua.

Vaikka "Helsinki GSE:n tilannehuone osoitti koronapandemian aikana yhdistettavien aineistojen ja
ajantasaisten aineiston hyddyllisyyden paatdksenteon tukena”, niin lainsaddannon hyvaksyttavyys
edellyttaa yhdisteltdvien ja ajantasaisten aineistojen vidlttdimdttomyyttd. Talta osin hallituksen
esitysluonnoksen perustelut edellyttavat tarkistusta ja tdsmennysta.

Tiedonsaantioikeuksien alaisten tietojen saamisen valttamattomyytta ei ole perusteltu silla tavalla,
ettd STM katsoisi, ettd ndin laajamittaisten tiedonsaantioikeuksien kasittely ei ole tarpeen tai
oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukaisen tehtavan suorittamiseksi.



2.1.4 Tiedonsaantioikeudet eivdt poista viranomaisen/ rekisteripitéjén harkintaa tietojen luovuttamisesta

Esitysluonnoksen mukaan "Tiedonsaantioikeuksien paivittdminen ja niiden mahdollistaman
datahuonepilotin kdynnistaminen ovat tarkoituksenmukainen keino vahvistaa VATT:n kyvykkyyksia
myds tasta nakokulmasta”. Lisaksi todetaan, ettd "mikali minkaanlaista muutosta VATT:n
tiedonsaantioikeuksiin ei tehtaisi, voisi VATT saada tietoa kuten tahankin asti, eli tietopyyntdjen ja
kayttdlupien pohjalta” ja ettd "on todennakdista, ettd datahuoneen toimintaperiaatteen ydin,
ajantasaisten ja yhdisteltavien aineistojen hyddyntaminen paatoksenteon tukena, jaisi pitkalti
saavuttamatta ilman lakimuutosta. Talldin tavoitellun kaltaiseen paatoksentekoa tukevaan analyysiin
ei pystyttaisi.”

Esitysluonnoksessa kyse on kuitenkin tiedonsaantioikeuksista, jossa luovuttavan
viranomaisen/rekisterinpitajan pitaa harkita tietojen luovuttamista tapauskohtaisesti. Lakiehdotuksen
vaikutus jaa siksi epaselvaksi. Tatakin taustaa vasten vaihtoehtoisten toimintatapojen erittely on
ensiarvoisen tarkeaa.

2.1.5 Tiedonsaantioikeuksien vaikutukset on arvioitu optimistisesti

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd “esitetylld VATT tiedonsaantioikeuksien laajentamisella olisi vain
vahan vaikutuksia tietoja luovuttavien viranomaisten toimintaan”. STM pitaa arvioita optimistisena.

STM:n ymmarryksen mukaan tiedonsaantioikeuksien toteuttaminen vaatii huomattavia teknisia ja
toiminnallisia maarittelyja ja etenkin Kanta-palveluiden osalta myds yhteen toimivuuden testaamista
ja tietoturva-auditointia aikana, jolloin THL:n, KELA:n ja palvelunantajien resurssit ovat
taysimaaraisesti SOTE-uudistuksen ja SOTE-tiedonhallintalainséadanndn kokonaisuudistuksen takia
kaytossa. Myos tuleva European Health Data Space (EHDS) saantely lisdd huomattavasti tehtavia.

2.1.6 Esitysluonnoksen tietosuojavaikutuksia ja vaikutuksia rekisteréityihin ei ole avattu riittdvdisti

Esitysluonnoksen tietosuojavaikutuksia ja vaikutuksia rekisterdityihin ei ole avattu riittavasti.
Esimerkiksi rekisterdityjen oikeuksista ei ole kirjotettu mitaan. Olisi erityisen tarkeaa tietda,
minkalaiset oikeudet rekisterdidylle muodostuisivat tdman ehdotuksen my6ta ja miten he voisivat
kayttaa oikeuksiaan.

STM pitaa perusteltuna, etta esitysluonnoksesta pyydetaan tietosuojavaltuutetun ja
kyberturvallisuuskeskuksen lausunto. Lisaksi tulisi huomioida Tietoturvallisuuden ja tietosuojan
kehittdaminen yhteiskunnan kriittisilla toimialoilla (TITUKRI) - tydryhman tyon perusteella tehty
valtioneuvoston periaatepaatos tietoturvan osalta.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd "periaatteessa tietosuojalainsadadanndsta ei seuraa kaytannon
estettd ajantasaisten ja yhdisteltdvien aineistojen kaytolle”. Kaytdnndssa kuitenkin minimointiperiaate
ja kayttotarkoitussidonnaisuus seka perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto asettavat rajoitteita
ajantasaisten ja yhdisteltavien aineistojen kaytolle. Esitysluonnosta tulisi paivittaa naiden
nakdkulmien osalta.

STM ei mydskaan katso, etta tietojen kasittely olisi tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen
toiminnassa yleisen edun mukaisen tehtavan suorittamiseksi. Esitysluonnoksessa eriteltyjen
tietoaineistojen valttamattomyys on perusteltu puutteellisesti, minka vuoksi STM ei katso saantelyn
voivan tayttaa seka perustuslain etta tietosuoja-asetuksen asettamat oikeasuhtaisuuden ja
hyvéksyttavyyden vaatimuksia.



2.1.7 Pykdldn

Edella esitetyilla perusteilla lakiehdotus ei STM:n ymmarryksen mukaan voidaan kasitella tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa, johtuen henkilGtietojen kasittelya koskevista puutteista, vaan asiaan

tarvitaan perustuslakivaliokunnan lausunto.

1 momentin 1 kohta

STM katsoo, pykalan 1 momentin 1 kohdassa mainitut sosiaali- ja terveydenhuoltoa jarjestavat

viranomaiset seka yksityisesti sosiaali- ja terveysalan palveluja jarjestavat ja tuottavat toimijat tulisi

rajata tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle. Tata rajausta puoltaisivat myds seuraavat nakokulmat:

Tietojen nopean kadyton nakdkulmasta on perusteltua, ettd VATT ei kdynnista omia suoria
tiedonkeruita vaan hyddyntaa viranomaisten jo kerdamia, yhdistelemia ja tallentamia tietoja, sikali
kun se on valttamatonta.

Lausunnoilla olevan esitysluonnoksen tavoitteena on tehostaa tietojen kerdamista ja valttaa
paallekkaisia tiedonkeruita. Tdta taustaa vasten ei ole perusteltua luoda paallekkaisia
tiedonsaantioikeuksia.

VATT:n omat tiedonkeruut STM:n hallinnonalan palvelunantajien suuntaan voi kaikki tyovaiheet
huomioiden aiheuttaa merkittavaa tyotaakkaa datahuoneen ohuille henkildresursseille. Lisaksi ne
aiheuttavat hallinnollista taakkaa palvelunantajille. Téta tydtaakkaa ei ole kasitelty
esitysluonnoksen vaikutuksia erittelevassa osassa. Esimerkiksi tietojen standardointiin ja
yhtenaisten metatietokasitteiden kaytto vaatii paljon tyota.

Jos VATT keraisi tietoja suoraan palveluntuottajilta tulisi sen huolehtia tietojen tietoturvallisesta
siirtdmisesta Tilastokeskukseen ja FIONA-etakayttdjarjestelmaan. Taman jalkeen tietojen
yhteensopivuus muiden tietojen kanssa tulisi varmistaa. Prosessi on tyodlas eika palvele
nopeasyklista paatdksentekoa.

Pykalan 1 momentin 1 kohdan tiedonsaantioikeudet voisivat merkittavasti haitata STM:n
hallinnonalan ohjausta ja tietopohjan kansallista kehittamista. Hyvinvointialueiden ohjauksessa
STM:n tahtotila on ollut, ettd hyvinvointialueet ja valtioneuvosto pyrkisivat yhtendiseen
tietopohjaan. Jos vield VATT luo omat, rinnakkaiset tiedonkeruunsa, uhkana on, etta hallinnonalan
toimijoita on hyvin vaikea saada toimimaan samalla tietopohjalla.

Datahuonepilotin esikuvana toimineen ns. tilannehuoneen toiminta perustui viranomaisten jo
kertaalleen keradmiin rekisteritietoihin. Pykalan 1 momentin 1 kohdassa listattujen toimijoiden
rajaaminen VATT:n tiedonsaantioikeuksien ulkopuolelle olisi linjassa datahuonepilottia
edeltéaneen tilannehuoneen toimintatavan kanssa.

Tiedonsaantioikeuksien laajentamisen taustalla oleva datahuone on méaraaikainen pilottikokeilu,
joka tyollistaa yhteensa kuusi henkea. STM ei katso, etta tama on riittdvan painava peruste
paallekkaisten tiedonsaantioikeuksien antamiselle.

Pykdlan 1 momentin 1 kohdan osalta on ongelmallista my0s se, ettd ei ole selvaa, voivatko
yksityiset palveluntuottajat itse tehda paatdksen luovuttamisesta. Toisiolain hallituksen esityksessa
paadyttiin ratkaisuun, jossa luovuttamisesta pystyi paattamaan vain Findata yksityisten puolesta.

2.1.8 Pykdldn 1 momentin 2 kohta

Pykalan 1T momentin 2 kohdassa saadettdisiin VATT:n oikeudesta saada tutkimus- ja selvitystehtavien
hoitamista varten tarvittavat tiedot Kansaneldkelaitokselta sen toimeenpantavaksi saddetyista
etuuksista ja niiden kadytodsta sekd sahkoisesta ladkemaarayksesta annetussa laissa tarkoitetut
reseptiarkistoon ja reseptitietokantaan tallennetut tiedot ladkemaarayksista ja niihin liittyvista
toimitustiedoista.

Esitysluonnoksessa tulee paremmin perustella, miksi pykdlan 1 momentin 2 kohdassa eritellyt tiedot
ovat valttamattomia talouspoliittisen paatoksenteon kannalta.



On syyta huomauttaa, ettd Kansaneldkelaitos ei ole yksin reseptikeskuksen rekisterinpitdja, joten
tallainen sadtdminen ei ole mahdollista. Kela on osin yksi yhteisrekisterinpitdjista ja joidenkin
palveluiden osalta rekisterinpitaja. Reseptiarkisto on puolestaan kumottu lainsaadanndsta.

STM haluaa kiinnittdd huomiota siihen, etta vain toisiokayttda varten on mahdollista saada tietoja
kannasta Findatan tietoluvalla. Tata varten pitaa tehda seka toiminnalliset etta tekniset maarittelyt,
yhteentoimivuuden testaus ja tietoturva-auditointi. Tama kaikki kestaa ja vaatii erityisia resursseja
kaikilta palvelunantajilta. Tata tydmaaraa ei ole eritelty esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnin
yhteydessa. STM katsoo, etta tietojen saaminen niilla rakenteilla, jotka palvelisivat
kayttotarkoitustaan edellyttaisi todella paljon ty6ta ja rahaa. Esitysluonnoksen vaikutusarviointi on
tassa suhteessa optimistinen.

2.1.9 Pykdldn T momentin 3 kohta

Pykalan 1T momentin 3 kohdassa saadettaisiin Sosiaali- ja terveydenhuollon lupa- ja
valvontavirastolta saatavista tiedoista.

Esitysluonnoksessa tulee paremmin perustella, miksi kohdassa eritellyt tiedot ovat valttdmattomia
talouspoliittisen paatoksenteon kannalta. On vaikea ndhdd, miksi esimerkiksi raskauden
keskeyttamis- ja steriloimisasioiden lautakunnan tiedot ovat valttamattomia nopeasyklisen, tietoon
perustuvan paatoksenteon tueksi.

Kohdassa késitellddn myos terveydenhuollon ammattihenkildiden keskusrekisterista ja
sosiaalihuollon ammattihenkildiden keskusrekisteristd saatavia tietoja, joiden osalta todetaan, ettad ne
"ovat olennaisia SOTE-uudistuksen arvioinnin nakdkulmasta”. Esimerkiksi tulevien
hyvinvointialueiden toiminnan ja talouden arvioinnin tueksi tultaisiin kuitenkin jo tuottamaan tietoon
perustuvia selvityksia muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain nojalla.
Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, miksi ndiden tietojen saaminen VATT:n kdyttdon on valttdmatonta
uudistuksen arvioimiseksi.

2.1.10 Pykdldn 1 momentin 4 kohta

Pykalan 1T momentin 4 kohdassa saadettaisiin Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen ylldpitamista
rekistereista saatavista tiedoista. On syyta huomata, etta THL:n rekisterit ovat erittdin laajat ja
perustuslakivaliokunta on suhtautunut kielteisesti niiden kdyttadmisesta muihin kayttotarkoituksiin.

Esitysluonnosta tulisi tdsmentaa erittelemalla ne tiedot, joiden kayttd on valttamatonta datahuoneen
toiminnalle seka perustelemalla ndiden tietojen valttamattomyys huolellisesti.

Pykalan 1T momentin 4 kohta on myds ongelmallinen siksi, etta se on paallekkdinen kohtien 1-3
kanssa. Muotoilu jattaa tiedonantovelvollista koskien liikaa tulkinnanvaraa tiedonantovelvollisuuden
soveltamisesta: "tarkoitus on, ettd VATT voisi saada tietoja 1-3 kohdassa tarkoitetuilta viranomaisilta
tai THL:Ita sen mukaan, mitd harkitaan tarpeelliseksi.”

2.1.11 Pykdldn 1T momentin kohdat 5-13

Esitysluonnoksessa on 1ahinna eritelty niita tietoja, joita tiedonsaantioikeus koskisi. Tietojen saamisen
valttamattomyytta ei perustella ollenkaan tai perustelut ovat ohuita. Esimerkiksi Tilastokeskuksen
edelleen jalostamisen kuolemansyytietojen osalta on vaikea nahda, miten ne olisivat valttamattomia
"arvioitaessa esimerkiksi koulutuspoliittisten ratkaisujen vaikutuksia.”

2.1.12 Pykdld 4a - Tietojen sdilytysaika



Pykalassa saadettaisiin siitd, etta VATT voisi sailyttda 1 §n tehtdviensa hoitamiseksi saamansa tiedot
ainoastaan niin kauan kuin se on valttamatonta.

STM huomauttaa, ettd tdma on vain yleinen oikeusperiaate. Esitysluonnoksesta puuttuu
asianmukainen oikeussaantd. Esitysluonnoksessa ei kdytdanndssa saadeta tietojen sdilytysajasta, koska
sailytysaika sidotaan vain kayttotarkoitukseen, eikd mihinkaan tarkkaan aikaan. Lainsdadanndssa tulisi
olla tarkka sailytysaika lapinakyvyyden takia.

3 Teknisida huomioita

Jakelu

Tiedoksi

Sivulla 5 todetaan, ettd "Toisiolaki maarittaa sosiaali- ja terveysdatan luovuttamista ja kayttoa
tutkimuksessa”. Tarkemmin sanottuna toisiolaki maarittaa datan luovuttamista ja kdyttda seuraavissa
kayttdtapauksissa: 1) tilastointi; 2) tieteellinen tutkimus; 3) kehittamis- ja innovaatiotoiminta; 4)
opetus; 5) tietojohtaminen; 6) sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisohjaus ja -valvonta; seka 7)
viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtava.

Findata toimii toisiolain mukaisena Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomaisena
(Tietolupaviranomainen). Findatan toimivalta tietolupien ja tietopyyntéja koskevien paatosten
suhteen perustuu muun muassa toisiolain 44 §:3an. Findata kasittelee tietolupahakemuksia (eika
kayttdlupahakemuksia).

Sivulla 3 todetaan, ettd “Lain siirtymasaannosten mukaan yksildtasoisen sosiaali- ja terveysaineistojen
luovutus tapahtuu 1.5.2022 lahtien vain auditoituihin tietoturvallisiin kdyttdymparistdihin, joissa niita
voidaan myos analysoida.” Tarkalleen ottaen kaikki tietoaineistot (aggregaatteja tilastoja lukuun
ottamatta) luovutetaan vain toisiolain mukaisiin auditoituihin ymparistoihin kasiteltavaksi.

Sivulla 3 puhutaan tiedolla johtamisesta. Kasite tulisi maaritella ja kertoa sen tietosuoja-asetuksen
mukainen kasittelyn oikeusperusta.

Sivulla 4 todetaan, ettd "Naiden viranomaisten aineistokokonaisuudet eivat mydskaan ole kattavia, ja
onkin tyypillista, ettd tutkimus- ja selvitystydssa tdydennetdan ndiden viranomaisten aineistoja muilla
viranomaisaineistoilla, mika entisestdan hidastaa prosessia.” Findatalla ei itselldan ole tietoaineistoja,
vaan sen kautta voi hakea tietolupaa tiettyjen rekisteripitdjien tietoihin.

Kansliapaallikkod Veli-Mikko Niemi

Johtaja Faiz Alsuhail

Valtiovarainministerid

STM:n osastot
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