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Aika 17.9.2025 klo 13.00-14.35

Paikka: Teams-etakokous

Osallistujat:
Antti Janas STM, puheenjohtaja
Jussi Hyrkas Tyo6suojelun aluehallinto, jasen
Inka Douglas STTK, jasen
Juha Ala-Hiiro TKL, jasen
Anne Mironen SAK, jasen
Riitta Tyolajarvi SAK/PSKJ, jasen
Minna Salli KT, jasen
Paivi Lanttola VTML, jasen
Niko Nurmela SY, jasen
Pia Perttula TTL, varajasen
Lotta Savinko Akava, jasen
Anne Salomaa EK, jasen
Laura Lassila OM, asiantuntija (asiakohta 3)
Anne Vanska STM, asiantuntija (asiakohta 3)
Sirkku Saarikoski STM, asiantuntija (asiakohta 4)
Tanja Ylitdyra STM, sihteeri

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyviaksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen. Hyvaksyttiin asialista. Salomaa toivoi, ettd muissa asioissa kerrotaan
suunnitelmasta, miten tydnantajien rikosoikeudellista rangaistusvastuuta on tarkoitus kasitella TTN:ssa syksyn
aikana.

2. Hyviksytdan edellisen kokouksen poytikirja
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.
3. Viranomaisten vilinen tietojenvaihto ja valvontalain 4 ¢ §:n muuttaminen

Laura Lassila OM:sta kertoi, etta tietojenvaihtosaantelyn sujuvoittamisen hanke perustuu hallitusohjelmaan.
Ehdotukset sisaltava hallituksen esitys on lausuntokierroksella ja esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle
tammikuussa. Vankilaturvallisuuden parantaminen seka tyoperaisen hyvaksikaytdn ja ihmiskaupan torjunnan
tehostaminen ovat hallitusohjelmassa. OM on valmistellut omalle hallinnonalalleen kuuluvat muutokset, ja
muutostarpeita on muillakin hallinnonaloilla, esim. maahanmuuttohallinnossa. OM:n esityksessa on kyse mm.
ulosottomiehen tietojen luovuttamisesta. Nykyisin han ei voi luovuttaa tietoja tydsuojeluviranomaisille, mutta jos
kyse on ihmiskauppaepailysta, tietoja voidaan luovuttaa esitutkintaviranomaisille. Sdanndsta on tarkoitus
muuttaa siten, ettd havaintotietoja voisi luovuttaa myos tydsuojeluviranomaiselle. Ehdotetaan, ettd ulosottomies
voisi luovuttaa esim. tietoja havaitsemastaan alipalkkauksesta. Myds Verohallinto voisi luovuttaa tietoja
laajemmin kuin aiemmin tyésuojeluviranomaisen tehtaviin. Harkinnan mukaan voitaisiin luovuttaa laajemmin
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muitakin kuin havaintotietoja. Verohallinnolla on jo nykyisin osaamista ja ymmarrysta tyésuojeluviranomaisen
tehtavista. Tarkoitus on mahdollistaa tietojen luovuttaminen myos esitutkintaviranomaiselle.

Vanska kertoi, etta valvontalain 4 ¢ §:ssa tarkoitetun tietojoukon saamisen ideana on, etta avi saisi kerralla
tietoja useammasta jollakin perusteella samantyyppisesta yrityksesta ja voisi valita hyvia valvontakohteita.
Nykyaan 4 c § palvelee vain tilaajavastuuvalvontaa, mutta se laajennettaisiin kahteen muuhun
valvontatehtéavaan. Tassa lainsdddantdhankkeessa voitiin aikataulusyista keskittyd vain Verohallinnolta
saataviin tietoihin. Verohallinnolla ja avilla on kummallakin omat lakisaateiset tehtavansa, eika Verohallinnolla
ole mitadan tietojarjestelmaa, johon tallennettaisiin avin valvomissa asioissa havaitut puutteet, kuten esim. etta
jokin yritys ei ole jarjestanyt tydterveyshuoltoa tydntekijoilleen. Verohallinto voisi siksi kertoa vain yrityksista,
jotka sen tietojen tai havaintojen perusteella ovat laiminlydneet tai mahdollisesti laiminlydneet velvoitteitaan.
Kyse olisi siis useimmiten vain viitetiedoista siita, etta tietyilla yrityksilla saattaa olla avin valvontatehtavien
kannalta kiinnostavia laiminlyonteja. Avi selvittaisi kunkin yrityksen tilanteen tarkemmin tarkastuksilla.
Tilaajavastuulain valvontaa koskeva momentti ja muita valvontatehtavia koskeva momentti on kirjoitettu osin
erilaisilla ilmaisuilla, koska Verohallinto luovuttaisi tilaajavastuulain valvontaa varten mahdollisia tilaajien
sopimuskumppaneita koskevia tietoja ja muita valvontatehtavia varten Verohallinto luovuttaisi suoraan
mahdollisia valvontakohteita koskevia tietoja. Verohallinto luovuttaisi tietojoukon mukana kustakin yrityksesta
yleensa vain muutaman tiedon: yrityksen yksil6intitiedot ja muut valvonnan kohdentamiseksi valttamattomat
tiedot. Muihin valvonnan kohdentamiseksi valttamattémiin tietoihin voisi kuulua myés yritys- tai
elinkeinotoimintaa koskevia tietoja, erityisesti velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevia tietoja, seka tiedot
mahdollisista yritysten todellisista omistajista, jotka eivat nay rekistereista. Tietojoukko pitaisi aina rajata
etukateen tietyilla kriteereilla, kuten aiemminkin. Kriteerit olisivat aiempaa joustavampia, jotta erityisesti
Verohallinnolle voitaisiin tehda tarkoituksenmukaisia tietopyyntéja, esim. tietylla maantieteellisella alueella
tiettyna aikajaksona pimeaa palkkaa maksaneet yritykset.

Keskusteltiin asiasta. Douglas totesi, etta joissakin tapauksissa teetetaan todellisuudessa tydsuhteista tyota
yrittdjyyden tai kumppanuuden nimissa. Tallaiset tydsuhteita naamioivat toimijat eivat ndy tydnantajayrityksina.
Han kysyi, nakevatko valmistelijat, etta tama saantely mahdollistaisi avin tiedonsaannin naistakin tapauksista.
Vanska kertoi, ettd Verohallinto voisi luovuttaa tietoja aville vain omissa lakisaateisissa tehtavissaan
havaitsemistaan tai tiedoksi saamistaan asioista. Verohallinnon asiantuntija osaisi kertoa tarkemmin
Verohallinnon eri lakisaateisista tehtavista ja millaisia tietoja niissa kertyy. Olisi kuitenkin tarkoituksena, etta jos
Verohallinto on havainnut tallaisia jarjestelyja, se voisi kertoa myds naista, kunhan avi tekisi tasta 4 ¢ §:ssa
tarkoitetun tietopyynnon. Tietopyynnoét suunniteltaisiin kdytanndssa Verohallinnon ja avin yhteistyona. Salomaa
piti hyvana, etta valvontaa pystytdan kohdentamaan tatakin kautta saantelya rikkoviin yrityksiin. Onko
yhteisty6ta tarkoitus jatkossa laajentaa tai pohditaanko tata? Puheenjohtaja kertoi, ettéd valvontalain 4 d ja 10
§:ien osalta on tarkoitus viela tarkastella viranomaisten tiedonsaantioikeuksia, mutta etenkin 10 § liittyy
laajemmin tydsuojeluvalvontaan eika vield ole selvaa, koska siihen paastadan. Tama riippuu resursseista. Myos
4 c §:n laajentamiseen (muilta viranomaisilta saatavat tietojoukot) on mahdollista palata resurssien puitteissa.

Lassila kertoi, ettd lausuntopyyntd on lausuntopalvelussa nimelld "Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laeiksi henkildtietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain,
ulosottokaaren, seka erdiden muiden lakien muuttamisesta” ja aikaa vastata on 13.10. saakka. Myds haneen
saa olla suoraan yhteydessa.

4. Valtioneuvoston asetus kemiallisista tekijoista tyossa annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

Saarikoski kertoi, ettad kemiallisista tekijoista tydssa annettua asetusta muutetaan, koska EU:n direktiivissa
asetettiin uusi raja-arvo di-isosyanaateille ja paivitettiin lyijyn raja-arvoa. Di-isosyanaattien osalta
taytantéonpanosadadds on VNa kemiallisista tekijdista tydssa. Samalla asetukseen tehdaan eraita
tdsmennyksia ja sdaddsteknisia korjauksia. Muutettuja pykalia on nelja, ja lisaksi 20 ja 21 §:t poistetaan. 3
§:ss8 maaritelmaa on muutettu, koska aiemmin oli tapahtunut kdanndsvirhe. Direktiivin suomenkieliseen
versioon ei sisaltynyt vaarallisia [d8keaineita, alkuperaiseen englanninkieliseen versioon seka muihin
kieliversioihin ne sisaltyvat. Vastaava korjaus on aiemmin tehty myds toiseen asetukseen. 12 §:3an on lisatty
viittaus liitteeseen, jossa on di-isosyanaattien raja-arvo. Muotoilua on muutettu, jotta pykala olisi linjassa
muiden sitovia raja-arvoja koskevien saanndsten kanssa. 13 §:ssé oli aiemmin asetuksenantovaltuus, jollaista
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nykyaan ei enda voida asetuksessa antaa, vaan asetuksenantovaltuuksien tulee olla lain tasolla. Tarvittava
asetuksenantovaltuus on nykyisin tyéturvallisuuslain 38 §:ssa. Lisaksi 13 §:4an on lisatty 2 momentti, jolla
halutaan selkeyttdd HTP-arvojen statusta. Momentin sisalléssa ei sindnsa ole mitdan uutta, koska jo
tybturvallisuuslaissa sdadetaan, etta tyontekija ei saa altistua niin paljon, etta siitéd aiheutuisi haittaa tai vaaraa
tyéntekijan terveydelle. Myds 15 §:ssa on ollut asetuksenantovaltuus, mutta se on poistettu. Asetuksen on
tarkoitus tulla voimaan 1.4.2026, kyseinen paiva on direktiivin taytantddnpanopaiva. Lisaksi di-isosyanaattien
raja-arvoille on asetettu direktiivin mukainen siitymaaika, jonka kuluessa sovelletaan viela vahemman tiukkoja
raja-arvoja. Liitteessa ovat uudet raja-arvot, jotka siis ovat direktiivin mukaisia. Saarikoski esitteli myos
perustelumuistion.

Keskusteltiin pykalista. Salomaa kysyi, mita seurauksia silla on, ettd HTP-arvon maaritelmaa ollaan
muuttamassa. Eli mika on ero sitovalla raja-arvolla ja HTP-arvolla? Saarikoski kertoi, ettd nykyinen tilanne ei
muutu. Jo aiemmin olisi tullut ryhtya toimenpiteisiin, jos HTP-arvot ylittyivat. Sitovaa raja-arvoa ei saa ylittaa.
HTP-arvon kohdalla on hieman enemman pelivaraa; ylitystilanteessa tulee ryhtya toimenpiteisiin ja pystya
osoittamaan, miten paastadan HTP-arvoon. Suomessa n. 150 EU:n indikatiivista raja-arvoa on pantu taytantoon
HTP-arvoina. Ne eivat voi olla suositusluontoisia. Salomaa kysyi, miten paljon Suomessa on omia kansallisia
raja-arvoja. Enta missa sitovan arvon ja HTP-arvon ero nakyy? Tamakin asetus on sellainen, jonka perusteella
voi seurata rikosoikeudellinen vastuu. Siksi on tarkeaa, etta saantely on tasmallista ja tarkkarajaista. Millaiseksi
kokonaisuus muotoutuu tydnantajan kannalta ja mista he voivat tietda eron? Saarikoski kertoi, etta raja-arvoja
on yli 600, joista lahes 200 on EU-tasolta ja n. 450 omia kansallisia arvoja. Muissa EU:n jasenmaissa tilanne on
samankaltainen eli on asetettu raja-arvoja myos kansallisesti. Arvojen ylitykset on yleensa saatu hoidettua
valvonnassa. On tarkoitus, ettd myds HTP-arvoja noudatetaan ja etta on noudatettu tdhankin asti.
Suositusluontoisia pitoisuuksia ei lainsaadanndssa tule olla. Puheenjohtaja jatkoi, etta sitovaa raja-arvoa ei saa
ylittda missaan tapauksessa. HTP-arvon ylittyminen sallitaan, mutta siihen liittyy toimimisvelvollisuus: on
ryhdyttava toimenpiteisiin raja-arvoon paasemiseksi. Salomaa kysyi, missa tama ilmenee. Puheenjohtaja
vastasi, etta parhaillaan kasiteltavana olevissa kemiallisista tekijoista tydssa annetun asetuksen pykalissa 12 ja
13. Pykalassa 12 lukee, etta sitovaa arvoa ei saa ylittda ja HTP-arvoja kasittelevassa pykalassa 13, etta jos
HTP-arvo ylittyy, tulee tydnantajan ryhtya toimenpiteisiin. Saarikoski muistutti, ettd tassa kemiallisten tekijoiden
asetuksessa sitova raja-arvo on ainoastaan di-isosyanaateille ja liséksi sitovia raja-arvoja on valtioneuvoston
asetuksessa syOpasairauden vaaraa aiheuttavista, perimaa vaurioittavista ja lisdantymiselle vaarallisista
tekijoista tyossa. HTP-arvot taas annetaan erillisellda STM:n asetuksella.

Salomaa totesi, ettd koska rangaistusvastuu on niin ankara, tilanne ei voi olla sellainen, jossa vain luotetaan,
ettei rangaistuksia tule. Rangaistusvastuuta koskeva lausuntopalaute ei ndy muistiossa, sen pitaisi nékya. Han
toivoi, ettad asetuksen hyvaksymista lykataan ja kdydaan asiaa lapi. Saarikoski on luvannut tulla kertomaan
asiasta EK:n taustaryhmalle. Nurmela totesi, ettéd on melko samoilla linjoilla Salomaan kanssa. Hankin ol
pohtinut, miksei rangaistusvastuuasia ndy lausuntopalautteessa ja myds sita, onko ero selked HTP-arvojen ja
sitovien arvojen valilla. Mironen kertoi kannattavansa esitysta ja sen ehdotettua kasittelyaikataulua.
Perustelumuistion mukaan viestintd muutoksesta on tarkeda. Salomaa kysyi, onko tdma asetus koskaan ollut
OM:n laintarkastuksessa. HTP-jaostossa on varmaan keskitytty raja-arvoihin, joista EK:lla ei ole
huomauttamista. EK:n kommentit liittyvat maaritelmien selkeyteen: pitaisiko eri raja-arvojen maaritelmia
tdsmentaa? Tasta ei heidan jasentensd mukaan olla keskusteltu. Puheenjohtaja kertoi, ettéd asetus on menossa
laintarkastukseen. Han oletti, ettd se on ollut laintarkastuksessa myds 2015, kun asetusta on edellisen kerran
muutettu. Todettiin, ettd perustelumuistiosta kay jo ilmi, etta rikosoikeudellinen vastuu on noussut tietyissa
lausunnoissa esiin. Douglas toi esiin, etté heille on tarkeda, ettd kun 20 § kumotaan, se ei saa johtaa
tilanteeseen, ettei valvontaa voitaisi tehda. Valvonta on ilmeisesti mahdollista 7 §:n kautta. Puheenjohtaja
totesi, ettd HTP-jaosto ja lausuntokierros on tarkoitettu siihen, ettd kysymykset ja mahdollisia huolenaiheita
tuotaisiin esiin silloin. Salomaa pahoitteli, etta asia ei ole noussut esiin aiemmin. Han ehdotti muistioon lisdysta
lausuntopalaute -kohtaan rangaistusvastuun osalta. Han toivoi lisdaikaa keskusteluun sitovista arvoista ja HTP-
arvoista. Ei ole tarkoitus avata keskustelua raja-arvojen tasosta. Savinko totesi, ettd Akava hyvaksyisi
asetuksen téllaisena. Jos lisdyksid muistioon tehdaan, han haluaisi, etté ne tulevat kaikille kirjallisesti
nahtavaksi.

Keskusteltiin muistiosta ja erityisesti lausuntopalaute -kohtaan ehdotetusta lisdyksesta. Salomaa katsoi, etté on
olennaista, ettad lausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei rangaistusvastuuta ole kasitelty
perustelumuistiossa lainkaan. Sdannoksia muutettaessa se tulisi huomioida. Nosto on tarkea, jotta OM:n
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laintarkastus osaa kiinnittda asiaan huomiota. Puheenjohtaja totesi, etta ei ole ongelmallista todeta, ettd asiaan
liittyy RL 47 luvun rikosoikeudellinen vastuu. Kuitenkin kun sdadetaan tydturvallisuussdanndsten aineellisesta
sisallosta, ei ole tarkoituksenmukaista alkaa kasitella rangaistusvastuuta, koska se ei ole saantelyn paaasia.
Douglas totesi, ettd SY:n lausunnossa sanotaan, etta kyseessa on yleinen tyéturvallisuussaantelyyn liittyva
ongelma. Tama asetus ei ole oikea paikka kasitella tata kysymysta eikd asetuksen asiallinen sisalto liity siihen
millaén tavalla. Yleisluontoinen maininta asiasta sopii heille. Savinko oli samaa mielta kuin Douglas.
Yleisluontoinen maininta sopii, mutta olisi hyva nahda ensin esitys, johon lisdys on tehty. Rikosasian tuominen
mukaan jokaiseen TTN:ssa kasiteltdvaan asiaan on tarkoitushakuista. Salomaa totesi, etta han tarkoitti
lisattavaksi yleisluontoisen maininnan. Tama on tydnantajapuolelle tarkea asia, josta on syntynyt heilla
epaselvyytta. Lisdykseen riittda rikoslain kohdan maininta ja se, ettd lausunnoissa on kiinnitetty asiaan
huomiota. Mironen totesi, ettd SAK oli valmis hyvaksymaan muistion tallaisenaan.

Puheenjohtaja totesi, etta yleisluontoinen toteamus RL 47 luvun mukaisesta rikosvastuusta voidaan lisata
sopivaan kohtaan perustelumuistiossa. Lisays tulee hyvaksyttda TTN:n jasenilla erikseen. Pohdittiin, onko
muistion muutos mahdollista hyvaksya sahkdpostitse vai taytyyko se hyvaksya nimenomaan kokouksessa.
Puheenjohtaja totesi, ettd molempia tapoja on kaytetty. Han kertoi, ettd asetus pyritdan saamaan
hyvaksyttavaksi seuraavaan kokoukseen 22.10. tai sitd ennen sahkopostitse. Viimeistaan seuraavassa
kokouksessa asetus tulee saada eteenpain, muuten taytantdédnpanon maaraajan kanssa tulee kiire.

Ehdotuksen hyvaksyminen lykattiin joko seuraavaan kokoukseen tai sahkopostihyvaksyntakierrokselle.
5. Muut asiat

Puheenjohtaja kertoi HTP-jaoston jasenen muutoksesta. Kemianteollisuus ry:n edustajaksi Mirva Ojalan tilalle
tulee Eliisa Irpola.

Puheenjohtaja kertoi, ettd tydnantajan RL 47 luvun mukaisen rikosvastuun selvittdmisesta on suunniteltu
keskusteltavan marraskuun kokouksessa. Muiden maiden tilanteen selvittamisestad on annettu toimeksianto.
Lisdksi avilta on pyydetty, ettad sieltd tultaisiin kertomaan avin nakemys siita, millaisista asioista
tyoturvallisuusrikokset koostuvat ja mité niistd seuraa. Avi ei ole vield kuitannut pyyntda. Lokakuun
kokouksessa esilla ovat tanaan lykatty kemiallisia tekijoitd koskeva asetus sekd ammattitauti-ilmoitusta koskeva
asia.

6. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.35.

Antti Janas puheenjohtaja

Tanja Ylitdyra sihteeri
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