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2025/2 TYOTURVALLISUUSSAANNOKSIA VALMISTELEVAN NEUVOTTELUKUNNAN POYTAKIRJA
16.5.2025

Aika 16.5.2025 klo 10.00-11.50

Paikka: Teams-etakokous

Osallistujat:
Antti Janas STM, puheenjohtaja
Hanna-Mari Pekuri STM, varapuheenjohtaja
Tuija Vahanen-Koivuluoma Tydsuojelun aluehallinto, varajasen
Ville Kirvesniemi STTK, varajasen
Juha Ala-Hiiro TKL, jasen
Anne Mironen SAK, jasen
Riitta Tyolajarvi SAK/PSKJ, jasen
Minna Salli KT, jasen
Paivi Lanttola VTML, jasen
Niko Nurmela SY, jasen
Lotta Savinko Akava, jasen
Anne Salomaa EK, jasen
Jarno Virtanen STM, asiantuntija
Sirkku Saarikoski STM, asiantuntija
Tanja Ylitdyra STM, sihteeri

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvidksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen. Hyvaksyttiin asialista. Osallistujat esittaytyivat.
2. Hyviksytdan edellisen kokouksen poytikirja

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eraista asbestipurkutyota koskevista vaatimuksista annetun
lain ym. muuttamisesta

Asiakohdat 3 ja 4 kasiteltiin yhdessa. Virtanen esitteli hallituksen esityksen ja asetusluonnoksen. Naiden
saaddsten valmistelua varten perustettu asbestiasiantuntijaverkosto kokoontui vuoden aikana 10 kertaa ja kuuli
my0s asiantuntijoita. Verkostossa oli ehdotuksista yksimielisyys. Suurin osa tarvittavista muutoksista kohdistuu
asetukseen asbestitydn turvallisuudesta, mutta joitakin muutoksia ehdotetaan myds lakiin eraista
asbestipurkuty6ta koskevista vaatimuksista, tyéturvallisuuslakiin seka tydsuojelun valvontalakiin. Muutosten
taustalla on asbestidirektiivin muutos, ja joitakin muutoksia ehdotetaan myos kansallisista 1ahtokohdista.
Direktiivi on pantava taytantéon 21.12.2025 mennessa. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle 12.6.

Virtanen selosti asetukseen asbestityon turvallisuudesta ehdotetut muutokset. Asbestialtistumisen raja-arvo
olisi 0,01 kuitua/cm?, mika kiristaisi muussa kuin asbestipurkutytssa, esimerkiksi kaivoksilla, sovellettavaa raja-
arvoa nykyisesta. Kuitulaskennassa edellytettaisiin elektronimikroskopian kayttéa. Tyénantajan tulisi antaa
opetusta ja ohjausta tydntekijdille kolmen vuoden vélein. Opetukseen kuuluu seka teoriaa ettd kaytantéa, joten
pelkka verkko-opetus ei ole riittdvaa. Opetuksesta annetaan todistus. Asbestipurkutydsta
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tydsuojeluviranomaiselle annettavan ennakkoilmoituksen tietoihin tulisi erdita lisdyksia. Krokidoliittipurkua
koskevat vaatimukset muuttuisivat siten, ettd tiukemmat vaatimukset koskisivat jatkossa murenevan
asbestimateriaalin purkua, ei nimenomaan krokidoliittia. Nain siksi, koska ruiskutettu/mureneva asbesti pélyaa
purettaessa asbestilajista rippumatta. Tama muutos tehtiin lausuntokierroksen perusteella, sita toivoivat mm.
RT ja eraat alan yritykset. Hengityksensuojaimen tiiviystestauksen osalta saadettaisiin siitd teknisesta
menetelmasta, jolla testaus tulee tehda, eli alipaine- tai hiukkaslaskentamenetelmalla. limankasittelylaitteita ei
enaa testattaisi asbestikuiduilla, vaan ns. DOP-testaus tulisi pakolliseksi.

Ehdotettujen muutosten lisdksi valmistelussa esitettiin muitakin muutostoiveita. Mm. toivottiin AHA- tai RT-
asiantuntijan patevyytta tietyissa asbestitehtavissa, erityisesti asbestikartoituksessa. Nama patevyydet ovat
terveydensuojelulainsdadanndssa tai niita ollaan lisdamassa sinne kaynnissa olevan uudistuksen yhteydess3,
ja jatkossa asbestisaadoksissa voi olla mahdollista viitata tdhan lainsaadantéon. Toivottiin myds
naytteenottajan riippumattomuudesta saatamista. Naitd muutoksia on mahdollista valmistella vuoden 2027
aikana.

Keskusteltiin luonnoksista. Monet kiittivat tydoryhmaa hyvasta valmistelusta. Salomaa kysyi, ovatko tyénantajan
kolmen vuoden valein antamaa opetusta ja ohjausta koskevat kohdat tydnantajapuolen hyvaksymia. Virtanen
vahvisti nain olevan. Salomaa esitti, etté vaikutustenarviointiin tulisi lisata jotakin esihenkildiden
rikosoikeudellisesta rangaistusvastuusta. Asiaa ei hanen mielestaan tulisi sivuuttaa tai jattaa kertomatta
kansanedustajille. Puheenjohtaja kertoi, etta eraan toisen hankkeen yhteydessa on OM:n kanssa kayty lapi
sitd, missa laajuudessa tallaista on syyta nostaa esiin. Asiaa ei ole tarpeen nostaa erikseen tallaisessa
hankkeessa, jossa ei muuteta nimenomaisesti rangaistussaannoksia. Lausuntokierroksella saatiin kommentteja
molempiin suuntiin, ja niitd voidaan tuoda eduskunnassa esiin. Kyseessa ei kuitenkaan ole taman esityksen
kannalta keskeinen asia. Salomaa totesi, ettd tydnantajaan kohdistuvat velvoitteet laajenevat tietyiltd osin ja
vastuu on laaja ja tulkinnanvarainen. Tama aiheuttaa ongelmia ty6turvallisuusaantelyssa. Vaikka kyseessa ei
ole taman asiakokonaisuuden ydinasia, aihetta ei voida sivuuttaa tilanteissa, joissa tydnantajan vastuu
laajenee.

TyOolajarvi totesi, ettd sdddésmuutosten osalta viestintd, koulutus ja valvonta ovat jatkossa keskeisia.
Toivottavasti uudessa lupa- ja valvontavirastossa annetaan asbestiasioille riittdvat resurssit. Myos
tyodterveyshuollon rooli on tarked, ja on keskeista, ettd asbestity6ta tekevien terveystarkastuksen toteutuvat.
Palkansaajajarjestdjen ndkodkulmasta rikosvastuu ei ole erityisen laaja tai ongelmallinen asia, eika sita ole tassa
tarvetta erityisesti nostaa. Vahanen-Koivuluoma ei tiennyt nimenomaisesti tahan muutoskokonaisuuteen
liittyvan viestinnan suunnittelusta, mutta yleisesti kaikista tdmantapaisista muutoksista viestitdan avin taholta
aktiivisesti, ja niin varmasti tastakin. Han myos valittaa viestintaa koskevan toiveen eteenpain. Savinko totesi
rikosoikeudellisesta vastuusta, ettd tdssd muutoksessa sdadokset tdsmentyvat ja tulkinnanvaraisuus vahenee.
Asiaa ei tdman kokonaisuuden kohdalla ole tarvetta avata perusteluissa tai muuten. Puheenjohtaja totesi, etta
tydturvallisuusmaarayksiin liittyvasta tydnantajan ja tdman edustajan rangaistusvastuusta voidaan keskustella
jossakin vaiheessa erikseen, koska aihe nousee toistuvasti esiin. Keskustelun kdymista kannatettiin.

Kaytiin viela pykalat ja koko hallituksen esitys puheenjohtajan johdolla lapi. Keskustelua rangaistusvastuusta
jatkettiin Salomaan ehdotettua, etta siita tulisi mainita jossakin kohdassa perusteluja, etta asiakokonaisuuden
séannokset ovat rikoslain 47 luvun 8 §:ssa tarkoitettuja tyéturvallisuusmaarayksia, joita koskee rikoslain 47
luvun 1 §:ssé saadetty rangaistusvastuu tyéturvallisuusrikoksesta. Puheenjohtaja totesi, ettd jokin tallainen
lause on mahdollista siséllyttda perusteluihin. Keskustelussa kantaa ottaneet tydntekijapuolen edustajat eivat
kuitenkaan pitaneet ty6turvallisuussaannoksiin liittyvaa rikosvastuuta laajana tai ongelmallisena eika lisaysta
haluttu tehda, jotta lisdysta ei kayteta tarkoitushakuisesti mydhemmin. Todettiin, ettd asiasta on jasenten
kesken erimielisyyttd. Ehdotettiin, ettd asiasta kaytaisiin keskustelua jollakin toisella foorumilla, ei tdman
esitysluonnoksen kasittelyn yhteydessa. Myds puheenjohtaja totesi, ettd asiaan voidaan myéhemmin erikseen
palata. Virtanen esitti toiveen, ettd eduskunnan valiokunnassa keskusteltaisiin ensisijaisesti asbestista, ei
rikosvastuusta. Paatettiin, ettd ehdotettua lausetta ei lisata hallituksen esitykseen ja rikosoikeuteen liittyviin
kysymyksiin palataan erikseen myéhemmin.

Pykalat ja hallituksen esitys hyvaksyttiin.
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4. Valtioneuvoston asetus asbestityén turvallisuudesta annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

Kaytiin puheenjohtajan johdolla lapi asetuksen pykalat ja perustelumuistio. Niihin ei esitetty kommentteja.
Asetus ja perustelumuistio hyvaksyttiin. Puheenjohtaja kiitti STM:n virkamiehia ja kaikkia asbestiverkoston
tydéhon osallistuneita hyvin sujuneesta valmistelusta. Han kertoi, etté asiaan palataan jossakin vaiheessa
ammattipatevyyksien osalta, samoin siihen, mita tapahtuu terveydensuojelulain uudistushankkeessa. TTN:n
jasen Vesa Pekkola on tadssa hankkeessa valmistelijana, ja han voi kertoa sen edistymisesta.

5. Muut asiat

Jatkettiin keskustelua tydnantajan rikosvastuusta. Salomaa kertoi kdyneensa aiheesta keskusteluja monien
Euroopan maiden edustajien kanssa. Keskustelujen perusteella Suomen saantely olisi tiukempaa kuin
suurimmassa osassa muista Euroopan maista. Mitaan kirjallisia dokumentteja hanella ei aiheesta ole. Asiaa
tulisi selvittaa kattavasti, jotta aiheesta saadaan riittava tieto kaikille, tdma olisi erityisesti OM:n tehtava. Han
kysyi, milla aikataululla asiaa voitaisiin edistda. Tydnantajapuoli on jo yhdessa selvittanyt asiaa Suomen osalta.
Blankosaantelya ei tulisi kayttaa, miten siitéa paastaan pois? Puheenjohtaja totesi, ettéd blankosaantely ei ole
kielletty, mutta on totta, ettad sen kayttamista ei ole pidetty ongelmattomana. Salomaa kertoi, ettd eduskunta oli
pyytanyt selvitysta blankosaantelysta jossain vaiheessa aiemmin, ja sille on vastattu, ettei sitd oikeastaan enaa
ole, vaikka ty6turvallisuussaannoksiin liittyen sita on laajasti. Tamankin vuoksi asiassa on syyta edeta
mahdollisimman pian. Puheenjohtaja totesi, etta OM selvittaa, mita se katsoo aiheelliseksi, emmeka voi paattaa
mitdan sen puolesta. Asiassa on ensin hahmotettava, mita pitaa selvittda. Jossakin TTN:n syksyn kokouksessa
voidaan tarkastella lahtétilannetta ja sitd, mitd Salomaan mainitsema ankara saantely kaytanndssa tarkoittaa.
Nakemyserot ovat suuria. Tyoturvallisuusrikoksista tuomittavat rangaistukset ovat tavallisesti suhteellisen lievia
sakkoja. Salomaa totesi, etta rikoksen tunnusmerkisto pitda maaritella tarkoin. Esihenkil® ei voi nykyisten
saanndsten perusteella tietda, miten toimimalla voi olla varma siita, etta toimii lain mukaisesti eika
rikosoikeudellisia seuraamuksia voi tulla. Kaikkien tulisi lukea Toni Sortin kirja "Ty6turvallisuusrikokset”, joka
selventaa asiaa. Saantely on ankaraa siksi, etta esihenkildiden oikeusturvassa on ongelmia. Savinko totesi
lukeneensa mainitun kirjan, mutta on aiheesta eri mielta. Han toivoi Salomaalta kirjallista materiaalia
keskustelun pohjaksi. Eduskunnan 25 vuotta vanha kirjaus ei ehka enaa ole niin relevantti, vaan on parempi
tarkastella tdman hetken tosiasiallista tilannetta. Han toivoi, etta jatkossa TTN:n kokouksissa voidaan keskittya
kulloiseenkin asiaan eika puhua rikosseuraamuksista, koska tasta on keskusteltu paljon. Tydlajarvi toivoi
tydnantajapuolelta kirjallista materiaalia ja ongelman analysointia; ongelma on syyta kirkastaa ennen kuin
kuullaan asiantuntijoita. Myds puheenjohtaja katsoi, etta olisi hyva, ettei joka asian yhteydessa kaytettaisi
paljon aikaa tdhan aiheeseen. Siksi aihe olisi hyva kayda |api ja katsoa, onko samansuuntaista nakemysta
edes mahdollista muodostaa. Jos Salomaalla on materiaalia keskusteluista muiden maiden edustajien kanssa
tai muuta materiaalia aiheesta, se auttaisi asiaa. STM:ll4 ei ole tarkkaa kuvaa muiden maiden
seuraamusjarjestelmista. Salomaa totesi, ettei ole EK:n tehtava Iahtea tekemaan ministeridlle kirjallista
selvitystd aiheesta, vaan tdmantyyppiset selvitykset tulee laatia asiakokonaisuutta tuntevien ministeriiden
toimesta. Salomaa sanoi olevansa mielelladn yhdessa maarittelemassa teemoja, joista olisi hyva laatia
mahdollisimman kattava selvitys ja muodostaa yhteinen tilannekuva. Puheenjohtaja totesi, etta
psykososiaalisen kuormituksen hankkeen yhteydessa on selvitetty Pohjoismaiden tilannetta, ja senkin
selvittdminen vei paljon aikaa. Koko Euroopan selvittdmisen sijaan on pyrittava tarkastelemaan sopivia
verrokkimaita ja myds psykososiaalisen kuormituksen aineistoa voidaan hyddyntaa. Blankosaantely on
edelleen siis sallittua, sitd on mm. virka- ja liikennerikoksissa. Perustuslakivaliokunnan kriteereiden osalta on
ollut menneiden vuosien aikana erilaisia ndkemyksia siitd, ovatko kriteerit optimointikdskyja vai todellisia
edellytyksid. Salomaa totesi, ettd aiheeseen liittyvaa materiaalia ovat Toni Sortin kirjat, RL 47 luvun hallituksen
esitys perusteluineen seka vertailu muuhun tyélainsdadantéén, esim. tydsopimuslakiin, jossa on mainittu, mitka
pykalat ovat rangaistusvastuun piirissad. Han lahetti aikanaan kuormitusjaostolle Sakari Melanderin asiaa
koskevan Defensor Legis -artikkelin ja voi lahettad sen myds TTN:lle. Blankosaantelya ei ole sellaisenaan
kielletty, mutta perustuslakivaliokunnan mukaan siita pitaisi paasta eroon. Eduskunnalle ei ole kerrottu
tydturvallisuussaantelysta blankosaantelysta raportoitaessa. Han ehdotti, ettd pyydetdan Sakari Melander
asiantuntijaksi, samoin kaksi naita asioita hoitavaa asianajajaa. Puheenjohtaja totesi, etta selvitetdan ensin itse
neuvottelukunnan puitteissa I&htdtilannetta ja sen jalkeen voidaan katsoa jatkoaskeleita ja millaista
lisdasiantuntemusta mahdollisesti tarvitaan. Puheenjohtaja totesi myds, etta rikoslaki ei ole neuvottelukunnan
tai edes STM:n asia, vaan kuuluu OM:lle, ja seuraamusjarjestelman muuttaminen on hallitusohjelmatasoinen
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asia. Emme voi paattdd OM:n puolesta mitdan. Kuitenkin koska aiheeseen toistuvasti palataan, olisi hyva
muodostaa yhteinen kuva tai toisaalta selvittda, mitka asiat nahdaan eri tavoin. Suomen saantelya ei pida
suoraan verrata muihin maihin vaan muuhun kansalliseen rikossaantelyyn. Téma on rikosasioihin perehtyneen
henkildn tehtava. Tyoturvallisuusrikoksista on tutkimusta esim. yhteisdsakkojen osalta. Noin viisi vuotta sitten
TTN:ssa oli esilla katsaus tyGturvallisuusrikosten seuraamuksista verrattuna muihin rikoksiin, ja samalla
puhuttiin myds seuraamusmaksuista, jotka rinnastuvat rikosoikeudellisiin seurauksiin. Ruotsissa on mahdollista
maarata hallinnollisia seuraamusmaksuja tietyista rikoksista. Salomaa totesi kasityksenaan, ettd Ruotsissa
seuraamukset kohdistuvat tydnantajaan, eivat yksittdiseen henkilddn. Puheenjohtaja paatti keskustelun
todeten, etta aiheeseen palataan. Muita asioita ei ollut.

6. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.50.

Antti Janas puheenjohtaja

Tanja Ylitdyra sihteeri
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