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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI SISAMINISTERION HALLINNONALAN
KANSAINVALISEN AVUN ANTAMISTA JA VASTAANOTTAMISTA KOSKEVAN
LAINSAADANNON TARKISTAMISEKSI

Sisdministerio on pyytanyt oikeusministeri6itd lausunnon otsikossa maini-
tusta esitysluonnoksesta. Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraa-
van.

Yleisic néikékohtia

Esitysluonnos kytkeytyy laajempaan saantelykokonaisuuteen, johon sisal-
tyy ulkoasiainministerion tyéryhman valmistelema esitysluonnos laiksi
paatéksenteosta kansainvilisen avun antamisessa ja pyytdmisessa (jal-
jempana UM:n erillislaki) sekd puolustusministerion valmistelema esitys-
luonnos laiksi puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta ja eraiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi. Oikeusministeri6 toteaa, ettd esitysluonnoksia on ar-
vioitava kokonaisuutena, vaikka lausunnot niistd annetaan erikseen.

Nyt lausuttavana oleva esitysluonnos sisaministerién hallinnonalan lain-
sdadannon tarkistamisesta muodostuu poliisin, pelastustoimen ja rajavar-
tiolaitoksen kansainvilisen toiminnan sadntelysta. Kyse on laajasta ja osit-
tain hankalastikin hahmottuvasta lainsaddantékokonaisuudesta, jonka yh-
teensopivuus myds UM:n erillislakiin ja puolustusministerion laatimaan
esitysluonnokseen on varmistettava. Oikeusministerié on lausunnossaan
pyrkinyt arvioimaan esitysluonnosta myos tdlta kannalta.

Esitysluonnoksen lakiehdotukset ovat muutosehdotuksia voimassa oleviin
lakeihin. Esitysluonnoksesta kuitenkin puuttuvat rinnakkaistekstit, mika
hankaloittaa ja hidastaa merkittavasti timan kaltaisen esitysluonnoksen
arviointia. Oikeusministerid kiinnittdakin sisaministerién huomiota siihen,
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ettd rinnakkaistekstit ovat tarked osa esitysluonnoksen kokonaisuutta jo
lausuntovaiheessa.

Laki poliisilain muuttamisesta
9 luku

2 a § Poliisille annettava toisen viranomaisen tuki kansainvdlisessd
avunantotilanteessa

Pykaldn 2 momentissa sdddettdisiin sotavarustein annettavasta puolus-
tusvoimien ja rajavartiolaitoksen voimakeinotuesta poliisilie Suomen alu-
een ulkopuolella tietyissa tilanteissa. Esitysluonnoksessa ehdotetun raja-
vartiolain 77 a §:n mukaan rajavartiolaitoksella olisi toimivaltuudet tallai-
sen tuen antamiseen rajoitetusti myds Suomen alueen ulkopuolella. Puo-
lustusvoimilta tallainen toimivalta jaa esitysluonnoksen mukaan puuttu-
maan, silla oikeusministerion kasityksen mukaan nykyinen puolustusvoi-
mien virka-avusta poliisille annetun lain 4 § sisdltda valtuuden sotavarus-
teiden voimakeinokaytt6on vain Suomen alueella eikd esitysluonnoksessa
ehdoteta tata sddntelya muutettavaksi.

Poliisille annettavan sotavarustetuen laajentaminen Suomen alueen uiko-
puolelie on periaatteellisesti merkittdva asia, ja se edellyttda huolellista
harkintaa. Kyse ei ole ainoastaan viranomaisten valisen tuen tai toimival-
tuuksien teknisesta saantelysta. Oikeusministeri6 viittaa ndilta osin myos
siilhen, mita tdssd lausunnossa myéhemmin todetaan sotavarustein tapah-
tuvasta voimankadytdsta Suomen alueen ulkopuolella (ks. jdljempéna raja-
vartiolain 77 a §:n osaita lausuttu).

Pykalan 3 momentin mukaan téallaisen tuen pyytamisestd, keskeyttamises-
td ja lopettamisesta p&attdisi sisaministerié. Sddntelyssa ei ole otettu
huomioon sitd, ettd puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen sotavoiman
kaytosta po. tilanteissa on omat paatoksentekomenettelynsa, joissa osoi-
tetaan paatosvalta asiassa valtioneuvoston yleisistunnolle (rajavartiolain
77 b §, L puolustusvoimien virka-avusta poliisille 4 a §). Pykdldn 3 mo-
menttia tulisi tarkistaa siten, ettd se on nailtd osin sopusoinnussa muun
lainsdaddannoén kanssa.

Pykdldan 4 momentin mukaan sisdministerid voisi erityisesta syysta pyytaa
toista viranomaista antamaan poliisille tukea poliisitehtdvan suorittami-
seksi Suomen alueen ulkopuolella ilman suomalaisen poliisin ldsndoloa ja
suomalaisen poliisin johtoa. Tall6in tukea antava virkamies noudattaisi
toisen valtion antamia maarayksid, mutta virkamiehen toimivaltuuksiin
seka siviili- ja rikosoikeudelliseen vastuuseen sovellettaisiin Suomen lain-
saadantod. Tasta muodostuu oikeudellisesti epdselva ja poikkeuksellinen-
kin asetelma. Eiko tallaisessa tilanteessa olisi perustellumpaa, etta po. vi-
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ranomainen antaisi apua suoraan omien sadnndstensa mukaisesti eika
suomalaisen poliisin tukena?

9 a § Pddtoksenteko Priim- ja Atlas-yhteistydssd

Lahtokohtaisesti Priim- ja Atlas —yhteisty6hon osallistumisesta padattaisi
Poliisihallitus pykaldn 1 momentin mukaan. Ehdotetun 3 momentin mu-
kaan avun antamisesta tai pyytamisesta pdattaisi kuitenkin sisaministerio,
jos asialla on erityista merkitystd Suomen sisdisen turvallisuuden kannalta.
Perustelujen mukaan kyse voisi olla tilanteesta, jossa Suomesta ldhete-
tddn suuri maara virkamiehia taikka jossa Suomeen pyydettéisiin huomat-
tava maara toisen valtion virkamiehii tai kyse olisi merkittavasta voima-
keinojen kaytdsta Suomen alueella.

Oikeusministeri6 toteaa, etta tallaisissa tilanteissa valtioneuvoston yleisis-
tunto olisi ministeriota perustellumpi paatdksentekotaso. Paatéksenteko
voisikin ndiltd osin perustua UM:n erillislain varaan. Voitaisiin my6s ajatel-
la, ettd avun antaminen ja pyytaminen erotetaan paatdksenteon osalta
samalla tavoin kuin esim. rajavartiolain 15 a ja 15 b §:ss& on sdadetty
Frontex-yhteistyosta.

9 b § Kansainvdlisen avun antaminen tai vastaanottaminen muissa tilan-
teissa

Esitysluonnoksen yleisperustelujen nykytilan kuvauksessa, kansainvalisiin
velvoitteisiin perustuvan avun antamista ja vastaanottamista koskevassa
jaksossa selostetaan kansainvalistd oikeusapua rikosasioissa koskevaa lain-
saaddntoad ja sopimusvelvoitteita. Kuten jaksossa tuodaan esiin, kansainvi-
liselld oikeusavulla tarkoitetaan jo tapahtuneen rikoksen selvittimiseen
liittyvid pyyntdja, kun taas kansainvalinen virka-apu kattaa varsinaista esi-
tutkintaa edeltavissa tiedustelu- ja muissa vaiheissa tapahtuvan lainval-
vontaviranomaisten valisen yhteistyon.

Olisi hyva, ettd myos pykalatekstissa kdytettdisiin termia “virka-apu”, jotta
ei synny sekaannusta suhteesta kansainvaliseen oikeusapuun rikosasioissa,
josta on olemassa oma, kansainvilisen rikosoikeusavun tilanteissa sovel-
lettava erityissadntelynsd. Esimerkiksi EU:n jasenvaltioiden vililla oikeus-
apuyhteistyo tulee jatkossa perustumaan eurooppalaista tutkintamaarays-
td koskevaan direktiiviin (2014/41/EU), joka tiettyjd poikkeuksia lukuun ot-
tamatta korvaa muut jisenvaltioiden viliset oikeusapuinstrumentit.

Mydskaan lakia kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa (4/1994) ei di-
rektiivin tdytdanté6npanolainsddadannon tultua voimaan ole endaa mahdol-
lista soveltaa Suomen ja muiden EU:n jasenvaltioiden vilisissa, direktiivissa
tarkoitetuissa tilanteissa. Esitysluonnoksessa poliisilakiin ehdotetun 9 b §:n
mukaan sisaministerio voisi paattaa sen lisdksi, mita valtioiden valilla on
sovittu tai erikseen sdaddetty, muusta kuin 9 a §:sséa eli Priim- yhteisty6h6n
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tai Atlas-pdatokseen perustuvan, poliisin toimialaan kuuluvan avun anta-
misesta. Sddnndksen sanamuoto nédin ollen mahdollistaisi rinnakkaisen so-
veltamisen muissa kuin 9 a §:ssd tarkoitetuissa kansainvilisen avun tilan-
teissa, vaikka se ei edelld selostetun mukaan ole mahdoliista kansainvali-
sen rikosoikeusavun tilanteissa.

Pykalan perustelujen mukaan sadnnds olisi tarkoitettu koskemaan tilantei-
ta, joissa annettava tai pyydetty apu olisi sisall6ltaan tai luonteeltaan sel-
laista, jonka antamisesta tai pyytamisesta ei olisi erikseen voimassa olevia
kahden- tai monenvilisid sopimuksia eikd asiasta olisi voimassa olevaa
kansallista tai EU-lainsdaadantsad. Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotetun
9 b §:n 2 momentin alun sanamuotoa tulee muuttaa niin, ettd se vastaa
perusteluja ja ylla mainittua, esim. seuraavasti:

”Jollei muusta laista, Euroopan unionin lainsdddanndsta tai Suomea sito-
vasta kansainvalisestd sopimuksesta muuta johdu...”

Lisdksi perusteluissa olisi hyvd tuoda esiin se, ettd esimerkiksi kansainvali-
sestd oikeusavusta rikosasioissa on omat oikeusapuinstrumentit ja —
lainsdadddntd, johon téllainen yhteistyd myos jatkossa perustuu.

9 ¢ § Valtioneuvoston pddtdksenteko kansainvdlisesté avun antamisesta
ja pyytdmisestd

Pykaldssad saddettaisiin valtioneuvoston yleisistunnon paatésvallasta, jos
avun antamisella tai pyytamisella arvioidaan olevan taloudellisesti erityis-
td merkitystd. Perustelujen mukaan talld tarkoitetaan tavanomaista mer-
kittdvampia kustannuksia. Lisaksi pykadldssa sadadettaisiin kiiremenettelysta
ndissd taloudellisesti merkittdvédn avun tilanteissa, jolloin paatéksen tekisi
valtioneuvoston sijasta sisdministeri. Kaiken kaikkiaan 9 a-9 c §:n paatok-
sentekomenettelyistd muodostuu melko monimutkainen kokonaisuus.
Perusteluissa olisi paikallaan avata sdinngsten suhdetta UM:n erillislakiin.

Pykdlan 3 momentin viittausta erillislakiin tulisi tarkistaa poistamalla
sdanndksestd “ylimpien valtionelinten” (sisdministerié kuten muutkaan
ministeri6t eivat kuulu ylimpiin valtioelimiin, joita ovat eduskunta, tasaval-
lan presidentti ja vaitioneuvosto).

9 g § Poliisimiehen siviili- ja rikosoikeudellinen vastuu kansainvdlisen avun
tilanteessa vieraan valtion alueella

Pykalan muotoilut poliisimiehen vastuusta toisen valtion alueella toimit-
taessa edellyttavat viela tarkistamista. Ajatuksena ilmeisesti on, ettd [ah-
tokohtaisesti poliisimiehen vastuuseen sovelletaan Suomen lainsdadan-
t64, joka voi sisdltdd myds lain tasolla voimaan saatettua kansainvilisiin
velvoitteisiin ja valtiosopimuksiin perustuvaa sdantelyd sekd EU:n lainsaa-
dént6a. Pykaldan mukaan toisen valtion alueella poliisitehtavaa suorittavan
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poliisimiehen siviili- ja rikosoikeudellisesta vastuusta voitaisiin mm. erik-
seen sopia apua pyytdneen valtion kanssa. Téllainen ei tietenkaan olisi
mahdollista, ellei kyse olisi lain tasolla voimaan saatetusta kahdenvilises-
ta valtiosopimuksesta. Perustuslain 8 § (rikosoikeudellinen laillisuusperi-
aate) ja 80.1 § (yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden saita-
minen lailla) edellyttdvat vastuun sdantelya lain tasolla.

Laki pelastuslain 38 §:n muuttamisesta

Pykdldn 2 momentin perusteluissa tulisi selvittda, mita tarkoitetaan val-
tioneuvoston paatésvallan kriteerilld "taloudellista erityista merkitysta”.
Tassakin kohden olisi perusteluissa myés paikallaan avata sdannésten
suhdetta UM:n erillislakiin.

Pykaldn 3 momentin viittaussddannoksesta tulisi poistaa tarkennus “ylim-
pien valtioelinten” (ks. edelld poliisilain 9 ¢ §).

Pykalan 6 momentissa sdddetdan suomalaisen pelastushenkiléston ase-
masta viittaussaannoksella lakiin siviilihenkiloston osallistumisesta kriisin-
hallintaan. Jatkovalmistelussa on syyta vield selvittda, onko tarvetta sia-
taa ulkomaisen pelastushenkiléston toimivaltuuksista Suomessa pelas-
tusapua vastaanotettaessa. Esitysluonnoksessa ja voimassa olevassa lain-
sdddanndssa tasta ei ole sdanndksia.

Laki rajavartiolain muuttamisesta
4 § Rajavartiolaitoksen toiminnan alueellinen kohdentuminen

Pykalaa ehdotetaan taydennettavaksi rajavartiolaitoksen kansainvilisten
tehtdvien laajentumisen vuoksi. Pykdldaan ehdotetaan lisattavaksi mainin-
nat tuen antamisesta toiselle suomalaiselle viranomaiselle Suomen alueen
ulkopuolella ja osallistuminen Priim- ja Atlas-yhteistyohon. Pykalasta eika
mydskadan rajavartiolaitoksen tehtévid koskevasta 3 §:stéd kdy mitenkaidn
ilmi esim. Frontex-yhteisty, mika lienee nykyisin keskeisin osa rajavartio-
laitoksen kansainvilistad toimintaa. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua ar-
vioida 3 ja 4 §:43 kokonaisuutena ja Rajavartiolaitoksen kansainvilisten
tehtdvien sadntelya niissa.

15 b § Osallistuminen nopean intervention Euroopan rajavartijaryhmddn

Lakiehdotuksessa muutettaisiin ainoastaan pykalan otsikko, mutta yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa kasitelldan tastd huolimatta laajasti paatok-
senteon jarjestymista asiassa. Voimassa olevan 15 b §:n mukaan paatok-
sen osallistumisesta tekisi rajavartiolaitoksen paillikké sisaministerién
vahvistaman kansallisen kiintion rajoissa, mutta perustelujen mukaan
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paatoksen voisi yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti merkittdvissa asioissa
tehd3 sisaministeri, jos han pidattiisi valtioneuvostosta annetun lain 16
§:n nojalla ratkaisuvallan itselleen. Talta osin on vield varmistettava, etta
po. valtioneuvostolain kohta, joka koskee ministeridn virkamiesten paa-
tosvallan pidattamistd ministerille, soveltuu rajavartiolaitokseen, jolia on
oma, erityinen rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 3 ja 5 §:n mu-
kainen organisatorinen asema.

Perustelujen mukaan asia voisi tulla my0s ratkaistavaksi UM:n erillislain
mukaisessa menettelyssa.

Nama paatostilanteet eivat mitenkdadn ndy itse sddanndsehdotuksesta.
Esimerkiksi viimeksi mainittuun erillislakiin viitataan vain rajavartiolakieh-
dotuksen 15 d §:ss3, joka ei koske 15 b ja ¢ §:n tarkoittamia tilanteita. Jat-
kovalmistelussa tulee vield selventda sadntelya nailta osin.

15 ¢ § Muihin Rajaturvallisuusviraston koordinoimiin tehtdviin osallistumi-
nen

Pykélan mukaan paatoksen tekisi pykaldn tarkoittamissa tilanteissa raja-
vartiolaitos kuten nykyisinkin, mutta tassakin kohden perusteluissa viita-
taan vastaaviin pdatoksentekojarjestelyihin kuin 15 b §:n perusteluissa
(ks. edelld 15 b §:n kohdalla lausunnossa todettu). Jatkovalmistelussa tu-
lee vield selventda sadntelya nailta osin.

15 d § Rajaturvallisuusavun pyytéminen ja antaminen

Pykdlassa sdddettdisiin rajavartiolaitoksen tehtdvasta toimia vastuuviran-
omaisena ja antaa “rajaturvallisuusapua” EU:n yhteisvastuulausekkeen
taytantoonpanotilanteissa. Vain sddannoksen perusteluista kdy ilmi, ettad
sddnndksessa tarkoitetaan sellaisia yhteisvastuulausekkeen taytant66n-
panotilanteita, joissa unionilla ei olisi kdytettdvissa Euroopan rajavartija-
ryhmaa Frontexin koordinoimana.

Pykalan viittauksista SEUT 222 artiklaan olisi perusteltua poistaa mainita
"yhteisvastuulausekkeesta”, jota ei kdytetd itse perussopimustekstissa ei-

kd muussakaan oikeudellisessa tekstissa.

Pykalan 3 momentin viittausta UM:n erillislakiin on taydennettava “paa-
toksenteosta kansainvilisen avun ... ”.

15 e § Rajavartiolaitoksen muu osallistuminen kansainvdliseen tehtédvddn

Pykdlaehdotusta ja sen perusteluja koskevat samat huomautukset pda-
toksentekojarjestelyista kuin edelld 15 b ja ¢ §:n kohdalla on esitetty.
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Kansainvalisen avun antamista ja pyytamista sdannelldin lakiehdotukses-
sa ylipdansa kovin pirstaleisella tavalla. Jatkovalmistelussa olisi hyvi viel
selvittdd, olisivatko esimerkiksi 15 c- 15 e §:n tilanteet ainakin osittain yh-
distettavissa samaan, yleisempaan muotoon laadittuun pykalaan.

35 e § Rajaturvallisuusapua antavan Euroopan unionin jdsenvaltion vir-
kamiehen toimivaltuudet ja oikeus voimakeinojen kdyttimiseen

Pykalassa sdddettaisiin toisen EU-jdsenvaltion virkamiehen toimivaltuuk-
sista Suomessa 15 d §:n tarkoittamissa avunpyyntétilanteissa. Erotukseksi
35 a §:s53 sdaddettyihin toimivaltuuksiin (Rajaturvallisuusviraston koor-
dinoimissa operaatioissa) olisi paikallaan ja selkedmpai, etta pykéldssa vii-
tattaisiin nimenomaisesti 15 d §:n 1 momentin tarkoittamiin avunpyynté-
tilanteisiin, silld kasitteen ”rajaturvallisuusapu” kaytto tassa tarkoitukses-
sa ei tuo sddntelyyn riittdvaa selkeytta (sama koskee 35 f §:33). Pykila olisi
myd&s loogisempaa sijoittaa heti 35 a §:n jilkeen, jolloin toisen valtion vir-
kamiehen toimivaltuudet Suomessa sadnneltdisiin perakkaisina pykalina.

Pykdldn 1 ja 2 momentissa lahdetaan siitd, ettd valtioneuvosto paattaisi
avunpyynnosta yhteisvastuulausekkeen soveltamistilanteissa (”valtioneu-
voston tekemdssd avunpyynndssa”). Téhdn ei ole suoraan otettu kantaa
UM:n tyéryhmamietinndssa (UM:n julkaisuja 1/2016, s. 89-94), vaikka |3h-
tékohtaisesti ndin oletettavasti tapahtuisi perustuslain 93 §:n 2 momentin
mukaisesti. Rajavartiolain 35 e §:ssa voitaisiin kuitenkin puhua “Suomen
avunpyynnosta”.

35 g § Rajavartiomiehen toimivaltuudet ja oikeus voimakeinojen kdyttd-
miseen rajaturvallisuusapua annettaessa

Pykaldssa tulisi selvyyden vuoksi viitata nimenomaisesti 15 d §:n 2 mo-
mentin tarkoittamiin avunantotilanteisiin (ks. vastaavasti edelld 35 e § ja
35f8).

Pykalan 2 momenttia tulisi kielellisesti tarkistaa seuraavasti: ”...tdman lain
nojalla annetuissa saanndksissa...”.

Pykaldssa saddetadn suomalaisten rajavartiomiesten toimivaltuuksista
Suomen antaessa apua EU:n yhteisvastuulausekkeen taytantéonpanoti-
lanteissa. Onko niin, ettd rajavartiomiesten toimivaltuudet Suomen ulko-
puolella rajavartiolain 15 a-c §:n ja 15 e §:n tilanteissa perustuvat kaikilta
osin EU:n rajaturvallisuusvirastoasetuksen 10 artiklaan? Lain 15 e §:n ti-
lanteissa ndin ei varmaankaan ole, silld kyse ei ole rajaturvallisuusvirasto-
asetuksen tarkoittamista tehtévistd. Kun vield otetaan huomioon se, etti
toisen jasenvaltion virkamiehen toimivaltuuksia Suomessa sdannelldan ra-
jaturvallisuusvirastoasetuksen 10 artiklaa tdydentavasti rajavartiolain 35 a
§:ssd, herda kysymys siitd, ovatko vastaavasti suomalaisen rajavartiomie-
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hen toimivaltuudet Suomen ulkopuolella riittavilld tavalla sddnnelty raja-
vartiolaissa.

77 § Rajavartiolaitoksen antama virka-apu ja tuki

Pykilaa tdydennetdan uusilla sdannoksilla rajavartiolaitoksen antamasta
tuesta toiselle suomalaiselle viranomaiselle Suomen alueen ulkopuolella.
Pykala mahdollistaisi esimerkiksi rajavartiolaitoksen kalustotuen antami-
sen poliisille tai puolustusvoimille Suomen alueen ulkopuolella. Sisaltaisi-
kd tama myods voimakeinoin annettavaa tukea?

Pykdlan 3 momentin mukaisesti tuen antamisesta paattaisi rajavartiolai-
toksen paillikké paitsi jos kyse olisi yhteisvastuulausekkeen tdytanté6n-
panotilanteesta taikka taloudellisesti tai sisdisen turvallisuuden kannalta
erityisen merkittavasta tuesta Suomen alueen ulkopuolella. Tall6in asiasta
paattaisi valtioneuvoston yleisistunto sisdministerion esittelystd. Saannok-
set ndyttaisivat siten sulkevan kokonaan pois UM:n erillislain soveltamisen
em. tilanteissa. Jatkovalmistelussa on vield hyva pohtia, onko ratkaisu pe-
rusteltu ottaen huomioon mm. sen, ettd puolustusvoimien tuesta toiselle
Suomen viranomaiselle kansainvalisessd avunannossa paatettaisiin puo-
lustusministeridssa valmistellun ehdotuksen mukaisesti UM:n erillislain
nojalla, jos annettava apu kuuluisi erillislain soveltamisalaan.

77 a § Rajavartiolaitoksen virka-apu ja tuki poliisille merialueella

Pykaldssa laajennettaisiin poliisin oikeus saada rajavartiolaitoksen sotava-
rustetukea my6s Suomen alueen ulkopuolella EU-jasenvaltion merialueel-
la ja talousvyShykkeelld tehtdvassd, joka perustuu Euroopan unionin lain-
sddadanndssa tai Suomea sitovassa kansainviélisessa sopimuksessa madri-
teltyjen terrorististen tekojen estamiseen tai keskeyttamiseen. Voimakei-
nojen olisi oltava apua vastaanottavan jasenvaltion kansallisen lainsad-
dannén ja pyynnén mukaisia. Tukeen sovellettaisiin, mita rajavartiolain 77
b - 77 d §:ss5a sdddetdsn virka-avusta.

Sadanndsehdotusten muotoilu nayttaisi jattdvan avoimeksi sen, koskeeko
rajaus “jos se on valttdmatontd suuren ihmismadaran henkea tai terveyttd
valittdmasti uhkaavan vaaran torjumiseksi eikd vaaraa ole mahdollista tor-
jua lievemmilla keinoilla” myds Suomen alueen ulkopuolelle annettavaa
tukea. Néin pitdisi tietenkin suhteellisuusvaatimuksen kannalta olla.
Nykyisestd rajavartiolaitoksen sotilaallisia voimakeinoja sisaltdvasta virka-
avusta poliisille Suomen alueella terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen ri-
kosten estamiseksi tai keskeyttamiseksi on saddetty perustuslakivaliokun-
nan myotéavaikutuksella (PeVL 9/2014 vp). Rajavartiolaitos osallistuu soti-
laalliseen maanpuolustukseen ja aluevalvontaan, mutta muutoin sotava-
rusteisiin perustuva voimankaytto sen tehtdvissa on hyvin poikkeuksellis-
ta. Perustuslakivaliokunta korosti em. lausunnossaan terroristisen toimin-
nan poikkeuksellista vakavuutta ja sitd, ettd tekojen laatu voi daritapauk-
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sessa puoltaa poikkeuksellisten voimakeinojen kayttda (PeVL 9/2014 vp, s.
2-3).

Nyt ehdotetaan rajavartiolaitoksen sotilaallisten voimakeinojen kdytén
ulottamista Suomen alueen ulkopuolelle, mika on periaatteeiliselta kan-
nalta merkittavaa. Tatd ei ole esitysluonnoksen perusteluissa juurikaan
pohdittu. Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta ehdotettu sdante-
ly vastaa tarkoin mm. puolustusvoimien poliisille antaman virka-avun
saantelya, mutta taltd osinhan ei ole tarkoitus esitysluonnoksen mukaan
laajentaa puolustusvoimien sotilaallista voimakeinoapua Suomen alueen
ulkopuolelle.

Voimassa olevan rajavartiolain 77 b §:n mukaan téllaisen avun antamises-
ta pdattdisi valtioneuvoston yleisistunto ja kiiretilanteessa sisdasiainminis-
teri6. Taman paatoksentekomekanismin soveltuvuutta sotilaallisen voi-
makeinoavun antamiseen, joka on alun perin tarkoitettu Suomen alueen
sisdiseen toimintaan ja jota nyt sovellettaisiin avun antamiseen Suomen
alueen ulkopuolella, ei ole perusteluissa lainkaan tarkasteltu.

UM:n erillislain mukaan sotilaallisen voimakeinoavun antamisesta ei paa-
saantoisesti voitaisi paattaa kiireellisessd menettelyssd, ja eduskunta osal-
listuisi aina sotilaallisen voimakeinoavun antamista koskevaan paatoksen-
tekoon. Erillislain mukaan sotilaallisen voimakeinoavun antamisesta voi-
taisiin paattaa vain darimmaisen poikkeuksellisessa kiiretilanteessa. Tal-
I6in padtoksen avun antamisesta tekisi tasavallan presidentti puolustus-
voimain komentajan esittelystd puolustusvoimista annetun lain 32 §:n 2
momentissa tarkoitetussa padtoksentekomenettelyssa siten, ettd puolus-
tusministerin tulee olla Idsna ja lausua kasityksensa asiasta. My6s paami-
nisteri voisi olla ehdotuksen mukaan ldsna ja lausua kéasityksensa.

Né&iden periaatteellisten pohdintojen lisdksi on myds syyta tarkastella py-
kadldehdotusta lakitekniseltd kannalta. Tuen antamista Suomen alueen ul-
kopuolella koskevat 1 momentin sdannoékset olisi perusteltua erottaa
omaksi momentikseen ja tehda sillakin tavoin ero Suomen alueen sisélla
annettavaan virka-apuun.

Lisaksi jatkovalmistelussa olisi viela tarpeen hioa sotilaallisten voimakei-
nojen kasitteen avaamista pykaldssa. Tavoitteena on yhdenmukaistaa
lainsdddanndssa sotilaallisten voimakeinojen kasite, mutta nyt ehdotetut
muotoilut ovat johtaneet tarpeettoman monimutkaiseen ilmaisuun, joka
vield toistuu pykaldssd kahteen kertaan (1 ja 2 mom.). Voitaisiinko ilmai-
sun "virkamiehen henkil6kohtaisen aseen kdytt6a voimakkaamman, sota-
varusteeksi hankitulla aseistuksella tapahtuva poliisitehtavan suorittami-
seen soveltuvaa asevoiman kayttoa edellyttdva virka-apu” korvata pyka-
lan 1 ja 2 momentissa lyhemmalla muotoilulla ja ottaa pykaldan lisaksi
tarkentava madaritelmasadannds omaksi momentikseen?
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79 a § Puolustusvoimien tuki rajavartiolaitokselle kansainvilisessd
avunantotilanteessa

Pykalassa olisi rajavartiolaissa uusi. Jatkovalmistelussa ehdotettua sdénte-
lya on vield sovitettava yhteen puolustusvoimista annetun lain muutoksen
kanssa (mm. 2 momentin viittaussaannos).

Lisdksi ehdotettua 1 momenttia olisi perusteltua vield tdydentaa viittauk-
sella voimakeinojen liioittelun sddntelyyn (RL 4:6.3 § ja 7 §), jottei sen so-
veltuminen jaa epaselvaksi, vaikkakin ehdotetunlainen saannés sivullisen
toimivaltuuksista sisdltyy nykyiseen rajavartiolain 79 §:n 2 momenttiin.

Ehdotuksen mukaan puolustusvoimien tuen pyytamisestd pdattaisi sisa-
ministerid, jos kyse olisi rajaturvallisuusapuun liittyvasta tuesta tai talou-
dellisesti erityisen merkittavasta tuesta. Nailtd osin tulisi vield selvittaa
paatéksenteon yhdenmukaisuutta muun lainsdddanndn kanssa. Esitys-
luonnoksen mukaan esim. poliisin osalta paatoksenteko on nostettu val-
tioneuvoston yleisistuntoon, jos avun pyytamiselld on taloudellisesti eri-
tyista merkitystd. Nain ehdotetaan myos pelastustoimen osalta. Yksityis-
kohtaisissa perusteluissa olisi avattava tarkemmin rajaturvallisuusavun ka-
sitettd ja sen liityntda 15 d §:33n (s. 69).

Laki henkilbtietojen kdisittelystd rajavartiolaitoksessa

Kyse on muutoslaista, joten lain nimike on tarkistettava sen mukaiseksi
(ks. Lainkirjoittajan opas s. 334-335).

Lakiehdotuksen 39 §:n 1 momentin 7 kohdassa mainitulla yleissopimuk-
sella yksildiden suojelusta henkilotietojen automaattisessa kasittelyssa
tarkoitetaan ilmeisesti Euroopan neuvoston tietosuojasopimusta (SopS
36/1992). Sopimuksen tunniste (sopimussarjanumero) olisi aiheellista lisa-
ta mainittuun kohtaan (ks. Lainkirjoittajan opas s. 395).

St M

Osastopadallikko, ylijohtaja Sami Manninen

Lainsdddiantojohtajan sijainen, m;_—————/-
lainsddadanténeuvos Tuula Majuri



