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Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle sisdaministerion
hallinnonalan kansainviélisen avun antamista ja vastaanottamista koskevan lainsaadannon

tarkistamiseksi

1 Yleista

POLISIHALLITUS

Rajat ylittdvaan yhteistydhdn kannattaa nykyoloissa panostaa. Lainsaa-
dannon kannalta keskeista on, etta menettelytavat avun pyytadmisessa ja
paatoksenteossa ovat selkeita ja riittdvan joustavia. Tarkeaa on myds, etta
toimintaan osallistuvien virkamiesten vastuut, velvollisuudet, oikeusturva
seka toimivaltuudet ovat riittdvan selvat ja yksiselitteiset. Kiiretilanteissa by-
rokratia ei saa muodostua hidasteeksi.

Luonnos hallituksen esitykseksi sisaministerién hallinnonalan kansainvali-
sen avun antamista ja vastaanottamista koskevan lainsdddannon tarkista-
miseksi selkiyttaa merkittdvasti kansallisia kansainvalisen yhteistoiminnan
kaytantoja erityisesti Prim- ja Atlas-paatdsten mukaisessa yhteistoimin-
nassa ja tukee edelld mainittuja tavoitteita. Luonnoksessa on onnistuttu 1&
hestymaan varsin johdonmukaisesti erittain haasteellista kokonaisuutta.

Todettakoon, ettd Poliisihallitus on kiirehtinyt asiaa koskevan lainsdadan-
ndn kuntoon saattamista jo vahintaan siita lahtien, kun viranomaisten me-
rellisia ja vaativia tilanteita koskevien toimivaltuuksien kehittdmistarpeita
kasitteleva raportti (2010/2011/1526) luovutettiin sisaministeridlle, ja asia
kasiteltiin tuolloisessa ministerién johtoryhmassa. On ollut odotettavissa,
ettd nopeaa kansainvalista poliisitoimintaa koskeva tilanne, jossa saantelya
tarvitaan, on odotettavissa muodossa tai toisessa.

Esitetyt muutokset, varsinkin paatdoksentekomenettelyn, toimivaltuuksien ja
vastuukysymysten osalta, ovat tarpeen asiantilan selkiyttamiseksi. Poliisi-
lakiin (872/2011) esitetyt muutokset tuovat monenlaisia mahdollisuuksia
kansainvaliseen yhteistoimintaan sekd myds kansallisten viranomaisten yh-
teistoimintaan poliisin kanssa kansainvalisissa avunantotilanteissa pyyta-
van valtion suostumuksella, kun poliisin kansalliset voimavarat ovat riitta-
mattdmat tehtavan suorittamiseen tai milloin siihen tarvitaan poliisilta puut-
tuvaa erityishenkildst6a tai -valineistda. Lainsdadantd on myos erittain ter-
vetullut sen mahdollistaessa yhteispartioinnin erityisesti Lapissa, jossa on
jo valmius aloittaa yhteispartiointi perusteellisen koulutuksen paattyessa
kevaalla 2016.

Asemapaallikonkatu14, PL 22, 00521 HELSINKI

kirjaamo.poliisihallitus@poliisi.fi
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Osallistuminen ulkomailla toteutettaviin yhteisiin operaatioihin tulee perus-
tumaan vapaaehtoisuuteen ja siksi on tarkeaa, etta operatiivisten toiminta-
edellytysten lisdksi huolehditaan myds poliisimiesten tyoturvallisuudesta,
mahdollisten toiminnassa tapahtuvien vahinkojen ja loukkaantumisten no-
peasta ja tehokkaasta hoitamisesta seka toiminnassa aiheutuvien vastuu-
ja vahingonkorvauskysymysten oikeusturva-asioiden mahdollisimman hy-
vatasoisesta hoitamisesta.

2 Esitysluonnoksen yleisperustelut

Kohta 2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

Prim- yhteisty6

Atlas-yhteisty6

Prim-yhteistyon kohdalla, sivulla 14, on selkeyttdmistarvetta. Prim-
yhteistyd kohdan alla todetaan Islannin ja Norjan liittymisesta Prim-
paatokseen, jonka mydta tiettyja Prim-paatdksen saannoksia sovellettai-
siin myds kahden valisissa suhteissa Islannin ja Norjan sekd EU-
jasenvaltioiden valilla. Tama merkitsisi, ettd myds Suomen ja mainittujen lii-
tannaisjasenten kesken sovelletaan tiettyja sddnndksia koskien rajat ylitta-
van poliisiyhteistyon tehostamista. Kuitenkin seuraavassa taydessa kappa-
leessa todetaan, etteivat Suomen maarajavaltiot ole Priimin sopimuksen
osapuolia eikd mainittu yhteisty® nain ollen tulisi Suomen osalta sovelletta-
vaksi. Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan: "Sopimuksen 25 artik-
lan nojalla osapuolen viranomaiset voivat kiireellisessa tilanteessa ylittaa
ilman ennakkosuostumusta yhteisen rajan tietyissa tilanteissa. Suomen
maarajavaltiot eivat ole Primin sopimuksen sopimusosapuolia, joten maa-
rays ei voi kaytannossa tulla Suomen osalta sovellettavaksi." Prim sopi-
muksen 25 artikla ei ole missdan vaiheessa tullut osaksi Prim-paatosta.
Viittaus alkuperaiseen Prim sopimukseen ja siihen ettei Suomella ole sen
sopijavaltioiden kanssa maarajaa, on irrelevantti. Poliisihallituksen kasityk-
sen mukaan tata ristiriitaa tulee selvittaa esitdissa tarkemmin tai ylla mainit-
tu osuus tulisi jattda pois kappaleesta. Nyt lukijalle jad asiasta hAmmentava
kuva.

Luonnoksen sivulla 15 valiotsikon Atlas-yhteistyd kohdan alla kasitelldan
toisaalta Suomen toimivaltaisten viranomaisten erityistoimintayksikkdja ja
toisaalta kriisitilannetta vakavan rikoksen ja terrorismitilanteen osalta. Ta-
ma antaa kuvan siita, etta Rajavartiolaitos voisi itsenaisesti toimia poliisin
toimivaltaan kuuluvassa terrorismitilanteessa. Kaytanndssa poliisi ja poliisin
erityistoimintayksikk® on poliisioperaatioissa ainoa toimivaltainen toimiva
osa silloin, kun kysymys on vakavasta rikoksesta, erityisesti terrorismiri-
koksesta, josta aiheutuu vakava ja valiton fyysinen uhka tukea pyytavassa
jasenvaltiossa. Rajavartiolain (578/2005) saantelyssa lahdetaan siita aja-
tuksesta, etta rajavartiomies toimii poliisin ohjauksessa ja kontrollin alaise-
na tietyissa poliisitehtavissa. Nain ollen, poliisin niin oikeaksi harkitessaan,
myds rajavartiolain 33 §:ssa rajavartiomiehelle mm. terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehtavien rikosten torjumiseksi annettua toimivaltuutta rajoitetaan.
Ei voida ajatella, ettd Rajavartiolaitoksen erityistoimintayksikkd tallaisessa
tilanteessa toimisi itsenaisesti muun jasenvaltion alueella, vaan tallGinkin
Rajavartiolaitoksen erityistoimintayksikkd toimii poliisin johtamana tukiele-
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menttind, koska kysymyksessa on poliisijohtoinen rikostilanne. Tassa yh-
teydessa on myds kaytanndllisesta ndkokulmasta mainittava, etta ainoas-
taan poliisilla on valtakunnallisesti viiveetdn suorituskyky torjua terroristi-
sessa tarkoituksessa tehtavia rikoksia. Poliisihallituksen kasityksen mu-
kaan tdma asia tulee selventaa myds esityksen yleisperusteluissa, kuten
on osittain tehty yksityiskohtaisissa perusteluissa, esimerkiksi muutettavak-
si esitettavan poliisilain 9 luvun 2a §:n perusteluissa poliisille annettavan
virka-avun osalta.

Kohta 3.2 Keskeiset ehdotukset

Kohdassa kasitellaan paatdksentekomenettelya, jossa maaritellaan paa-
toksenteon tasoja. Poliisihallitus katsoo, etta naiden tasojen tulisi olla yh-
tenevaisia Rajavartiolaitoksen vastaavien paatostentekotasojen kanssa.
Kohdassa tulisi myds huomioida erikseen kiireelliset tapaukset, koska eri-
tyistilanne voi alkaa vaikka keskella yota Viron aluevesilla ja olla aamulla jo
ohi. Talldin Poliisihallitus voisi sisaministerion sijasta tietyissa kiireellisissa
tapauksissa tehda jo paatdksen yhteistyon aloittamisesta, esim. kun on ky-
se Prim-yhteistydn kaynnistdmisesta tai Atlas-paatoksessa tarkoitetun
avun antamisesta tai pyytamisesta, vaikka asialla on erityistd merkitysta, tai
jopa kun silla arvioidaan olevan taloudellisesti erityistd merkitysta. Lisaksi
tai vaihtoehtoisesti sisaministerion tulisi varmistaa sellainen oma toiminta,
ettd se pystyy toimimaan ja ryhtymaan toimenpiteisiin ymparivuorokauti-
sesti tallaisten kiireellisten tapausten kyseessa ollessa. Toisaalta toiminta
voi muuttua tdssd muodossa jo hyvin operatiiviseksi, jota taas keskusviras-
to jo hoitaa.

Kohdassa kasitellaan Prim- ja Atlas-yhteisty6ta seka kansainvalisen avun
antamisesta ja pyytamisesta muissa tilanteissa, jos muuta ei ole erikseen
valtioiden valilla sovittu tai erikseen saadetty. Kappaleessa ei ole erikseen
mainintaa yhteisvastuulausekkeesta tai eritelty siihen liittyvaa toimintaa.
Poliisihallitus tuo esiin, ettd selvyyden vuoksi voisi olla hyva mainita erik-
seen tdssa yhteydessa myods yhteisvastuulausekkeen paatoksentekome-
nettely, jotta se kasitellddn luonnoksessa vastaavasti kuten muiden viran-
omaisten kohdalla.

Kohta 4.1 Taloudelliset vaikutukset

Poliisihallitus katsoo, etta taloudellisia vaikutuksia on luonnoksessa arvioitu
puutteellisesti. Atlas-yhteistyon kulut katetaan Atlas-paatdksen mukaan tu-
kea pyytavan jasenvaltion varoista. Prim-yhteistyon kulut jadvat kunkin tu-
kea antavan jasenvaltion kannettavaksi. Luonnoksen 4.1. Taloudellisissa
vaikutuksissa viitataan sisaministerion ja Poliisihallituksen kaynnistdmaan
selvitystydhon kansainvalisen toiminnan joukkojen perustamisesta. Lisaksi
todetaan kustannusten suuruutta olevan vaikea arvioida tdssa vaiheessa ja
kustannusten kattamisesta poliisin toimintamenomomentilta.

Luonnoksessa esitetaan kustannuksia rahoitettavaksi kokonaisuudessaan
poliisin toimintamenomomentilta. Edellytys poliisin lisarahoituksen esittami-
selle syntyisi vasta tilanteessa, jossa kyse on mittavan avun antamisesta
tai vastaanottamisesta. Poliisihallitus katsoo, etta suunnitellun kaltaisen
toimintajoukon perustamisesta aiheutuvissa kustannuksissa on kyse sellai-
sista summista, ettd kaytdnnossa niiden sisallyttdminen nykyisiin poliisin
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toimintamenoraameihin on vaikeaa. Eli jos paadytaan ratkaisuun, joka ei
vaarantaisi paivittaista poliisitoimintaa, eli erillisen erityistoimintajoukon pe-
rustamisesta, mikd on tama toiminta huomioon ottaen lahes valttamatonta.
Kysymyksessa on satojen tuhansien eurojen kuluerad pelkastaan erityistoi-
mintayksikdn osalta. Puhuttaessa JOUHA-elementista on kysymys vastaa-
van suuruisesta kuluerasta. Esimerkiksi Viro ja Latvia ovat [&hettaneet tur-
vapaikanhakijakriisin takia molemmat JOUHA-joukkueensa Sloveniaan ni-
menomaan Prumin perusteella. Poliisin kansainvalisten toiminnan joukko-
jen kustannukset eivat saa heikentaa kotimaan valmiuksia. Ja kuitenkin po-
lisimiehet on koulutettava hyvin kansainvalisen toiminnan vaatimuksiin.

Toiminnalle tulee saada erillis-/lisérahoitus, jotta jo muutenkin vahaisia po-
liisiresursseja poliisilaitoksissa ei entisestaan heikenneta ja siten heikenne-
ta kansalaisten poliisipalvelujen saatavuutta, kun kustannuksia syntyy.
Suunnitteilla olevan poliisin kansainvalisen toiminnan joukkojen erillisrahoi-
tus on pyrittdva saamaan normaalin poliisin kehyksen lisaksi, erityisesti
materiaali-, varustelu-, koulutus- ja harjoitustoiminnan menoihin. Koulutus-
toimintaan voidaan hakea myds koulutustoimintaan tarjolla olevaa ulkopuo-
lista rahoitusta (esim. EU-, Pohjoismaiset ja kotimaiset rahastot / muut tuki-
rahoitukset).

Kohta 4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Luonnoksessa on sivulla 36 viimeisessa kappaleessa mainittu rajavartiolai-
toksen operatiivinen vahvuus akillisten rajaturvallisuustilainteiden
hoitamiseksi. "Rajavartiolaitoksella on kaksi valmiusjoukkuetta..." Tieto
valmiusjoukkueiden maarasta on tarpeeton operatiivinen ja salassa pidet-
tavaksi katsottu tieto ja sen ilmaisua voisi muuttaa, esimerkiksi muotoon
"Rajavartiolaitoksella on valmiusjoukkueita...".

Kohta 6 Ahvenanmaan asema

Ahvenanmaan asemaa on kasitelty lyhyesti. Vuonna 2012 toteutetun laiva-
erti-harjoituksen yhteydessa kaytettiin poliisin erityistoiminnan Karhu- jouk-
koa. Harjoituksen jalkivaikutuksia arvioitaessa todettiin kiireellisten ja no-
peasti liikkuvien tilanteiden edellyttavan nopeaa reagointia ja toiminnan joh-
tamisen keskittamista Poliisin johdon alle, kun on kysymys esimerkiksi eri-
tyistilanteesta laivalla, joka on valtakunnallinen asia. Tallaisen toiminnan
tehokkuus saattaa edellyttdd Ahvenanmaata koskevien nykyisten saados-
ten, yhteistoiminta-asetuksen ja maaraysten tarkistamista. On myds tarke-
aa, ettd Ahvenanmaan maakuntaa ja sen poliisia kuullaan taman lainsaa-
dantomuutoksen valmistelussa.

Kohta 7 Riippuvuus muista esityksista

Todetut riippuvuudet ja yhteensovittamisasiat muihin valmisteilla oleviin
asioihin ovat tarkeita ja huomioitu riittavasti.
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3 Esitysluonnoksen yksityiskohtaiset perustelut

Kohta 1.1. Poliisilaki

9luku2a§

9luku9as§

Pykala on onnistuneesti muotoiltu paaosiltaan kuten pykalaperustelutkin.
Pykalan 4 momenttia voisi kuitenkin selventaa viela lisda. Kysymyksessa
on tuen antaminen pyytavalle valtiolle poliisitehtavan suorittamiseksi. Pe-
rusteluissa mainitaan, etta sisdministerid voi pyytdd muuta viranomaista
kuin poliisia antamaan tukea poliisitehtavassa vieraalle valtiolle ilman suo-
malaisen poliisimiehen lasndoloa. Tassa tulisi selvennyksen vuoksi olla jo-
ku esimerkki tilanteesta. Lisaksi Poliisihallitus katsoo, etta sisaministerion
pitaisi vahintdan kuulla Poliisihallitusta mainitussa tilanteessa, koska kyse
on operatiivisen tilanteen ja tarpeiden arvioinnista. Sisaministeriolla ei osa-
na valtioneuvostoa kuuluisi edes olla valmiutta puhtaasti operatiivisen sei-
kan arviointiin. My6s tama pykala ja mahdollinen kaytdnndssa oleva kiireel-
linen tilanne huomioon ottaen arvioitavaksi tulisi ottaa, voisiko Poliisihallitus
tehda kiireellisessa tilanteessa tuen pyynndn, tai vahintaan sisdministerios-
sa tulee varmistaa tallainen operatiivinen ymparivuorokautinen toiminta, jo-
ka pystyy reagoimaan nopeasti tilanteen tullessa akillisesti kayntiin.

Lisaksi perusteluihin voisi mainita sivun 42 viimeiseen kappaleeseen myds
joitain muita kuin jo mainittuja tukea antavia viranomaisia, kuten esimerkik-
si liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi), joka tehtyjen kansainvalisten harjoi-
tusten perusteella on monesti tarpeellinen viranomainen luonnoksessa ky-
seessa olevissa tehtavissa.

Pykalan 2 momentissa mainitaan, etta poikkeuksellisessa tilanteessa si-
saministerio voisi paattaa jo aloitetun yhteistydn tai avun jatkamisesta tai
lopettaa Poliisihallituksen kyseisessa tapauksessa kaynnistdman yhteis-
tydn tai avun antamisen. Tata kohtaa voisi selventaa kirjoittamalla esimer-
kin kohtaan, mika olisi tallainen poikkeuksellinen tilanne, esimerkiksi: Kiire-
tilanteella tarkoitetaan sellaista tilannetta, johon on reagoitava valittdmasti,
esim. 2014 Norjan terroriuhkatilanne, jossa yhteisoperaatio aloitettiin tun-
neissa ensiyhteydenotosta Norjasta.

Pykalaperusteluissa todetaan, ettd Prim- ja Atlas-yhteistyon kaynnistami-
sesta tehdaan toimivaltaisten viranomaisten valilla kirjallinen operatiivinen
sopimus. Kaytettavissa olevasta materiaalista ei kuitenkaan suoraan kay
ilmi sopimusten laatimisvelvoitteen normipohja. Ymmarrettavaa on, etta
jonkinlainen menettely yksityiskohtien sopimisesta on oltava. Koska sisa-
ministerid osallistuu kuitenkin paatdksentekomenettelyyn, pitdisi sisdminis-
teridn roolia sopimuksenteossa myos tarkentaa. Poliisihallituksen kasityk-
sen mukaan talloin tulisi kysymykseen ministeridtasoinen Memorandum of
Understanding -menettelyn kaltainen kehyssopimus, jossa puolestaan val-
tuutettaisiin esimerkiksi Poliisihallitus sopimaan teknisista yksityiskohdista
toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen kanssa. Normipohja tulisi
maaritella, koska tarve yhteisiin ohjeisiin ja maarayksiin, esim. yhteisparti-
oinnin osalta ulkomaalaisten viranomaisten kanssa, on olemassa.
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Lisaksi oman ongelmansa voi paatdksenteossa tuoda terroristi-iskun maa-
ritelma. Luonnoksessa ei oteta kantaa siihen kenen tai kumman osapuolen
ratkaisu on maaraava, kun arvioidaan, onko kyseessa terroristisessa tar-
koituksessa tehty rikos vai ei. Lainsdadanto on seka pyytavalla ja apua an-
tavalla valtiolla sisalldllisesti samansisaltdinen, ja kyse on siten lain tulkin-
nasta. Ongelma voi siis syntya erityisesti siitd, kumman tulkinta on etusijal-
la, esimerkiksi kun pyytava valtio tulkitsee rikoksen tayttdvan terroristisen
tarkoituksen, mutta pyynndn saaneen valtion tulkinta on toinen.

Pykalassa saannelldan poliisin toimialaan kuuluvan kansainvalisen avun
antamisesta ja vastaanottamisesta sisaministerion paatoksella. Tassakin ti-
lanteessa Poliisihallitus tulisi olla kytkettyna paatdksentekoon tai muuhun
menettelyyn vahintaan kuultavana osapuolena, koska kyse on myds hyvin
operatiivisesti toiminnasta huomioon ottaen my6s 3 momentti.

Perusteluissa on pykalan 2 momentin kohdalla myo6s esimerkking yhteis-
tydtilanne, joista sisdministerid voisi paattaa, kun suomalainen henkild on
otettu panttivangiksi toisessa valtiossa. Tama tilanne menisi kuitenkin
enemmankin Atlas-yhteistyon alle, ja tadten tdman esimerkin voisi poistaa
tdman pykalan ja momentin perusteluista vastuiden ja tilanteiden selkeyt-
tamiseksi.

Pykala koskee vieraan valtion virkamiehen toimivaltuuksia Prim- ja Atlas-
yhteistydssa Suomen alueella. Pykalan 1 momentin mukaan toisen valtion
toimivaltaisella virkamiehelld on Prim-paatdksen, Primin sopimuksen tai
Atlas-paatdksessa tarkoitettuun toimintaan tai tehtavaan osallistuessaan
Suomen alueella oikeus suomalaisen poliisimiehen maaraysten ja ohjeiden
mukaisesti kayttaa sellaisia poliisimiehelle kuuluvia valtuuksia, jotka suo-
malainen poliisimies toimivaltansa nojalla hanelle osoittaa. Suomalainen
poliisimies ratkaisee oman toimivaltansa rajoissa, mihin toimenpiteisiin toi-
sen jasenvaltion virkamies kussakin tilanteessa on oikeutettu.

Pykalan 1 momentti vastaa padsaantoisesti sisalloltdan Prim-paatdksen
taytantddnpanolain 2 §:n 1 momenttia. Saannds laajennettaisiin soveltu-
maan myos Atlas-paatdksessa tarkoitetussa tehtavassa toimivaan toisen
jasenvaltion virkamieheen. Atlas-paatdksessa ei erikseen saadeta toisen
valtion virkamiesten toimivaltuuksista. Atlas-paatdksen mukaan kaytannon
yksityiskohdista ja taytantdonpanojarjestelyistd sovitaan suoraan pyynnon
esittavan ja pyynndn vastaanottavan valtion valilla (1 artikla). Paatéksen 3
artiklan 2 kohdan mukaan apu voi asianomaisten valtioiden sopimuksen
mukaisesti koostua tarvikkeiden ja/tai asiantuntemuksen toimittamisesta
pyynnon esittdvaan jasenvaltioon ja/tai operaatioiden toteuttamisesta ja-
senvaltion alueella. Apu voidaan tarvittaessa toteuttaa aseellisten operaati-
oiden muodossa. Lahtokohtana tassa esityksessa on, ettd toimivaltuudet
Prim- ja Atlas-yhteistydssa vastaavat toisiaan.

Prim-paatoksen 17 artiklan mukaan toisen jadsenvaltion virkamies toimii
isantavaltion virkamiesten johdolla ja paasaantodisesti heidan 1asna olles-
saan. Toisen jasenvaltion virkamies voi siis poikkeuksellisesti toimia myds
ilman suomalaisen poliisimiehen l&dsnaoloa, mutta hanen on kuitenkin toi-
mittava suomalaisen poliisimiehen maaraysten ja ohjeiden mukaisesti. Tal-
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laisissa tilanteissa maaraykset ja ohjeet voidaan antaa etukateen ja toisen
jasenvaltion virkamiehen tulee olla teknisin apuvalinein yhteydessa suoma-
laiseen virkamieheen tilanteen vaatiessa lisdohjeita tai maarayksia.

Momentissa saadettaisiin myos toisen jasenvaltion virkamiehen oikeudesta
kayttaa voimakeinoja suomalaisen poliisimiehen ohjauksessa. Voimakeino-
jen kaytto rajoittuisi enintdan niihin voimakeinoihin, joihin suomalaisella vir-
kamiehella on itsellaan toimivalta. Vastaavia saannoksia sovellettaisiin
myos Atlas-yhteistydssa.

Suomen lantisen ja pohjoisen maarajan tilanne huomioon ottaen on tarke-
a3, ettd saantelyllda mahdollistetaan kiiretilanteissa ulkomaisten partioiden
(ruotsalaisten ja norjalaisten) toimiminen Suomen puolella ilman kotimais-
ten viranomaisten lasnaoloa — talléinkin tietysti Suomen viranomaisten joh-
don ja valvonnan alaisuudessa. Erityisesti nyt suunnitteilla ja valmistelussa
olevassa yhteispartioinnissa Tornion-jokilaaksossa mahdollisuus toimia il-
man suomalaisen poliisimiehen lasndoloa kiireellisissa halytystehtavissa
toisi lisdarvoa ja tehokkuutta yhteiselle operaatiolle. On tilanteita, jossa la-
hin poliisipartio voi olla hyvinkin [&helld muutamien kilometrien paassa,
mutta rajan toisella puolella. Samanaikaisesti suomalaisella partiolla voi ol-
la matkaa paikalle yli 100 kilometria ja kohteeseen saapuminen kestaa jopa
yli 2 tuntia. Tallaisia tilanteita lantisella ja pohjoisella rajaseudulla on useita
vuosittain. Tallaisia tilanteita varten pykalaa tulisi tdsmentaa tai lisata siihen
momentti, joka kattaisi taman, ja poikkeustilanteena sallia ulkomaisen polii-
sipartion saapuminen paikalle lahimpana partiona, saada tilanne rauhoit-
tumaan ja mahdollinen vakava henkeen ja terveyteen kohdistuva tapahtu-
ma estettya. Paikalle saapuva ulkomaalainen Prim- tai Atlas-yhteistyon
mukainen poliisipartio saisi maaraykset ja ohjeet etukateen ja voisivat olla
koko ajan teknisin apuvalinein (puhelin, poliisiradio, sdhkdposti) yhteydes-
sa suomalaiseen virkamieheen raportoidakseen tekemistaan toimista ja
saadakseen tilanteen niin vaatiessa lisdohjeita tai maarayksia, kunnes ta-
pahtumapaikalle kauempaa tuleva toimivaltainen virkamies on ehtinyt pai-
kalle.

Tallaisiin tilanteisiin annetaan parhaillaan meneilldan olevassa koulutuk-
sessa ruotsalaisille poliisimiehille valmentavaa kielikoulutusta. Koulutuksen
suoritettuaan he kykenevat kaskyttamaan Suomen kielella tilanteessa
suomenkielisia asiakkaita esim. pudottamaan aseensa, terdaseen, lopet-
tamaan pahoinpitelyn yms.. Mikali kaskytys ei auta, he tietdvat oman pe-
ruskoulutuksensa ja annetun yhteispartioinnin valmistavan koulutuksen
kautta, kuinka tilanteeseen voidaan puuttua pakkokeinoin ja minkalaisia
pakkokeinoja tilanteessa on Suomessa sallittu kayttaa.

Tallaisesta toiminnasta saadettdessa asiaa tulee pohtia my6s perustuslain
kielellisten oikeuksien kannalta. Tallaiset, edelld kuvatut henkea ja terveyt-
ta koskevat vakavat poliisitehtavat tulee kuitenkin sallia ilman, etta tehtavaa
hoitamaan saapuvilla ulkomaisilla poliisimiehillda on taydellista kielitaitoa.
Oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen
nauttii perustuslakimme 2 luvun perusoikeussuojaa. Tassa suhteessa pe-
rustuslain 17 § mahdollinen loukkaaminen edella mainittuja oikeushyvia
verrattaessa on sallittava.
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Pykalaan voisi muotoilla selkeammin myds oikeuden hatavarjeluun, koska
rikoslain (19.12.1889/39) mukaankin oikeudesta voimakeinojen kayttéon on
erikseen aina saadettava, ja kun nykyaan poliisimiehen oikeudesta hata-
varjeluun on nimenomainen saannds (PolL 2:17.2). Asia kay kylla ilmi py-
kalan 5 momentista, mutta selvyyden vuoksi tata voisi harkita.

Lisaksi pykalan 3 momentin perusteluissa mainitaan Prim-paatoksen 19
artiklan 2. kohdan asiakirjasta. Luonnokseen tai perusteluihin tulisi lisata
pykala, jossa maaritellddn kuka vastaa ja yllapitaa asiakirjaa sekd missa si-
ta sailytetdan kansallisella tasolla. Asiakirja (nykyisin Manual on cross-
border operations - national fact sheet, 10505/09) tulee olla saatavilla myds
kansallisesti, koska siita ilmenevat jasenvaltioiden ilmoitukset aseista, am-
muksista, varusteista ja muusta vastaavasta, jonka ne sallivat. Ottamalla
lakiin Prim-paatoksesta nama kohdat, kansallisesti soveltuvalla tavalla,
selvennetaan ja myodtavaikutetaan kansallisia valmiuksia varautua Prim- ja
Atlas-operaatioihin. Talla hetkella ja kdytanndssa asiakirja ei ole laajemmin
tiedossa.

Virkamieheen nahden kulujen korvaamisen ja korvausvastuun tulee olla
sama riippumatta siita, toimiiko virkamies Suomessa vai vieraassa valtios-
sa. Tata on haettu myos esitetyssa poliisilain 9 luvun 9 g §:ssa, joten esitys
on taltad osin kannatettava. Poliisihallitus toteaa, ettd Prim-paatoksen 21
artiklassa virkamiehen aiheuttamasta vahingosta vastuussa oleva valtio ja
sovellettava lainsdadantd maaraytyvat eri tavoin riippuen siita, toimiiko vir-
kamies 17 artiklan (yhteiset operaatiot) vai 18 artiklan mukaisesti (joukko-
tapahtumissa, katastrofeissa tai vakavissa onnettomuuksissa avustami-
nen). Korvausvastuu jasenvaltioiden valilla maaraytyy siten 21 artiklan mu-
kaisesti.

Luonnoksessa esitetyn poliisilain 9 luvun 9 g §:n mukaan my®és vieraan val-
tion alueella poliisitehtavaa suorittavaan poliisimieheen sovellettaisiin siviili-
ja rikosoikeudellisesta vastuusta poliisimiesta koskevia sdannoksia. Poliisi-
hallitus katsoo esitetyn saanndksen olevan valttdmaton ja vastaavan 18hto-
kohtaisesti Poliisihallituksen ndkemysta. Poliisihallitus toteaa asiasta sel-
vyyden vuoksi seuraavaa:

Virkamiehen korvausvastuusta ja valtion korvausvastuusta virkamiehen ai-
heuttaman vahingon johdosta on saadetty vahingonkorvauslaissa
(412/1974). Poliisihallitus katsoo, etta virkamiehen korvausvastuun tulee
maaraytyd samojen periaatteiden mukaisesti riippumatta siita, suorittaako
virkamies virkatehtdvaansa Suomessa tai vieraassa valtiossa.

Virkamiehen oikeudesta avustajaan ja oikeudenkayntikulujen korvaami-
seen on saadetty laissa eraistad oikeudenkaynneista valtion palveluksessa
oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista
(269/1974). Korvaukset valtion varoista suorittaa Valtiokonttori. Poliisihalli-
tus katsoo, ettd mainittua lakia tulee soveltaa myos vieraan valtion alueella
toimineeseen virkamieheen. Jolleivat mainitussa laissa sdadetyt edellytyk-
set oikeudenkayntikulujen korvaamiseksi valtion varoista tayty, vastaa vir-
kamies itse kuluistaan riippumatta siita, missa valtiossa mahdollista pro-
sessia kdydaan. Tama tulisi kdyda ilmi perusteluista, ellei sitten pykalaan
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lisdtd 2 momentti, jossa poliisimiehelle turvataan riittdva oikeudellisen avun
saanti.

Virkamiehen vakuutusturva

9luku9h§

Kohta 1.7 Rajavartiolaki

15§

Lainsaadantoesityksesta puuttuu kokonaan virkamiehen vakuutusturva tai
selvitys tapaturman, kuoleman tms. korvaamisesta, sairastuneen tai louk-
kaantuneen kotiin kuljetuksesta, ellei pykalan sisaltoa katsota sellaiseksi.

Poliisimiesten osallistuminen kansainvaliseen, operatiiviseen yhteistoimin-
taan tulee perustumaan vapaaehtoisuuteen. Tehtavien houkuttelevuuden
kannalta olisi tarkea3, etta tallaiset korvauskysymykset vahinkojen sattues-
sa olisivat hyvin hoidetut. Vahintaankin on selvitettava, minkalainen ja -
tasoinen on em. lakisaateinen poliisimiehelle suoritettava korvaustaso, hoi-
totoimet ja mahdollinen kotiinkuljetus. Asiaa ei voi jattaa kasittelematta ja
perustelematta tdssa yhteydessa.

Tulevaisuudessa tdman lainsaadannon kautta toteutettavat yhteiset ope-
raatiot tulevat kuitenkin olemaan suhteellisen harvalukuisia. Siksi parem-
man, lisakustannuksia aiheuttavan lisdvakuutusturvan hankkiminen ei voi-
ne olla kustannuskysymys. Samanaikaisesti kdynnissa on matkustajava-
kuutusuudistushanke, jossa valmistellaan valtion tyontekijoiden ulkomaan
matkavahingonkorvausten siirtdmista valtiokonttorin hoidettavaksi. Hank-
keen tarkemmista tavoitteista ja sisallosta ei tata kirjoitettaessa ole tietoa.
Toinen tarked hanke on siviilikriisinhallinnan yms. ulkomailla tapahtuvien
operaatioiden tapaturmiin, mahdollisiin kuolemantapauksiin liittyvaa erityis-
lainsdadantd, joka antaisi lisdturvana kuolemantapauskorvauksen omaisille
seka pysyva haitan korvauksen vahingoittuneelle. Nama tulisivat siis tyota-
paturmastakin maksettavan haittarahan ja perhe-eldkkeen lisdksi, kuten
myos ryhmahenkivakuutusta vastaavan korvauksen lisaksi. Hanke on lop-
pusuoralla, virallinen tavoite on saada hallituksen esitys eduskuntaan viela
kuluvan kevaan aikana ja laki voimaan kesalla 2016. Nyt vireilld olevat
muutokset kansainvalisen avun antamisesta on tarkoitus ulottaa saman
lain piiriin. Teknisesti asian hoitaminen riippuu nyt naiden eri lakiesitysten
aikataulusta.

Pykalassa saadettaisiin mahdollisuudesta antaa 9 a ja 9 b §:ssa tarkoitet-
tuun avun antamiseen Suomessa osallistuvalle toisen valtion virkamiehelle
maaraaikainen valtakirja. Kun kyse on vain mahdollisuudesta, sdannoksen
tarkoitus, sivullisen varmistuminen siita, etta toisen valtion virkamies toimii
Suomen alueella Poliisihallituksen tekeman paatdksen nojalla, jaa tyhjaksi,
koska valtakirjan antaminen ei ole kuitenkaan pakollista, eika sellaista aina
valttdmatta silloin ole. Lisaksi, jos tallaisia valtuuskirjoja aiotaan kaytannds-
sa antaa ja taten myos valmistaa, niin tata varten tulee olla prosessi valmii-
na. Pykala tulisi taten kokonaan poistaa tai muuttaa se ehdottomaksi.

Esityksessa nousee esiin rajavartiolain 15 f § ja sen suhde Prim- ja Atlas-
paatdsten artikloihin kustannusten jakautumisesta. Prim- ja Atlas-
paatdsten periaate on, ettd kukin jasenvaltio vastaa toimintamenoistaan
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paatdsten soveltamisalaan liittyvissa kysymyksissa, elleivat jasenvaltiot so-
vi poikkeavista jarjestelyistad. Selvyyden vuoksi kustannusten jakautumises-
ta olisi syyta ehka mainita myds poliisin maksuasetuksessa (1484/2015).

77§
Rajavartiolaitoksen antama virka-apu ja tuki. Esityksessa tulisi lisdksi huo-
mioida tai lisata siihen, etta poliisi saa rajavartiolaitokselta virkamiehen
henkildkohtaisen aseen kaytt6a voimakkaammalla sotavarusteeksi hanki-
tulla aseistuksella (sotilaallinen voimankayttd) tapahtuva virka-apu myos
Suomen maa-alueilla rajavartiolaitoksen omistuksessa tai hallussaan ole-
vaa materiaalia kayttaen. Asialla on eritysta merkitysta Lapissa, jossa etai-
syydet ovat pitkia ja poliiseja ja muita virkamiehia, jotka ovat asian osalta
toimivaltaisia ja velvollisia, on vahan. Kyse on toimintaedellytysten varmis-
tamisesta.
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