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Oikeusministeriö 
Lausuntopyyntönne 11/41/2010 
SÄÄTIÖLAINSÄÄDÄNNÖN KEHITTÄMISTÄ KOSKEVA ARVIOMUISTIO 

Oikeusministeriö on pyytänyt Finanssialan Keskusliitolta (FK) lausuntoa säätiölainsäädännön uudistamisesta. Lausuntonaan FK esittää kunnioittavasti seuraavan. 

Kokonais- vai osittaisuudistus?

1. Onko säätiölain mahdollinen uudistaminen toteutettava kokonais- vai osittaisuudistuksena? Perustelkaa näkemyksenne.

Huolimatta osittaisuudistuksen nopeammasta toteuttamismahdollisuudesta, uudistaminen olisi syytä tehdä kokonaisuudistuksena. Kokonaisuudistuksella pystytään välttämään paremmin muutosten yllättävät vaikutukset sekä modernisoimaan lakiteksti vastaamaan nykypäivän standardeja.

Säätiöoikeudellinen uudistus

1. Katsotteko, että vero-oikeudelliset kysymykset olisi tarkoituksenmukaista rajata uudistuksen ulkopuolelle?

Vero-oikeudellisten kysymysten ottaminen laajasti mukaan uudistukseen ei ole tarkoituksenmukaista. 

Soveltamisalan laajentaminen ja jatkuvarahoitteiset säätiöt

1. Tulisiko jatkuvarahoitteisten säätiöiden ominaispiirteet ottaa nykyistä paremmin huomioon säätiölaissa?

Ei. 

Soveltamisalan laajentaminen ja epäitsenäiset säätiöt

1. Tulisiko uudistuksen koskea myös epäitsenäisiä säätiöitä?

FK ei näe epäitsenäisten säätiöiden sääntelyä tarpeellisena. 

Lainsäädännön tahdonvaltaisuus

1. Mitä asioita tulisi säännellä pakottavalla lainsäädännöllä?

Pakottavalla lainsäädännöllä olisi hyvä seurata osakeyhtiölainsäädännössä noudatettavia tahdonvaltaisuuden rajoja ja ylläpitää säätäjän tahdon toteutuminen. Kuten muunkin yhteisölainsäädännön osalta, kannatettavana pidetään periaatepohjaisen sääntelyn omaksumista myös säätiölainsäädännön osalta. 

2. Siltä osin kuin pakottavaa lainsäädäntöä ei tarvita, tulisiko säätiöiden toimintaa edistää tahdonvaltaisella lainsäädännöllä, kuten olettamasäännöksillä?

Säätiöiden toiminnan puitteiden edistäminen tahdonvaltaisella lainsäädännöllä ja olettamasäännöksillä on kannatettavaa. 

3. Mikäli vastaatte myöntävästi toiseen kysymykseen, niin yksilöikää ne asiat, joiden tulisi nimenomaan kuulua olettamasäännösten piiriin?

Tahdonvaltaisuuden asteen osalta voitaisiin noudattaa osakeyhtiölain tyyppistä ratkaisua. 

Säätiön yleinen määritelmä

1. Tulisiko säätiön yleisestä tunnusmerkistössä säätää laissa? Arvioikaa ja perustelkaa tällaisen muutoksen vaikutuksia.

Säätiön yleisestä tunnusmerkistöstä ei FK:n näkemyksen mukaan tarvita erillisiä säännöksiä. Tunnusmerkistöstä säätäminen lain tasolla saattaisi rajoittaa säätäjän vapautta eikä se myöskään toisi varsinaista lisäarvoa toimivien säätiöiden osalta. 

Säätiön perustaminen testamentilla ja säädekirjalla

1. Katsotteko, että lakiin olisi syytä sisällyttää säännökset testamentilla määrätyn säätiön perustamisen varmistamiseksi? Kuvailkaa mahdollisia kontrollikeinoja.

Säännökset asiasta eivät ole tarpeen. Testamentin tekijän on syytä varmistaa haluamansa tahdon toteuttamiskelpoisuus. Jos testamentin tekijä ei tässä onnistu, niin varojen palautuminen kuolinpesälle on perusteltua. Näin on myös niissä tilanteissa, joissa testamentin tekijä on muuten määrännyt varojen jakamisesta sellaiseen tarkoitukseen tai sellaiselle taholle, jolle varoja ei ole mahdollista siirtää. Testamentin tekijällä on myös olemassa mahdollisuus määrätä testamentatun omaisuuden toisin käyttämisestä sellaisessa tilanteessa, jossa ensisijainen tarkoitus ei toteudu, joten kuoleman jälkeen tulisi testamentin tahtoa tulkita tiukasti.

2. Katsotteko, että säätiön sääntöjen ja säätiön tarkoituksen välisestä mahdollisuudesta ristiriitatilanteesta johtuva säätiön perustamisen raukeaminen on tarkoituksenmukainen seuraamus? Kuvailkaa mahdollisia vaihtoehtoisia toimintamalleja.

Edellisen vastauksen perustein kyllä.

3. Mitä ongelmia katsotte voimassa olevan testamenttimääräys- ja säädekirja käytännön sisältävän? Pitäisikö säädevarallisuuden luovuttaminen säätäjän tahon mukaiselle epäitsenäiselle säätiölle sallia silloin, kun itsenäisen säätiön perustaminen ei ole käytännössä mahdollista ja tarkoituksenmukaista

Ei, ellei näin testamentin tekijä ole määrännyt.

Säätiön tarkoitus ja toiminta

1. Katsotteko, että säätiön perustamisen tulee jatkossakin olla sidoksissa hyödyllisyyskäsitteeseen? Perustelkaa vastauksenne. Mikäli ehdotatte muutoksia, kuvailkaa mahdollisimman tarkasti esittämiänne vaihtoehtoja ja niiden aiheuttamia vaikutuksia niin toimiville säätiöille kuin säätiöinstituution kehitykselle.

Lakia voitaisiin tältä osin muuttaa. Hyödyllisyys -käsite on liian laaja-alainen, joten ilman erillistä kriteeristöä se ei ole käytännöllinen. Säätiön perustamisen sitominen lain mukaisuuteen ja tarkoituksen määrittelyyn selvästi säännöissä olisi riittävä. Toimiville säätiöille muutoksesta ei pitäisi aiheutua ongelmia, koska muutos kattaisi myös ne säätiöt, jotka ovat perustettu hyödyllisyysvaatimus huomioiden. Säätiöinstituution kehitykselle muutos avaisi mahdollisuuksia säätiöiden laajempaan rekisteröintiin ja tätä kautta voisi edistää avoimuutta.

2. Tulisiko säätiölain uudistamisen yhteydessä mahdollisesti pyrkiä myös sellaisin lainsäädännöllisiin rakenteisiin, jossa liiketoiminnan harjoittaminen säätiöille mahdollistettaisiin?
Liiketoiminnan harjoittaminen tietyissä puitteissa on mahdollista säätiöissä jo nykyisinkin, joten lisäsääntelylle ei ole tarvetta.

3. Pitäisikö välillisen liiketoiminnan harjoittamista vastaisuudessa jollakin tavoin säännellä?

Uudelle sääntelylle ei ole tarvetta. Liiketoimintaa säännellään riittävästi sen muodon osalta, jossa liiketoimintaa harjoitetaan.

4. Onko säätiölain uudistamisen yhteydessä pyrittävä kehittämään eri tavoin toimivia säätiöitä (esim sijoitustoiminnan tai elinkeinotoiminnan tuotolla toimivia säätiöitä ja jatkuvarahoitteisia laitossäätiöitä tai muita säätiötä) koskevia velkojain suoja- ja huolellisuussäännöksiä?

Velkojain suoja- ja huolellisuussäännöksien kehittämistä olisi harkittava. Tosin olisi ensin arvioitava vaikutuksia, onko nykysääntelyyn liittynyt merkittäviä ongelmia. 

Rekisteröinnin edellytykset ja oikeusvaikutukset

1. Katsotteko, että luvan saamisen edellytykset sisältävät oikeudellisia ongelmia? Perustelkaa vastauksenne.

Ei.

2. Katsotteko lupamenettelyn käytännön kannalta ongelmalliseksi?

Ei.

3. Voisiko lupamenettelyn korvata ilmoitusmenettelyllä? Perustelkaa vastauksenne.

Lupamenettelyn korvaamista voitaisiin harkita. Samalla olisi kuitenkin otettava huomioon, että ilmoitusmenettely voisi lisätä valvonnan kustannuksia, sillä etukäteiskontrolli heikentyisi. 

Säätiöpääoma

1. Katsotteko 25.000 euron määräisen säätiöpääoman tarkoituksenmukaiseksi? Pitäisikö säätiöiden peruspääomavaatimusta kiristää tai lieventää? Perustelkaa näkökantanne.

Korotuksiin olisi suhtauduttava maltillisesti. Minimiraja on kuitenkin hyvä säilyttää ja tarkistuttaa määräajoin säätiön toiminnallisen elinkelpoisuuden varmistamiseksi.

2. Tulisiko säätiölaissa säätää säätiöpääoman alentamisesta ja korottamisesta?

Kyllä.

Hyvä hallinto

1. Katsotteko, että säätiölaissa tulisi säätää esimerkiksi esteellisyyttä ja lähipiirilainoja koskevista velvoitteista?

Kyllä.

2. Katsotteko, että säätiötoiminnan läpinäkyvyyttä tulisi lisätä esimerkiksi säätiön julkistaman informaation laajuutta lisäämällä?

Informaation laajuutta voitaisiin lisätä ja ottaa mallia muusta yhteisölainsäädännöstä. Tärkeää kuitenkin on mukauttaa informaatiovelvollisuudet säätiön toiminnan laatuun ja laajuuteen nähden oikeasuhtaisiksi. 

3. Kertokaa näkemyksenne siitä, mitä ja miten hyvään hallintoon kuuluvia periaatteita tulisi saattaa osaksi säätiöinstituutiota.

Edellä mainituin tavoin esteellisyyssäännöksiä tarkentamalla ja läpinäkyvyyttä lisäämällä.

Huolellisuus- ja lojaliteettivelvoite

1. Pidättekö perusteltuna selventää huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta koskevia periaatteita? Perustelkaa vastauksenne.

Kyllä. Oikeuskirjallisuuden huomautukset ovat oikean suuntaisia ja oikeusvarmuutta voitaisiin tältä osin lisätä. 

Hallituksen kokoonpano ja tehtävät

1. Katsotteko, että hallituksen kokoonpanosta, jäsenten asettamistavasta, eroamisesta, erottamisesta, toimikaudesta ja hallitusten jäsenten kelpoisuudesta tulisi säätää säätiölaissa tarkemmin.

Hallituksen kokoonpanoa ja tehtäviä voitaisiin selventää lainsäädännössä. 

2. Katsotteko, että hallituksen päätöksentekomenettelyä ja tehtäviä, kuten velvollisuutta valvoa alempia toimielimiä tulisi säännellä tarkemmin laissa?

Kyllä.

Muut orgaanit ja niiden tehtävät

1. Katsotteko, että säätiön päivittäisestä hallinnosta vastaavasta toimitusjohtajasta tai vastaavasta tahosta tulisi säätää tarkemmin laissa?

Kyllä. 

2. Katsotteko, että kaksiportaisen hallintomallin toimielinten tehtäviä ja vastuusuhteita tulisi säädellä laissa nykyistä tarkemmin?

Pakottavan lainsäädännön muutokselle ei ole olemassa tarvetta. Tahdonvaltaista sääntelyä voitaisiin kuitenkin harkita. 

Vahingonkorvausvastuu

1. Katsotteko, että vahingonkorvausmenettelyä tulisi kehittää? Perustelkaa vastauksenne.

Vahingonkorvausmenettelyä tulisi ajanmukaistaa ja linjata muun yhteisölainsäädännön kanssa. Perustajan kanneoikeus olisi syytä ottaa muutosta toteutettaessa huomioon. 

Julkinen valvonta

1. Esittäkää näkemyksenne julkisen säätiövalvonnan perusteista, ulottuvuudesta, syvällisyydestä sekä tehokkuudesta. Esittäkää tarvittaessa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja perustelkaa näkemyksenne.

2. Onko valvonta riittävällä tavalla järjestetty?

Nykyistä valvonnan tasoa voidaan pitää riittävänä. 
3. Onko valvontaviranomaisen toimivalta asianmukaisesti säännelty?

Valvontaviranomaisen toimivalta on asianmukaisesti säännelty. 
4. Missä määrin julkisia varoja on mielestänne käytettävä yksityisen säätiötoiminnan valvomiseen?

Yksityisen säätiötoiminnan valvontaan ei tulisi käyttää liikaa julkisia resursseja. Lähtökohtaisesti rikosoikeudellinen valvonta ja sanktiot riittänevät useimmissa tapauksissa. 

5. Pitäisikö säätiöiden perustajien, rahoittajien ja muiden etutahojen mahdollisuuksia kehittää yksilöllisiä säätiövalvontakeinoja lainsäädännöllisesti korostaa?
Kyllä.

Tilintarkastus

1. Esittäkää käsityksenne tilintarkastusinstituution toimivuudesta säätiöiden osalta.

Tilintarkastusinstuutio nykyisellään on toimiva, mutta säätiön toiminnan tarkoituksen toteutumiseen liittyvää informaatiota ja sen sisältöä olisi syytä kehittää.

2. Onko valinnan esteettömyyteen (tarkastettava valitsee tarkastajansa) liittyvää arvostelua pidettävä säätiön läpinäkyvyyteen vaikuttavana oikeudellisena ongelmana? Mikäli vastaatte myöntävästi, esittäkää käsityksenne siitä, miten ongelma voitaisiin ratkaista.

Ei.

3. Olisiko tilintarkastajien kierrosta säädettävä laissa?

Ei erillistä lainsäädäntötarvetta. 
4. Pidättekö tarkoituksen mukaisena, että säätiön toiminnan tarkoituksen toteutumiseen liittyvää informaatiota lisättäisiin ja sen sisältöä kehitettäisiin?

Kyllä.

Varojen sijoittamista koskeva olettamasäännös

1. Katsotteko nykyisen sijoittamista koskevan normin asianmukaiseksi ja sen tulkinnan vakiintuneeksi vai ristiriitaiseksi ja selvitystä vaativaksi?
Nykyistä olettamasäännöstä voidaan pitää riittävänä.  Kunkin säätiön hallitus määrittelee omat sijoitustavoitteensa ja tahtotilansa riskinoton suhteen. 

Säätiön toiminnan tarkoituksen muuttaminen ja lopettaminen

1. Katsotteko, että säätiön tarkoitusta on liian vaikea muuttaa? Perustelkaa vastauksenne. Miten sääntelyä tulisi muuttaa?

Voimassa olevaa sääntelyä voidaan pitää riittävänä. 
FINANSSIALAN KESKUSLIITTO 
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