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OIKEUSMINISTERIÖ

Viite: Säätiölain uudistamistyöryhmän mietintö (23/2013)

Asia: lausuntopyyntö

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjärjestöjen kattojärjestö. SOSTE on sosiaali- ja terveyspoliittinen vaikuttaja ja asiantuntijajärjestö, joka rakentaa sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksiä yhteistyössä jäsenyhteisöjensä kanssa. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n varsinaisina jäseninä on 190 valtakunnallista sosiaali- ja terveysalan järjestöä ja yhteistyöjäseninä 64 muuta sosiaali- ja terveysalan toimijaa. 

Liitteenä SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n lausunto. 

Lisätietoja: Anneli Pahta, anneli.pahta@soste.fi 
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Vertti Kiukas 
Pääsihteeri

Yleistä


SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry kiittää saamastaan lausuntopyynnöstä ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa.

SOSTE pitää mietinnössä esitettyä lain rakennetta ja kirjoitustapaa erittäin onnistuneena. Lakiin on kirjattu runsaasti olettamasäännöksiä, myös tahdonvaltaisia säännöksiä on lukuisia. Laki jättää runsaasti liikkumavaraa säätiön perustajalle ja sääntöjen laatijalle. Olettamasäännösten avulla myös sellaisten säätiöiden toiminta tulee kattavasti säännellyksi, joissa perustaja tai sääntöjen laatija ei ole halunnut tai osannut säännöissä määrätä säätiön toiminnasta kovin yksityiskohtaisesti. Esitetty kirjoitustapa edellyttää toisaalta sääntöjen laatijalta vankkaa asiantuntemusta, jotta säätiölain antamat mahdollisuudet kyetään hyödyntämään täysimääräisesti ja laatimaan säätiölle tarkoitukseen ja toimintaan sopivat säännöt.

Käyttäjän kannalta lain rakenne vaikuttaa hyvin selvältä ja informatiiviselta. Lukuihin lisätyt väliotsikot sekä pykälien otsikot helpottavat lain käyttämistä. Yleisten periaatteiden esittäminen lain alussa antaa lukijalle heti hyvän käsityksen säännösten taustalla vaikuttavista periaatteista, ja auttaa lukijaa ymmärtämään ja käyttämään näitä periaatteita tulkinta-apuna lakia soveltaessaan. 

Liiketoiminnan harjoittaminen

SOSTE pitää hyvänä esitystä, jonka mukaan säätiö voi suoraan lain nojalla harjoittaa sen säännöissä määrättyihin toimintamuotoihin sisältyvää liiketoimintaa.  Olennaista on, että säätiön tarkoituksena ei voi olla liiketoiminnan harjoittaminen - liiketoiminnalla voidaan sen sijaan rahoittaa perustajan hyödyllisenä pitämän tarkoituksen toteuttamista. Kuten mietinnössä ehdotetaan, perustajalla tulee aina olla mahdollisuus säännöissä kieltää liiketoiminnan harjoittaminen, jos hän katsoo sen aiheelliseksi.

Liiketoiminnan salliminen on hyvin linjassa perustuslaissa turvatun elinkeinon-harjoittamisen vapauden kanssa. Se asettaa eri toimijat, yritykset, osuuskunnat, julkiset toimijat, yhdistykset ja säätiöt yhdenvertaiseen asemaan suhteessa liiketoiminnan harjoittamiseen. Liiketoiminnan salliminen helpottaa myös valvontaviranomaisen tehtävää, jonka on ollut käytännössä lähes mahdotonta valvoa liiketoimintaa harjoittaneiden säätiöiden liiketoiminnan tosiasiallista luonnetta ja laajuutta ja sitä, onko tietty toiminta katsottava liiketoiminnaksi vai muuksi toiminnaksi. 

On hyvä, että säätiölakia muutetaan vastaamaan käytännön muuttuneita olosuhteita: pääosa säätiöistä harjoittaa jo nykyään liiketoimintaa, osa niistä hyvin laajaa liiketoimintaa.  Liiketoiminnan harjoittamisen salliminen laissa asettaa luonnollisesti uusia haasteita säätiöiden toiminnan avoimuudelle, erityisesti niille säätiöille, joiden toiminta on riippuvaista julkisesta rahoituksesta. Säätiöiden on kyettävä entistä paremmin raportoimaan omasta toiminnastaan ja pidettävä kirjanpidossa ja raportoinnissa yleishyödyllinen toiminta ja liiketoiminta erillään toisistaan. 

Yleishyödyllinen toiminta ja liiketoiminta voivat molemmat olla edelleen säätiön toimintamuotoina eikä kumpikaan sulje toista pois. Toiminnan rahoittajien tai muiden sidosryhmien ei tule arvioida yksittäisen säätiön toiminnan luonnetta sillä perusteella mitä säätiölaissa todetaan liiketoiminnan harjoittamisesta, vaan sen tulee pyrkiä selvittämään ja ymmärtämään kunkin säätiön käytännön toimintamuodot ja toiminnan erityispiirteet. 

Säätiövalvonta

PRH:n suorittama valvonta on pääosin jälkikäteen tapahtuvaa laillisuusvalvontaa, joka perustuu ensisijaisesti tilinpäätösasiakirjoihin ja vuosiselvityksiin, joita säätiöt toimittavat PRH:lle. Sosiaali- ja terveysalalla toimivat säätiöt ovat PRH:n valvonnan ohella myös muiden viranomaisen valvonnan kohteena. Esimerkkeinä näistä voidaan mainita RAY, Valvira, AVI ja ARA. SOSTE katsoo, että kaikkien säätiöiden tulee olla toimialasta riippumatta riittävän, tosiasiallisen valvonnan kohteena, jotta voidaan varmistua siitä, että säätiölakia ja muita säätiöiden toimintaa ohjaavia lakeja noudatetaan.  

Mietinnössä ehdotetaan, että tilitarkastaja tarkastaa säätiön sijoitussuunnitelman ja sen noudattamisen sekä varmentaa toimintakertomuksen tiedot johdon palkkioista ja säätiön ja sen lähipiirin välisistä toimista. Ehdotetussa mallissa korostuu tilintarkastusinstituution tehtävä säätiöiden toiminnan valvojana. PRH:n resurssit ovat hyvin rajalliset eikä PRH:n valvontatoimenpiteiden lisääminen nykyisillä resursseilla liene mahdollista.  Tilintarkastusinstituutiolla on myös PRH:ta parempi kirjanpidon ja tilinpäätösten asiantuntemus, jota lisääntyvien valvontatehtävien hoitaminen edellyttää. 

Tilintarkastusinstituution lisääntyvät tehtävät tarkoittavat käytännössä kasvavia tilintarkastuspalkkioita, jotka tulevat rasittamaan säätiöiden taloutta. Mietinnössä myös ehdotetaan, että säätiövalvonnan resurssien varmistamiseksi säätiöiltä perittäisiin valvontamaksua valvonnan kustannusten kattamiseen. SOSTE toivoo, että hallituksen esitystä valmisteltaessa pyritään vielä selvittämään uuden lain tuomat lisäkustannukset säätiöille. SOSTE ei pidä hyvänä sitä vaihtoehtoa, että uusista toimintakertomus- ja tilinpäätösvaatimuksista ja säätiövalvonnasta aiheutuvat kustannusten lisäykset jäävät yksinomaan säätiöiden maksettavaksi.

Kuten edellä on mainittu, toiminnalliset sote-alan säätiöt ovat jo nyt RAY:n ja usean muun viranomaisen valvontatoimien kohteena. SOSTEn käsityksen mukaan on hyvä, että kaikki säätiöt toimintamuodosta ja toimialasta riippumatta tulevat riittävien ja asianmukaisten valvontatoimenpiteiden kohteeksi. Kattavalla valvonnalla voidaan merkittävästi edistää lakien ja määräysten noudattamista ja varmistaa, että kansalaisten ja muiden yhteiskunnan toimijoiden luottamus kansalaisyhteiskuntaan ja säätiöihin sen keskeisenä osana säilyy edelleen vahvana.

Säätiörekisteri- ja valvontailmoitusmaksut

Kuten mietinnöstä käy ilmi, ovat säätiörekisterin hakemus- ja ilmoitusasioista perimät maksut huomattavasti korkeampia kuin vastaavat yhdistys- ja kaupparekisterin perimät maksut. Molempien rekisterien tarkoitus on kuitenkin lähtökohdiltaan sama: oikeusvarmuuden, laillisuuden ja tiedonsaannin toteutumisen turvaaminen yhteiskunnassa. Rekisterit ovat osa yhteiskunnan perusrekisteri-järjestelmää, joten niiden ylläpidosta aiheutuvien kustannusten tulisi myös jakautua tasapuolisesti kaikille. Nyt säätiöt joutuvat suorittamaan tästä koko yhteiskunnan tarpeita palvelevasta toiminnasta aiheutuvista kustannuksista suhteellisesti suuremman osuuden kuin yhdistykset ja yritykset. 


Maksujen suuruutta perustellaan osin sillä, että säätiöiden ilmoitusten ja rekisteröintien käsittely vaatii suuremman työmäärään. SOSTE katsoo, että säätiöt on asetettu yhdistyksiin ja yrityksiin nähden eriarvoiseen asemaan edellyttämällä, että säätiöt itse kustantavat säätiörekisterissä olevien tietojen keruun ja ylläpidon, vaikka esimerkiksi yhdistysrekisterin toimintaa subventoidaan valtion budjetista. Nykyisessä mallissa säätiöiden, yhdistysten ja yritysten välinen yhdenvertaisuus ja taloudellisuus toteutuvat huonosti.

SOSTE ehdottaa, että jatkossa osa säätiörekisterin kustannuksista maksettaisiin valtion budjetista, aivan kuten yhdistysrekisterinkin. Uuden rahoitusmallin myötä PRH:n valvontatoimintaa voitaisiin vahvistaa ja kehittää tarkoituksenmukaisella tavalla ilman, että säätiöille aiheutuu huomattavia taloudellisia lisävelvoitteita toiminnan kehittämisestä.  

Muita huomioita

SOSTE pitää hyvänä asiana säätiön perustamis- ja rekisteröintimenettelyn yksinkertaistamista, siirtymistä kaksivaiheisesta menettelystä yksivaiheiseen rekisteröintimenettelyyn. Yksinkertaistetut menettelyt mahdollistavat kustannussäästöjen syntymisen sekä viranomaisen että säätiöiden toiminnassa. 

Kannatettavaa on myös PRH:n mahdollisuus poistaa säätiö rekisteristä ilman selvitysmenettelyä. Selvitysmenettelyn valtiolle aiheuttamat kustannukset poistuvat ja säätiörekisterin tiedot toimivista säätiöistä todennäköisesti ajantasaistuvat.

Mietinnössä ehdotetaan toimitusjohtaja-toimielimen määrittämistä laissa. SOSTE pitää tätä erittäin hyvänä ehdotuksena. Jos säätiöt voivat jatkossa harjoittaa suoraan lain nojalla liiketoimintaa, on perusteltua, että hallituksen rinnalle voidaan valita toimitusjohtaja, joka vastaa hallituksen ohella omalla toiminnallaan säätiölle mahdollisesti aiheuttamasta vahingosta. Tässä suhteessa ei liene perusteita säätää säätiön toimitusjohtaja-toimielimestä toisin kuin uudemmassa yhteisölainsäädännössä on säädetty toimitusjohtajasta. On hyvä, että laissa kielletään toimitusjohtajan oikeus toimia hallituksen puheenjohtajana. 

Ehdotuksessa säätiön hallituksen ja hallintoneuvoston päätöksenteko, jäsenten oikeudet, velvollisuudet ja vastuut säännellään yksityiskohtaisemmin kuin nykyisessä laissa. Tämä on erittäin tärkeä asia. Se on omiaan helpottamaan säätiöiden toimintaan osallistuvien henkilöiden käsitystä siitä, mitä tehtäviä heidän hoidettavakseen tulee ja ennen kaikkea, minkälainen vastuu tehtävien vastaanottamisesta seuraa. Säännöksellä on varmasti myönteinen vaikutus myös siihen kuinka huolellisesti säätiöiden toiminnassa mukana olevat henkilöt hoitavat tehtäviään ja osallistuvat päätöksentekoon säätiön toimielimissä. 

SOSTE pitää erittäin hyvänä selkeän lähipiirin määritelmän ottamista lakiin. Avoimuuden ja luottamuksen näkökulmasta on tärkeää, että säätiöillä ja sidosryhmillä on selvä käsitys siitä mitä lähipiirillä tarkoitetaan. On tärkeää, että lähipiirin kanssa tehdyt toimet esitetään avoimesti toimintakertomuksessa. 

Mietinnössä ei ehdoteta merkittäviä muutoksia tarkoituksen muuttamista koskeviin edellytyksiin. Käytännön säätiötoiminnassa esiintyy kuitenkin tilanteita, joissa säätiön tarkoituksen muuttaminen olisi asiallisesti arvioiden perusteltua, mutta tarkoitusta ei voida muuttaa, koska laissa säädetyt edellytykset eivät täyty. Mietinnössä ehdotetaan, että säätiöin perustaja voi säännöissä määrätä tarkoituksen muuttamista koskevista edellytyksistä toisin kuin laissa säädetään. SOSTE toivoo, että hallituksen esitystä valmisteltaessa tarkoituksen muuttamista koskevaa sääntelyä arvioitaisiin vielä uudelleen, ja työryhmän kiinnittäisi erityistä huomiota lausunnon antajien asiasta esittämiin näkemyksiin.

Lopuksi 

SOSTE pitää erittäin tärkeänä mietinnössä useaan otteeseen toistettua asiaa: säätiöoikeudellisella sääntelyllä ei ole tarkoitus vaikuttaa säätiöiden ja niiden edunsaajien verokohteluun eikä kilpailulainsäädännön soveltamiseen. Kunkin viranomaisen tulee arvioida säätiön toiminnan luonne toisasioiden perusteella ja sovellettavana olevan erityislain nojalla. 

Mietinnössä ehdotetaan, että säätiöiden harjoittama liiketoiminta sallitaan yhtenä säätiön toimintamuotona ja säätiön tarkoituksen rahoituksen muotona. Vastaavasti lakiin sisältyisi ehdoton kielto tuottaa taloudellista etua säätiön lähipiirille. SOSTE uskoo, että säätiöt säilyttävät jatkossakin vahvan asemansa yhteiskunnallisen hyvän ja perustajansa hyvänä pitämän tarkoituksen toteuttajana.
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