Lausunto 1.8.2013

Saatiolain uudistamistyéryhman mietinté (OM 11/41/2010)

1. Johdanto

Kiitan mahdollisuudesta lausua saatiélain uudistamistyéryhman mietinndsta.
Lausunto kasittelee niitd tyoryhmamietinnon keskeiseksi katsottavia asioita, joista
olen eri mieltd tydryhman mietinnén kanssa tai joista tyéryhma on ollut mietinnén
mukaan erimielinen.

2. Yleiset kommentit

Tyéryhman mietinndn keskeiset linjaukset uuden séaatidlain saatdmisesta, sen
rakenteesta ja toteuttamistavasta ovat lahtokohdiltaan kannatettavia. Sen sijaan
sellaisiin  tyéryhman ehdotuksiin  suhtaudun varauksin, mitkd eivat joko
sdantelytapansa tai saatididen erityislaatuisen luonteen vuoksi ole saatidille
soveliaita.

Saatiossd paamies-agenttisunde on poikkeava verrattuna yhtiéihin ja yhdistyksiin.
Kaytannossa paamies on yleensa saation perustajan maarittelema saation tarkoitus.
Ongelmalliseksi taméa paamies-agenttisuhde muodostuu saatidissad siksi, etta
tarkoituksen toteutumisesta huolehtii hallitus ja hyvin usein myds tarkoituksen
toteutumisen seuranta on ensisijaisesti hallituksella itselldédn. Toisin sanoen hallitus
valvoo joiltain osin itse itsedan, joka asettaa haasteita saatididen saantelylle ja joka
joiltain osin edellyttdd esimerkiksi vyleisesti yhteisboikeudellisesta saantelysta
poikkeavia sadantelytapoja. Tastd saation osin ongelmallisesta péaamies-
agenttisuhteesta seuraa, ettd saation tarkoituksen ja saatién johdon valista
intressiristiritaa on sdanneltdva osakeyhtiomuodosta poikkeavasti. Tama ilmenee
esimerkiksi huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksien sddntelyssd sekd valvonnan
organisoinnissa.

3. Yksityiskohtaiset kommentit

3.1. Peruspadoma ja muu perustamisvaiheen rahoitus (1:3 §)

Mietinnéssé ehdotetaan saation peruspddoman vahimmaismaarastad luopumista ja
sen korvaamista ns. kolmen vuoden padomantarveselvitykselld. Tyéryhman

ehdottama kolmen vuoden saantd on l|dhtokohdiltaan kannatettava, koska se
edellyttdd  jatkuvarahoitteisten  s&atdiden  suunnittelevan  toimintansa ja



pagomantarpeensa kolmen vuoden ajaksi. Kaytannoéssd nykyinen 25.000 euron
pddomavaatimus ei ole riittdvad turvaamaan jatkuvarahoitteisten saatididen
pitkaaikaista ja vakaata padomanhuoltoa, jonka vuoksi esitettyd mallia voidaan pitaa
kannatettavana.

Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa se, miksi tdméa mietinnéssa valittu sdantelykeino on
esitetty vaihtoehtoisena nykyisen lain kaltaisen p&domavaatimuksen kanssa.
Pagdoman riittavyyden turvaamiseksi ja edelld selostettujen jatkuvarahoitteisten
saatdiden rahoituksen jarjestamiseksi pidan tarkoituksenmukaisena saataa malli,
jossa on samanaikaisesti seka kiinted padomavaatimus ettd tyéryhman ehdottama
ns. kolmen vuoden paaomatarveselvitys.

liman esittamaani rinnakkaista p&ddomakriteerejd mahdollistuu se, ettd esimerkiksi
1.000 eurolla voi perustaa s&atién, jonka toiminta suunnitellaan niin pieneksi, etta
mainittu varallisuus riittdd rekisterdintikulujen lisdksi kolmen vuoden ajaksi
hyvaksyttavalla tavalla. Nyt kaavaillun vaatimuksen téyttdaminen on pitkalti kiinni
perustajan subjektiivisista ndkemyksista eikd paddomavaatimusta voida pitéa aidosti
keinona varmistaa rahoituksen riittdvyys, koska tulevan 3 vuoden toiminta voidaan
esittdd perustamisvaiheessa niin suppeana, ettd peruspddoman varat siihen
suunnitelman mukaan riittavat.

Kaytannoéssa ehdotettu uudistus tarkoittaa sitd, ettéd saatiotéa perustettaessa tuleva
toiminta on suunniteltava kooltaan vastaamaan kaytettavissé olevaa p&aoman
maaraa perustamisen varmistamiseksi. Jos arviointi tapahtuu mietinnéssa esitetylla
tavalla, jolloin riittdvdad on sen toteaminen, ettéd toiminta mitoitetaan kaytettavissa
oleviin varoihin, merkitsee se kaytannéssa padomavaatimuksesta luopumista.

Kuitenkin saation ominaispiirteisiin kuuluu tietty omaisuusmassa. Saatilld ei ole
mydskaadn muita yhteisdjd vastaavia mahdollisuuksia hankkia lisdpddomaa sen
erityislaatuisen luonteen takia. Liséksi olisi toivottavaa, ettei saatiditd perustettaisi
aivan vahaisin padomin tavalla, joka johtaisi siihen, ettd saatidita tulisi poistettavaksi
rekisteristd varojen loppumisen seurauksena. Tama saattaisi myo6s lisata
saatidvalvonnan kustannuksia.

Edella mainittujen seikkojen perusteella pidankin kannatettavana mallia, jossa
mietinnéssa esitetyn padomavaatimuksen rinnalle jatetaan kiinted
vahimmaispadomavaatimus. Vaatimus voisi olla nykyinen 25000 euron
paaomavaatimus tai muu myéhemmin jatkovalmistelussa tarkoituksenmukaiseksi
katsottava pienempi maard. Tama todennakdisesti karsisi tarpeettomien saatididen
perustamista seka helpottaisi perustamisvaiheen valvontaa, kun paaomalle olisi
kaikissa tapauksissa asetettu tietty maarallinen alaraja.

On myds huomattava se, ettd kaytanndssa sen jalkeen, kun saatié on perustettu, ei
kukaan valvo sitd, onko kolmen vuoden toimintasuunnitelma ollut realistinen. Nain
ollen pelkka kolmen vuoden saantd ei ole yksindan riittdva padoman saantelytapa,
koska sen rikkomisestakaan ei seuraa mitddn sanktiota. Tama puoltaa rinnalle
kiintedaa paaomavaatimusta, vaikka mainitut sadantelykeinot eivat edes yhdessakaan
pysty ratkaisemaan jatkuvarahoitteisten saatididen padoman pitkan ajan riittavyyteen
littyvia ongelmia. Vastaavia pddoman riittavyyteen liittyvida ongelmia ilmenee myés
yhteiséilléa eikd ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista lahtea rajoittamaan esimerkiksi
saatididen perustamista silla, ettd paddomavaatimusta ryhdyttéisiin huomattavasti
korottamaan.

Padoman saantely on myds suhteutettava siihen, ettd tydéryhma ehdottaa saatiolle
mahdollistettavan kaikenlaisen liiketoiminnan harjoittamista, jos sen mahdollisia tuloja
kaytetdan tarkoituksen edistdmiseen. Kaytanndssa tastd seuraa pahimmillaan se,
ettd saatid voidaan perustaa ilman padomaa ja siitd tehdaan tosiasiassa
liketoiminnan harjoittamisen valine, jolla valtytdan esimerkiksi osakeyhtién 2.500



euron  vahimmaispddomalta. Kun  osakeyhtididen osalta on  Kkatsottu
tarkoituksenmukaiseksi vahintdan 2.500 euron vahimmaispddoma, ei ole perusteltua
naiden keskindinen suhde huomioiden tehda liikketoiminnan harjoittamisen kynnysta
tata alhaisemmaksi séatidissakaan.

Paaomavaatimuksen merkitysta ja siihen liittyvaa saantelytarvetta korostaa myds se,
etta liikketoimintaa harjoittava saatiolla ei ole toimintaa rajoittavaa maksukykytestia
osakeyhtiditd vastaavalla tavalla. Tosin sanoen saatid voi esimerkiksi jakaa
tarkoituksen mukaisia apurahoja, vaikka se tosiasiallisesti vaarantaisi s&ation
liketoiminnan maksukykyisyyden. Silloin, kun s&atié harjoittaa liiketoimintaa, tulisi
jollain  tavalla saannella going concernin sailymisesta velkojiensuojan ja
intressitahojen aseman turvaamiseksi.

3.2. Sijoitustoiminta (1:5 §)

Ehdotuksessa ehdotetaan luopumista varmasta ja tuloa tuottava -vaatimuksesta.
Ehdotusta voidaan taltd osin pitdd kannatettavana, vaikka lahtékohtaisesti nykyisen
muotoilun voi nahda rakentuvan pitkalti sdatiéon johdon huolellisuusvelvollisuuden
varaan. Toisaalta mikali kriteeri halutaan jattaa se kaytanndssa vain ilmentaa edella
mainittua  johdon  huolellisuusvelvollisuutta. Sen  sijaan  sijoitustoiminnan
suunnitelmallisuus ja kirjallisen sijoitussuunnitelman vaatimus pitavat sisallaan pitkalti
samankaltaisia tulkinta- ja epaselvyysongelmia kuin nykyinenkin sijoittamista koskeva
sdannds. Toiseksi uusi vaatimus edellyttda sijoitustoiminnan kirjallista muotoa ja
sijoitussuunnitelmaa. Tallainen toimintatapa on Kkiistatta hyvan saatiokaytannén
mukainen ja tarpeen erityisesti suuria varallisuusmaaria sijoittaville saatidille.

Sen sijaan voidaan kyseenalaistaa halu ryhtyad saantelemaan tallaisista kaytanteista
pakottavin lain saanndksin, varsinkin, kun saantely halutaan ulottaa kaikkiin
sijoitustoimintaa harjoittaviin saatiéihin niiden sijoitusvarallisuuden koosta riippumatta.
Naen téllaisen saantelytavan yksityisoikeudellisen yhteisé- ja saatidautonomian
yleisen ajattelutavan perusteiden vastaisena. Tamankaltainen saantely on omiaan
herattamaan kysymyksia siitd, milloin suunnitelma tayttaa lain edellytykset jne. Myos
kirjallisen suunnitelman puuttumisesta itsessdan ei seuranne mitdan haitallista
sanktiota, ellei samalla ole aiheutettu vahinkoa, mik& on omiaan hamartdman
tamankaltaisen saantelyn funktioita. Liséksi téllaisen suunnitelman tekeminen voi
muodostaa tarpeettomia hallinnollisia kustannuksia vahaisen sijoitusvarallisuuden
omaaville saatidille, jotka mahdollisesti joutuisivat ostamaan nama palvelut
ulkopuolisilta toimijoilta. Nayttaakin silta, ettéd pienten saatididen olosuhteita ja niille
aiheutuvia kustannuksia ei ole riittdvasti huomioitu sdénndstd hahmoteltaessa. Tapa
huolehtia sijoitustoiminnan asianmukaisesta jarjestamisestad tulisi jattda johdon
yleisen huolellisuusvelvollisuuden ja saatididen itse paattdamien toimintatapojen
varaan.

Hyvéassa hallintokaytanndsséa on pitkalti kysymys sijoittamisenkin osalta siitd, miten
saatiot katsovat tarkoituksenmukaiseksi jarjestdd oman hallintonsa ja toimintansa.
Té&sta ei tulisi pakottavasti saadella yksityiskohtaisen saannoksin laissa vaan jattaa
se yleisten saanndsten sekd saation saantojen ja erilaisten vapaaehtoisesti
noudatettavien ohjeistuksien varaan.

3.3. Liiketoiminta (1:6 §)

Ehdotettua saatididen liikketoiminnan saantelyd voidaan pitdd perusteiltaan
l&htdkohtaisesti kannatettavana. Suhtaudun valittuun linjaan kuitenkin  muutamin



varauksin, jotka koskevat |&hinnd mahdollisen liikketoiminnan laajuutta sek& siihen
littyen ehdotettua sédantelytapaa ja sen sanamuotoja.

Kaytannossa saanndksen 2 momentti sallii rajoituksetta lahes kaikenlaisen laillisen
liketoiminnan harjoittamisen edellyttden, ettd liiketoiminnan mahdollisia tuottoja
kaytetdan toiminnan rahoittamiseen. Periaatteessa sdannds ei periaatteessa esta
sitakaan, ettd saation varoista merkittdva osa sidotaan liiketoimintaan, jonka
tulevaisuuden mahdollisilla voitoilla toiminnan tarkoitusta toteutettaisiin. Ehdotettua
saantelytapaa voidaan pitaa saatidinstituutioon huonosti soveltuvana, koska se
saattaa olla ristiriidassa perustajan tahdon kanssa ja olla ongelmallinen myds saation
varsinaisen tarkoituksen kanssa. Nain on erityisesti silloin, jos saati¢ lahtee mukaan
sinadnsa sallittuihin, mutta ansaintalogiikaltaan erittain riskipitoisiin
liketoimintahankkeisiin, jotka saattavat viime kadessd vaarantaa jopa s&ation
olemassaolon ja siten tarkoituksen toteuttamisen. Liiketoiminnan harjoittamiseen
tarkoituksen ja sitéd tukevan sijoitustoiminnan ulkopuolella ei ole kaikilta osin
perusteita, koska tdaméa saattaa johtaa osaltaan siihen, ettd saatié keskittyy muuhun
kuin s&atajan maaritteleman tarkoituksen toteuttamiseen.

Kaytdnnodssd saanndksen 1 ja 2 momentti, jotka koskevat liiketoiminnan
harjoittamista, voisi olla tarkoituksenmukaisinta sitoa s&ation tarkoitukseen. (Saatio
voi harjoittaa tarkoitustaan suoraan tai vélillisesti edistavaa liikketoimintaa, jollei sita
rajoiteta sdanndissd). Talléin mahdollista liikketoiminnan harjoittamista ja sen
rajoitteita tarkasteltaisiin suhteessa saatién tarkoitukseen.

Saanndksen 3. momentin osalta voidaan nostaa esiin sama kysymys kuin
sijoitustoiminnankin  osalta. Miksi liikketoiminnan harjoittamisesta tulisi olla
suunnitelmallista ja pohjautua Kkirjallisiin periaatteisiin, kun tallaisia ei vaadita
esimerkiksi minkdan yhteisénkdan osalta. Esimerkiksi pienimuotoisen tarkoitusta
tukevan liiketoiminnan osalta vaatimusta voidaan pitaa ylimitoitettuna. Taman osalta
viittaan samoihin  perusteluihin, joita on edelld esitetty sijoitustoiminnan
suunnitelmallisuuden ja Kirjallisen suunnitelman osalta. Kirjallisia ohjeita ja
suunnitelmallisuutta keskeisempaa olisi huolehtia siitd, etta liiketoiminta on kaikilta
osiltaan sopusoinnussa tarkoituksen kanssa.

Liikketoiminnan ohjaaminen tulisikin jattaa johdon yleisen huolellisuusvelvollisuuden
piiriin tai vaihtoehtoisesti kirjoittaa tata koskeva yleinen sdannos (ks. sijoitustoiminnan
osalta lausuttu).

3.4. Hallituksen jasenen kelpoisuus (3:10,2 §)

Tyéryhmé on ollut erimielinen siita, tulisiko yhteiséjasenten valinta olla mahdollista
siten, ettd saation hallituksen muodostaa esimerkiksi toisen s&ation tai yhteisén
hallitus. Olen asiasta samaa mieltéd tyéryhman enemmistén kanssa. Monesti saatién
tarkoituksena voi nimenomaisesti olla esimerkiksi tietyn yhteisén tai saation tai naita
l&helld olevan toiminnan tukeminen. Toisin kuin tyéryhman vdhemmisté katsoo, on
niin, etta ristiriitatilanteita syntyy pikemminkin silloin, jos kuvatussa tilanteessa saéatién
ja toisen yhteisén hallinnot ovat erillisid. Toisin sanoen tarkoituksen toteutumisen
turvaamiseksi téllaisten jasenyyksien muodostaminen voi olla joissain s&éatidissa
paras keino tavoitteen saavuttamiseksi ja mahdollisten ristiriitojen ehkaisemiseksi
eika sita tulisi kieltaa.



3.5. Olettamasdannodsten kdyttdminen saation hallinnon osalta

Tyéryhma on ollut erimielinen olettamasaanndsten kayttdmisesta yhteisdn hallinnon
osalta. Olen téssd asiassa lahtékohtaisesti samaa mieltd tyéryhman enemmistén
kanssa. Sen sijaan vdhemmistdn perustelut ovat |&ahtokohtaisesti ymmarrettavia, jos
he katsovat saatididen pitdvdn monesti tarkoituksenmukaisina hallintomallin
kirjoittamista saatién saantéihin. Tama ei ole kuitenkaan missddan maérin
vastakkainen olettamasaatdihin perustuvan ajattelutavan kanssa, joka mahdollistaa
kummankin kaltaisen mallin olemassaolon.

Tahdonvaltaisella  olettamasaantelylld saatioon  littyvida  muodollisuuksia ja
sopimuskustannuksia (perustamis- ja hallinnoimiskustannukset) voidaan vahentéaa
kuitenkaan rajoittamatta tarpeettomasti sopimusvapautta. Mikali saatid haluaa
poiketa mallisdantelystd, on saation itsensa kannettava tahdonvaltaisesta saantelysta
poikkeamisen aiheuttamat kustannukset. Se, ettd misséd laajuudessa hallintoon
littyvistd  yksityiskohdista saannelladn saannodissa, olkoon kunkin s&atidn
autonomiaan kuuluva seikka.

3.6. Toimitusjohtajan nimike

Tyéryhméa ehdottaa toimitusjohtaja nimikkeen kayttéonottoa saativihin. En nae
tarkoituksenmukaiseksi normaalisti kaytetyn asiamiehen kanssa rinnakkaisen
nimikkeen kayttéa. Mikali saatidissad on hallituksen alapuolella oleva orgaani, tulee
sen olla jatkossakin asiamies eikd toimitusjohtaja. Ehdotuksesta ei taysin ilmene,
mik& on ehdotettavan toimitusjohtajan ja s&atién nykyisten asiamiesten suhde.

Ensinndkin harvassa saatiéssa on sen kaltaista liiketoimintaa, etta toimitusjohtajan
nimike olisi asiamiestd yleisesti paremmin kuvaava nimike. Pikemminkin voidaan
todeta, ettd nimike toimitusjohtaja antaa monissa pienissa s&atidissa
harhaanjohtavan kuvan henkilén tehtéavistd verrattuna nykyiseen asiamieheen.
Asiamies on myds yleisesti kayttéon vakiintunut ilmaisu. Lisdksi sé&atididen
sdanndissd on nykyisellddn maaratty asiamiehistéd, joten asiamiehen nimeaminen
toimitusjohtajaksi aiheuttaa epaselvyytta seka aiheettomia hallinnollisia kustannuksia
saatidille, jos ja kun asiamiehia ryhdytaan muuttamaan toimitusjohtajiksi.

Oma kysymyksenséa on se, mika on asiamiehen s&aticlaista seuraava yleistoimivalta
ja miten se maarittyy nykyisten asiamiesten osalta. Nykyiselldan asiamiehelld ei ole
automaattisesti toimitusjohtajaa vastaavaa yleistoimivaltaa. Asia edellyttanee vield
liséselvitysta lain jatkovalmistelussa.

3.7. Toimitusjohtajan (asiamiehen) valinta

Tyéryhmé& on ollut erimielinen siita, tulisiko hallituksella olla mahdollisuus valita
toimitusjohtaja (asiamies) suoraan lain nojalla. Kannatan tyéryhmén enemmistdn
nadkemysta siitd, ettei ole tarkoituksenmukaista edellyttdd saantdmaaraysta
asiamiehen valitsemiseksi, koska se saattaa aiheuttaa tarpeettomia hallinnollisia
kustannuksia saatioille.

Mikali on olemassa saatiita, joissa asiamiehen valinta on annettu muulle
toimielimelle kuin hallitukselle, on pohdittava asian ratkaisemista jatkovalmistelussa
siitymasaannosten perusteella.



3.8. Tilintarkastus

Tyérynmé& on todennut, ettd tilintarkastajan kierrosta ei ole tarpeellista saataa.
Tydryhma ei ole kuitenkaan juuri perustellut, miksi kiertoa ei ole koettu tarpeelliseksi.
Ottaen huomioon séaatididen ongelmallisen ja kaytdnndssd muista yhteisdista
poikkeavan paamies-agenttisuhteen, voisi olla tarkoituksenmukaista parantaa myés
tilintarkastuksen transparenttisuutta, koska saation valvonta rakentuu pitkalti
tilintarkastuksen varaan. Tilintarkastuksen ongelmallisuutta lisda se, etta
tilintarkastajan valitsee yleensé valvottava itse eli hallitus. Normaalisti yhteistissa
valvonta rakentuu paitsi omistajavalvontaan my®és tilintarkastukseen. Koska saatiossa
ei vastaavaa omistajavalvontaa ole, on syytd huolehtia siitd, etta
tilintarkastusinstituution ~ toimivuus ja  ulkopuolinen Iluotettavuus turvataan
jonkinmoisella kierrolla. On myds huomattava, ettd rotaatio on koettu
tarkoituksenmukaiseksi saantelyvélineeksi ns. PIE-yhteisdissa, vaikka niissd on
selkeda omistaja valvontaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannéssakin ilmenee tilanteita, joissa tilintarkastaja
ei ole reagoinut  saatidssa tapahtuneisiin vaarinkaytoksiin. Talldin
valvontaviranomaisella ei ole juuri mitddn mahdollisuuksia edes epailla rikkomusten
olemassaoloa. Varsinkin silloin, jos vaarinkaytékset ovat kumuloituneet ajan
kuluessa, saattaa tilintarkastajan oman vastuun realisoitumisen riski johtaa siihen,
ettei tilintarkastaja halua myéhemminkaan reagoida mahdollisiin vaarinkaytoksiin.

Tahan nahden esimerkiksi ajatus tilintarkastuspoytékirjan  toimittamisesta
valvontaviranomaiselle ei ole valvontaa tehostava toimi silloin, jos
tilintarkastusinstituutio itsessaan ei tuota oikeaa informaatiota. Kokonaisuudessaan
asiaa arvioitaessa on vaikea l6ytda perustelua sille, mitd haittaa esimerkiksi
tilintarkastajan 5 vuoden rotaatiosta voisi olla, kun sen valvontaa ja tilintarkastuksen
ulkoista luotettavuutta parantavat edut ovat ilmeiset.

3.9. Toimielinten palkkioiden kohtuullisuudesta lausuminen

Tyéryhmé ehdottaa, ettd tilintarkastaja ei enda jatkossa lausuisi toimielinten
palkkioiden kohtuullisuudesta. T&atd on perusteltu l&dhinndg muun saéantelyn
lis&ddmiselld, mutta mainittu muu séantely kohdistuu Iahinna toimiin, jotka eivét
suoranaisesti liity toimielinten palkkioihin. Nain ollen palkkioiden valvonta j&a varsin
marginaaliseksi. Julkisuudessakin esilla olleissa tapauksissa erdat keskeiset
saaticoikeudelliset ongelmat liittyvat siihen, ettd toimielinten (asiamies/hallitus)
palkkiot ja muut edut ovat muodostuneet suhteellisen korkeiksi. Kaytdnndssa
toimielinten jasenille saattaa tulla halu nostaa omia palkkioitaan huomattavan
korkeiksi tehtyyn tydmaéaraan nahden ja edistda omaa etua saatién etuun nahden.
Tahadn ongelmaan on vaikea I6ytdd muuta valvontakeinoa kuin se, etta
tilintarkastajan huomio nimenomaisesti kiinnitetdan siihen.

Vaikka sindnsé palkkioiden suuruus on pitkélti tarkoituksenmukaisuuskysymys, tulee
saatididen osalta muistaa sen ongelmallinen paamies-agenttisuhde. Koska yhteiséja
vastaavaa omistajavalvontaa ei ole, on tarkoituksenmukaista, ettd edes tilintarkastaja
arvioi sita, ovatko toimielinten palkkiot kohtuullisia. Talla voidaan n&dhdé& olevan myés
omanlaisensa ylisuuria palkkioita ennakollisesti rajoittava vaikutus, kun tiedetdan
normaalit tilintarkastuskaytannét, joissa tilintarkastaja saattaa informoida
nadkemyksistddn saation johtoa, vaikka asia ei olisi vield kirjallista lausumista
edellyttavaakaan.

Asiaa arvioitaessa on vaikea Ioytda perusteluja sille, mitd haittaa mainitulla
lausunnolla voisi olla, kun sen voidaan kiistatta kuitenkin nahdé pyrkivan rajoittamaan
erasta pahinta riskikohdetta saation toimielinten vaarinkaytésten osalta.



3.10. Séaatiovalvonta

Saatidnvalvonnan osalta on huomattava, ettd edelld ehdotettu tilintarkastajakierto ja
palkkioista lausuminen olisivat omiaan edistdm&an mydés PRH:n suorittaman
valvonnan uskottavuutta, kun mahdolliset tilintarkastukseen ja varojen kayttéén
kohdistuvat mahdolliset puutteellisuudet tulisivat nykyista helpommin esiin.

4. Muut huomiot
4.1. Saation peruspddoman korottaminen ja alentaminen

Ehdotuksessa ei ole sddnndksia saation peruspadoman korottamisesta. Nykyinen
rekisterikdyténtd asiasta on epaselvd sen osalta, kun korotus haluttaisiin merkita
s&ation saantdihin, sitd ei ole hyvaksytty. Saatiopadoman osalta olisi sekd sen
korottamisen ettd alentamisen osalta syytéd ottaa saannokset myos itse lakiin, koska
nykyisellddan on myds epaselvdd se voidaanko milld edellytyksilla saation
peruspddomaa alentaa esimerkiksi tarkoituksen toteuttamiseksi toisella tavalla.
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