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PIIRTEITÄ SÄÄTIÖLAIN UUDISTAMISESTA
1. Tausta

Suomen säätiölaki on vuodelta 1930. Se on laadittu oman aikansa lainsäädäntöideaalien mukaisesti. Laki sisälsi 30 pykälää, joiden sisältö oli luonteeltaan varsin ytimekäs. Lakiin johtanut hallituksen esitys oli suppea, eikä siitä saatu kovin paljon tukea lain soveltamiseen.
 Tuolloin säädetty laki ei kuitenkaan ollut tarkoitustaan vastaamaton. Sen on jopa katsottu olleen säätämisaikanaan ajanmukaisimpia maailmassa.
 

Säätiölakia on muutettu useasti. Tärkeimmät uudistukset tapahtuivat vuosina 1964 ja 1987. Nämä säädösmuutokset ovat merkinneet sitä, että välitöntä tarvetta säätiölain muuttamiseen ei ole ollut sen jälkeen, kun säätiöiden rekisteröimisasiat ja viranomaisvalvonta oli siirretty vuonna 1995 PRH:hon.  Myöhemmin tehtyjä lainmuutoksia voidaan luonnehtia teknisiksi ja muusta lainsäädännöstä johtuviksi.

Säätiökentässä oltiin 2000-luvulle tultaessa varsin tyytyväisiä lainsäädäntötilanteeseen. Vuonna 1972 asetetun säätiölaitoskomitean toimeksiannossa puhuttiin sen selvittämisestä, mitä yhteiskuntapoliittisesti tärkeitä tai suotavia päämääriä voidaan saavuttaa säätiölaitoksen avulla. Tämä ymmärrettiin niin, että säätiöinstituutio oli tullut uhanalaiseksi. Kokemus oli havahduttava, vaikka komiteanmietinnössä (KM 1975:81) ei säätiölaitoksen lakkauttamista ehdotettukaan ja vaikka mietinnön ehdotukset onnistuttiin muutenkin torjumaan.
 Uusia riskejä ei kuitenkaan haluttu ottaa siitä, että säätiöt joutuisivat jälleen puolustuskannalle niitä kohtaan, joilla saattoi olla kielteisiä ennakkoasenteita säätiötoimintaa kohtaan.
                           Säätiölaitoskomitean enemmistö suhtautui säätiötoimintaan epäluuloisesti.

                           Säätiöiden toiminta-aluetta haluttiin rajoittaa ja pakottavaa sääntelyä lisätä.

                           Säätiöiden olisi tullut olla yleishyödyllisiä, ja pyrkimyksenä oli se, että julkinen

                           valta ei säätiöi toimintaansa. Säätiöiden mahdollisuuksia valita hallintomalliaan

                          olisi rajoitettu ja valvontaa lisätty. Komiteanmietintöä ei käyty toteuttamaan. Tähän

                           vaikuttivat monet toimet -  Pirkko-Liisa Aron ja Matti Ilmasen selkeät eriävät

                           mielipiteet, Matti Ylöstalon taustatyö sekä oikean tiedon tarjoaminen vaikuttajille

                           säätiölaitoksesta. Tässä oli oma merkityksensä Suomen Kulttuurirahastossa

                           laaditulla säätiöhakemistolla.
 Säätiölaitoskomitealla ei ollut liioin riittävää
                           yhteiskunnallista selkänojaa tavoitteidensa toteuttamiseen.    
Vähitellen mielialat kehittyivät säätiökentässä ja sen ulkopuolella siihen suuntaan, että jopa säätiölain kokonaisuuudistus voisi olla tarpeellinen. Tässäkin tapauksessa sattuma on vauhdittanut kehitystä. PRH:ssa ei ole ollut riittävästi voimavaroja säätiötoiminnan epäkohtiin puuttumiseen. Joissain tapauksissa on voitu keskustella siitä, olisiko viranomaisen tullut reagoida aikaisemmin ja voimakkaammin joidenkin säätiöiden toimintaan. Oulussa vaikuttaneen Riihi säätiön hallintoa kohtaan nostettiin rikosprosessi ja säätiötä vaadittiin lakkautettavaksi. Tästä kehittyi pitkäkestoinen tuomioistuinprosessi. Lainvalvontaviranomainen vaati PRH:ltä selvitystä siihen, miten tätä säätiötä oli valvottu.

Kysely johti PRH:ssa ylireagoinniksi luonnehdittavaan väistöliikkeeseen. PRH katsoi lain mahdollistamien valvonta- ja reagointikeinojen olevan riittämättömiä ja valmisteli tässä tarkoituksessa lakiehdotuksen tilanteen korjaamiseksi. Vuonna 2005 valmistunut ehdotus ei saavuttanut vastakaikua PRH:n ulkopuolella. Viranomaisvalvonnan ongelmat kyllä tunnistettiin, mutta laajalti katsottiin, että lakiehdotus olisi toteutuessaan johtanut epätoivottavaan kehitykseen, jopa hallintovaltion piirteiden korostumiseen oikeusvaltion periaatteiden kustannuksella.
PRH:n ehdotus sai kuitenkin mielet liikkeelle. Kun säätiölain mahdollinen uudistus oli tullut valokeilaan, saatettiin lain kokonaisuudistustakin pitää harkitsemisen arvoisena. Tähän vaikutti osaltaan yleinen ilmapiiri, jota ei pidetty maltilliselle, säätiöiden toimintaedellytyksiä parantavalle lainuudistukselle kielteisenä.

Säätiölain uudistamista puoltavana seikkana voidaan mainita ensiksi nykyisen lain rakenne ja sisältö. Laki on muodostunut useiden muutosten jälkeen tilkkutäkkimäiseksi. Se on kasuistinen ja epäyhtenäinen. Joissain kohdin sääntely on kohtalaisen tarkkaa, joissain muissa taas varsin väljää tai puuttuu kokonaan. Alkuperäisessä säätiölaissa oli 30 pykälää. Niistä on muuttamattomana voimassa seitsemän; näistä sovelletaan vain viittä, koska kaksi on koskenut siirtymävaihetta. Laki ei ole erityisen elegantti, kun siinä on neljä kumottua pykälää ja kymmenen a-, b- tai c-pykälää. Nykymuodossaan laissa on 31 pykälää, jotka ovat niin kirjoitusasultaan kuin asiasisällöltäänkin kovin erimuotoisia ja –mittaisia. Kysymys ei ole vain oikeuden ja lain kirjoittamisen estetiikasta: laintulkinta voi vääntyä mutkille, jos lain eri kohtia ei voida soveltaa säännösten erilaisuuden vuoksi samaa metodia käyttäen.  
Säätiölain kerroksisuus on vaikuttanut siihen, että aika on ajanut eräiden säännösten ohitse. Säätiöiden toimintaympäristö on muuttunut voimakkaasti vuoden 1930 jälkeen.
  Säätiö- ja viranomaiskäytäntö eivät ole enää aivan sopusoinnussa lain säännösten kanssa. Viranomainen ei tulkitse lakia sanatarkasti, niin kuin ei kaikin osin ole aiheellistakaan. Sijoitusnormi – säätiön varat on sijoitettava varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla - on alkanut jäädä kuolleeksi kirjaimeksi. Laissa on todettu olevan säätiövarallisuuden suojan osalta liiketoiminnan yhtiöittämistä tarkoittava aukko, jota viranomainen ei ole tulkintakäytännössään tukkinut. Laissa on vain hennosti nähtävissä se, että pääomasäätiöiden ohella voi olla laitos- ja palvelusäätiöitä, joista osa on jatkuvarahoitteisia.
 Säätiön tarkoituksen muuttaminen on sidottu varsin tiukkaan lain sanamuotoon. Eri käsityksiä voidaan esittää siitä, kuinka tarkasti siitä on nykyisin pidettävä kiinni.

Säätiölain uudistamisen tarve on tullut esiin tutkijoiden puheenvuoroissa. Risto Hovin säätiövarallisuuden suojaa koskevassa väitöskirjassa oli kolme teesiä, joista ilmenivät säätiövarallisuuden suojan heikot kohdat säätiölaista: välillinen liiketoiminta, sijoitusnormi sekä toimivalta- ja kelpoisuusnormin puuttuminen.
 Ritva Pykäläinen-Syrjänen tarkasteli vuonna 2007 ilmestyneessä väitöskirjassaan ”Säätiön tehokkuus” teoksen alaotsikon mukaisesti Corporate governance –säännösten vaikutusta säätiön tarkoituksen tehokkaaseen toteuttamiseen. Teos päättyi de lege ferenda –katsaukseen.
 Merkittävänä puheenvuorona on niin ikään syynä mainita Seppo Pöyhösen artikkeli ”Säätiölaki – muutokset ja muutostarpeet”.
 Nämä ja niitä aikaisemmin esitetyt puheenvuorot eivät johtaneet konkreettisiin toimiin, mutta toimivat merkittävinä herättelijöinä. 
Yhteisöoikeudellista lainsäädäntöä on uudistettu Suomessa ripeään tahtiin vuodesta 2006 lukien. Tuolloin tuli voimaan uusi osakeyhtiölaki. Siinä on omaksuttu aikaisemmista osakeyhtiölaeista poikkeavia lähtökohtia: pohjoismaisen (ja saksalaisen) oikeuden asemesta on haettu mallia anglo-amerikkalaisesta sääntelystä ja ideaaleista, laissa on runsaasti olettamasääntöjä ja siihen on sisällytetty pelkästään periaatteita ilmentäviä säännöksiä. Laki on niin ikään aikaisempaa selvästi liberaalimpi.  Omaa keskustelua voidaan käydä siitä, miten nämä sääntelyideaalit palvelevat osakeyhtiöoikeutta.
 Toisen tason kysymys on se, miten tämä malli soveltuu säätiöitä ja muita yhteisöjä kuin osakeyhtiöitä koskevaan sääntelyyn.
                               Osakeyhtiölakiuudistuksen jälkeen on toteutettu yhdistyslain osittaisuudistus

                               vuonna 2010 (laki 16.7.2010). Lain osittainen avaaminen ei perustunut

                               osakeyhtiölakiuudistukseen vaan tilintarkastuslain uudistamiseen.

                               Oikeusministeriön 16.3.2007 päivätyssä arviomuistiossa kaavailtiin useita
                               osakeyhtiölain malliin perustuvia muutoksia, mutta lain rakenteisiin ei tässä

                               arviomuistiossa esitetty kajottavan. Arviomuistiosta esitetyissä lausunnoissa ei 

                               tällaista uudistusta puollettu.
 Hallituksen esityksessä ja toteutuneessa

                               lainuudistuksessa loitonnuttiin vielä lisää osakeyhtiömallista, kun lakiin ei otettu

                               toimielintoimitusjohtajainstituutiota.

                              Asunto-osakeyhtiölaki ja osuuskuntalaki on uudistettu kokonaisuudessaan 

                              osakeyhtiölakia pitkälti mallina käyttäen.
 Tämä on merkinnyt erityispiirteiden

                              karsimista, sääntelytiheyden lisääntymistä ja osakeyhtiömuotoisten

                              (liiketoiminta)piirteiden korostumista. Siksi sääntely on antanut aihetta myös
                              kritiikkiin.
 Sellaista lainsäädäntöohjelma ei ole oikeusministeriössä
                              vahvistettu, jossa olisi omaksuttu osakeyhtiölaki muita yksityisoikeudellisia
                             oikeushenkilöitä koskevan sääntelyuudistuksen perustaksi.    

Säätiölain uudistamiseen ryhdyttiin oikeusministeriössä virkatyönä. Valmistelusta vastannut lainsäädäntöneuvos Erkki Rajaniemi piti yhteyttä säätiöihin ja säätiöoikeuteen perehtyneisiin lakimiehiin. Hänen valmistelemansa, 28.6.2010 päivätyn arviomuistionsa pohjalta oli syytä suhtautua luottavaisesti säätiölain uudistamiseen.
 Tämä ilmenee myös lausuntoyhteenvedosta. 
 Merkityksellistä oli se, että Rajaniemen mukaan säätiölakia tuli uudistaa säätiötoiminnan erityispiirteet tunnistaen ja niitä kunnioittaen.
 Kun käytettävissä oli vain arviomuistio eikä lakiehdotusta, oli kuitenkin jossain määrin vaikeata arvioida sitä, millainen uudistus oli tuolloin hahmotellulta pohjalta kehkeytymässä.
2. Säätiölakityöryhmän lähtökohdat
Säätiölain uudistaminen kuluvan hallituskauden aikana sisältyy Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan. Hallitusohjelmassa ei ole kirjausta siitä, millainen uudistuksen tulisi olla. Rajauksena on kuitenkin mainittu, että uudistus ei koske säätiöiden verotusta. Se, millainen on säätiöiden sisäistä toiminta sääntelevä (siviili)laki, voi kuitenkin heijastua myös verotukseen. Hallitusohjelmakirjausta on pidetty laajalti hyväksyttävänä. Silti on myös niitä, jotka ovat katsoneet vanhan lain vastaavan yhä tarkoitustaan. Lainuudistusta puoltaneidenkin mielestä on tietenkin olennaista, missä muodossa mahdollinen uudistus toteutuu.
Kun säätiölain uudistaminen tuli hallitusohjelmakirjauksen vuoksi oikeusministeriön agendalle, oli keskeistä se, ketkä uudistusta ryhtyvät valmistelemaan. Kun Erkki Rajaniemi oli siirtynyt pois oikeusministeriöstä, säätiölain uudistaminen siirtyi oikeusministeriössä uusiin käsiin. Lainsäädäntöneuvos Jyrki Jauhiainen ryhtyi valmistelemaan uudistusta virkatyönä, keskittyen aluksi asetettavan työryhmän toimeksiantoon. Jauhiainen tuntee omakohtaisesti säätiötoimintaa erityisesti Väinö Tannerin säätiöstä, ja hän on ollut keskeisesti valmistelemassa yhteisöjä koskevia lainsäädäntöuudistuksia.  Jauhiainen on ajanut pontevasti sitä, että yksityisoikeudellisten yhteisöjen ja säätiöiden lainuudistusten tulee perustua vuoden 2006 osakeyhtiölain pohjalle. Tästä linjauksesta ei ollut kysytty mielipiteitä pyydettäessä lausuntoja säätiölain uudistamisen arviomuistiosta.
Oikeusministeriö asetti 5.1.2012 työryhmän valmistelemaan ehdotuksen säätiölain uudistamiseksi ja 9.1.2012 seurantaryhmän seuraamaan ja arvioimaan työryhmän työtä. Työryhmän ja seurantaryhmän toimikausi määrättiin päättymään 31.3.2013. Työryhmän puheenjohtajaksi kutsuttiin OTT, hallintojohtaja Timo Kaisanlahti ja jäseniksi lainsäädäntöneuvos Jyrki Jauhiainen, varatuomari Arto Alho Säätiöiden ja rahastojen neuvottelukunta ry:stä, kamarineuvos Henry Wiklund, toiminnanjohtaja Eija Sorvari Miina Sillanpään säätiöstä, avustustoiminnan johtaja Sisko Seppä Raha-automaattiyhdistyksestä, ja professori Jukka Mähönen.
 Työryhmän sivutoimiseksi sihteeriksi kutsuttiin asianajaja Oili Kela Asianajotoimisto Borenius Oy:stä.

Työryhmän ytimen muodostivat Kaisanlahti, Jauhiainen ja Mähönen, joista Jauhiainen saattoi keskittyä virkatyönään mietinnön valmisteluun. Heitä yhdisti spesialisoituminen osakeyhtiöoikeuteen, josta kaikilla oli laaja kirjallinen tuotanto, sekä nykyisen osakeyhtiölain liberaaliin anglo-amerikkalaiseen ajattelutavan sisäistäminen ja siis ainakin osittainen irtautuminen skandinaavis-saksalaisesta doktriinista. Kaisanlahtea ja Mähöstä yhdistää myös oikeustaloustiede, joka tulee hyödynnettäväksi eri oikeussubjektien liiketoiminta-alueella.       
Työryhmän asettamiseen kului yli puoli vuotta hallitusohjelman julkaisemisesta. Tähän saattoi vaikuttaa oikeusministeriön työtilanne. Säätiölaki oli jonossa odottamassa muiden hankkeiden etenemistä. Ministeriövetoisessa lainuudistuksessa näin onkin helposti asian laita toisin kuin jos valmistelussa käytettäisiin komiteaa. Työryhmän toimikausi olikin sitten hyvin lyhyt, vajaa vuosi ja kolme kuukautta, ja kuitenkin tehtävänä oli lain kokonaisuudistus vailla päätoimista sihteeriä.

Työryhmän toimeksiannossa mainittiin työn lähtökohdaksi oikeusministeriön arviomuistio ja siitä saatu palaute.
 Tärkeimpien uudistustarpeiden kerrottiin liittyvän jatkuvarahoitteisten säätiöiden ominaispiiteisiin ja epäitsenäisten säätiöiden asemaan, tahdonvaltaisen ja pakottavan sääntelyn suhteeseen, säätiön tarkoituksen hyödyllisyys–vaatimuksen tarpeellisuuden arviointiin, liiketoiminnan harjoittamisen sallimiseen nykyistä selkeämmin sekä säätiön hallinnon, vastuiden, velkojainsuojan, taloudellisen raportoinnin, varojen sijoittamisen, rekisteröinnin ja valvonnan sääntelyyn.
Toimeksiannossa mainittiin huomion kiinnittäminen säätiön perustajien ja sidosryhmien perusteltuihin tarpeisiin, säätiölle sallitun toiminnan sekä säätiön johdon ja tilintarkastajien tehtävien ja vastuiden määrittelyn selkeyteen laissa, säätiön perustamiseen ja toimintaan liittyvään hallinnolliseen taakkaan sekä lain sisällön ja kirjoitusasun yhtenäistämiseen mahdollisuuksien mukaan yhteisölainsäädännön viimeaikaista kehitystä vastaavasti.

Toimeksiannossa kiinnitettiin huomiota useisiin seikkoihin, jotka olivat tulleet esiin arviomuistiossa ja siitä saadussa palautteessa ja joita voidaan yleisesti pitää relevantteina, kun säätiölakia oltiin uudistamassa. Jo asettamispäätöksessä ilmenevien asioiden moninaisuudesta kävi päätteleminen, ettei lainuudistus voinut olla rutiiniasia. Kun ministeriössä oli tehty valmistelutyötä, ei tarvinnutkaan lähteä nollapisteestä. Perinpohjaisiin keskusteluihin ei kuitenkaan voinut olla aikaa.

Kun huomattiin toimeksiannon viimeinen virke, jossa mainittiin lain sisällön ja kirjoitusasun yhtenäistäminen mahdollisuuksien mukaan yhteisölainsäädännön viimeaikaista kehitystä vastaavasti, ei ollut vaikea arvata, miltä pohjalta tämän kokoonpanon saanut työryhmä lähti liikkeelle. Oli luultavaa, että valmistelu tapahtuisi osakeyhtiölain pohjalta valmiita pykäliä käyttäen ja tarvittaessa modifioiden. Tähän aikataulun voitiin arvella riittävän, niin kuin se sitten riittikin.
On vaikea sanoa, missä määrin Suomen merkittävintä säätiöpuoluetta edustanut oikeusministeri ja suomalainen säätiökenttä oivalsivat, mihin ollaan menossa. Toimeksiannon ei näet sinänsä olisi vielä tullut merkitä lähtökohtien lukkiutumista. Työryhmän mietinnössä olisi voitu painottaa oikeusministeriön arviomuistiota ja siitä saatuja lausuntoja ja asettaa viimeaikainen yhteisöoikeudellinen lainsäädäntö ilmaisua ”mahdollisuuksien mukaan” noudattaen tälle alisteiseksi tavoitteeksi.    
3. Uudistusehdotuksen keskeisiä piirteitä
Timo Kaisanlahden työryhmän mietintö valmistui 15.5.2013. Siitä alkaen se on ollut luettavissa oikeusministeriön sivuilla. Mietinnössä lausutulla tavalla ehdotus oli valmistunut määräajassa, vaikka julkistaminen lykkäytyikin puolitoista kuukautta. Saadun tiedon mukaan työryhmä tosin kokoontui vielä määräajan päättymisen jälkeenkin. Joka tapauksessa 363-sivuisen mietinnön aikaansaaminen on ollut kunnioitettava työsaavutus tässä ajassa. Vain joissain kohdissa näkyy kiireen jälki, kun esimerkiksi sanat säätiö ja yhtiö ovat saattaneet mennä sekaisin tai on käytetty oikeuskielessä torjuttuja svetisismejä. Muun muassa lakiehdotuksen 1 luvun 3 §:n 3 momentissa käytetään ilmaisua ”perustajana oleva ihminen” eli ei puhuta luonnollisesta tai yksityisestä henkilöstä. Johtuukohan tämä kiireestä vai onko kyseessä uusi periaatelinjaus? 
Mietinnöstä huokuu säätiötoiminnan tuntemus. Eri kohdissa on voitu kertoa, miten säätiöissä menetellään tosiasiallisesti ja mikä on säätiörekisteriviranomaisen käytäntö missäkin asiassa. Toisin kuin vuoden 1975 komiteanmietinnössä säätiölain uudistamistyöryhmän mietinnössä ei tule esiin kielteistä suhtautumista säätiötoimintaan. Pyrkimyksenä on päinvastoin ollut sellaisen lakiehdotuksen laatiminen, joka edistäisi säätiöiden toimintaa Suomessa. Eri asia on, että kriittistäkin keskustelua on syytä käydä siitä, kuinka oikeaan osuneita työryhmän uudistusehdotukset ovat.
Säätiölaitoskomitean mietinnössä oli useita eriäviä mielipiteitä.
 Säätiölakityöryhmän mietintö on sillä tavoin kirjoitettu, että mietintö on ulkoisesti tarkastellen yksimielinen. Mietinnön yleisperusteluihin on kuitenkin kirjoitettu muutamaan kohtaan työryhmässä käytyjä keskusteluja sekä vielä erikseen vähemmistöön jääneitä käsityksiä mainitsematta kuitenkaan, keiden mielipiteistä on kysymys.
 Näinkin voidaan mietintö toki kirjoittaa, mutta nyt mielipide-erot hukkuvat muuhun tekstiin. Siksi olisi ollut parempi, että olisi reilusti tuotu esiin erilaiset käsitykset eriävässä mielipiteessä. Kyseessähän ei ole ollut komitea, jossa eri osapuolet olisivat rakentaneet sellaisen kompromissin, jonka taakse olisi yhteisesti asetuttu. Tällaisia komiteoitahan on ollut tunnetusti paljon erityisesti työlainsäädännön alueella.
Säätiölakityöryhmän valmisteleman lakiehdotuksen vahvoja puolia on systematiikka. Nykyiseen lakiin verrattuna asiat löytyvät helpommin omista yhteyksistään. Eri asia on, että säännöstulvan vuoksi oikeustilan selvittäminen vaikeutuisi, jos uudistus tässä muodossa toteutuisi.

Lakiehdotus rakentuu mietinnössä tavan takaa mainitulla tavalla uusimman yhteisöoikeudellisen sääntelyn varaan. Käytännössä tämä tarkoittaa vuoden 2006 osakeyhtiölakia. Niinpä esimerkiksi lakiehdotuksen ensimmäiseen lukuun on otettu osakeyhtiölain mallia mukaillen säätiön toiminnan keskeisiä periaatteita. Tähän ei ole sinänsä huomauttamista, joskin kyseessä on vaativa lain kirjoittamistapa. Miten kantavia periaatteiden on tarkoitettu olevan, ja mitkä ovat niiden tahdonvaltaisuudet rajat?

Osakeyhtiöoikeudellisessa tutkimuksessa on katsottu, että osakeyhtiölakiin kirjatut periaatteet eivät ole uusia.
 Säätiölakiehdotuksessa sellaisia sen sijaan on. Tähän ei toki olekaan estettä. Pienetkin vivahteet voivat kuitenkin olla tässä tilanteessa merkityksellisiä. Nykyisen säätiölain mukaan säätiön tarkoituksen on oltava hyödyllinen. Tämähän on aivan keskeinen säätiölain kohta. Ilmaisu on selkeä, vaikka keskustelua onkin syytä käydä siitä, mikä on hyödyllisen ja hyödyttömän tarkoituksen ero. Kyseessä on kuitenkin säätiöideologinen lähtökohta.
 
Lakiehdotuksen 1 luvun 2 §:ssä on puolestaan sanottu, että säätiö tuottaa hyötyä sen säännöissä määrättyyn tarkoitukseen.  Ilmaisu on kovin heiveröinen näin keskeisessä asiassa. Pelkästään säädöstekstiä lukevalle ei ilmenisi, mihin muutoksella pyritään ja mikä on sen sisältö.
 Se voidaan ymmärtää niinkin, että hyöty saattaa tarkoittaa liiketoiminnallista tulosta. Sitähän ei mainita, että säätiön tarkoituksen on oltava hyödyllinen. Vertailun vuoksi voidaan viitata Pirkko-Liisa Aron eriävään mielipiteeseen säätiölaitoskomitean mietinnössä. Hänen mukaansa säätiön tarkoituksen määrittely voisi olla laissa se, että säätiön on oltava yleishyödyllinen tai muutoin yleinen.
Tämä voisi olla yhä käyttökelpoinen kirjaus.   

Säätiölakiehdotuksessa ei ole kyse vain siitä, että lain kirjoittamistavassa ja rakenteissa noudatettaisiin osakeyhtiöoikeudellista mallia. Säätiötoiminnan peruskysymyksissäkin esitetään siirtymistä osakeyhtiöoikeudellista liiketoimintamallia kohden. Työryhmässä lienee ymmärretty paljolti praktisena asiana erityisesti se, miten säätiöiden liiketoiminta voidaan järjestää. Kun liiketoiminnan rajoja on ollut vaikea piirtää ja kun säätiöiden liiketoiminta on ollut yleistymään päin, on rajoitukset poistettu kokonaan. Siltä osin kuin tämä halutaan ymmärtää myös periaatetason ratkaisuna, voidaan puhua mietinnössä kattavastikin ilmenevästä liberaalista lainkirjoittamislinjasta: sallittua on se, mitä ei ole nimenomaisesti tahdottu kieltää, ja säännöksiä on kirjoitettu suuressa määrin olettamasääntöjen muotoon.
                       Lakiehdotuksessa käytetään johdonmukaisesti ilmaisua uudempi

                       yhteisöoikeudellinen sääntely, josta malli on kuhunkin tältä pohjalta tehtyyn

                       tarkasteluun saatu.
 Tämä tarkoittaa käytännöllisesti katsoen poikkeuksetta vuoden

                       2006 osakeyhtiölakia. Tämän jargongin kautta on saatu häivytetyksi se, että vertailu
                       säätiöiden ja yhdistysten välillä olisi voinut olla useissa kohden
                       tarkoituksenmukaisempi pääasiassa kahdesta syystä: säätiöt ja yhdistykset ovat

                       toisilleen likeisiä siviilioikeudellisina oikeushenkilöinä, ja niitä koskevien lakien

                       sääntelytiheys on paljon lähempänä toisinaan kuin säätiölain ja nykyisen

                       yhtiöoikeudellisen lainsäädännön.
      
Lakiehdotuksessa on käyty asianmukaisesti ja kiinnostavastikin lävitse nykyistä säätiötoimintaa ja lainsäädäntöä. Kohta kohdalta on niin ikään perusteltu muutosehdotuksia. Mietintö on kuitenkin sillä tavoin teknokraattinen, että lakiehdotuksen suuren linjan vaikutuksia ei ole käyty seikkaperäisesti arvioimaan. Ne eivät kuitenkaan ole merkitykseltään vähäisiä. Lakiehdotus muuttaisi toteutuessaan suomalaista säätiökuvaa ja käsitystä siitä, millainen säätiötoiminta meillä on. Säätiön luonne oikeushenkilötyyppinä muuttuisi, ja se voisi vaikuttaa merkittävästikin suhtautumiseen säätiöihin ja säätiötoimintaan, onpa kysymys yleisöstä, verottajasta, säätiötoiminnan tukijoista ja yrityssektorista.        

4. Säännöskertymä

Nykyisessä säätiölaissa on 36 pykälää. Useat niistä ovat edellä esitetyin tavoin verrattain suppeita. Lakiehdotuksessa on 160 pykälää. Voimaanpanolain siirtymäsäännöksissä on 16 pykälää. Lakikokonaisuusehdotus sisältää näin 176 pykälää. Lakiehdotus vie työryhmän mietinnöstä peräti 59 sivua. Mikäli lainuudistus toteutettaisiin tältä pohjalta, pykäläkertymä nousisi siirtymäsäännösten kanssa viisinkertaiseksi. Säännöskertymälisäys olisi vielä selvästi suurempi. Laki olisi myös tiheämpi kuin Skandinavian maiden säätiölait. Vertailun vuoksi voidaan mainita, että säätiölaitoskomitean lakiehdotuksessa vuodelta 1975 oli (siirtymäsäännöksineen) 83 pykälää eli hieman alle puolet nyt ehdotetusta. Tämän luulisi riittävän, kun hyvin monet nyt säänneltäväksi tarkoitetut yksityiskohdat voitaisiin jättää entiseen tapaan käytännön varaan. 
                                Näin laaja säännösten lisääminen perustuu osakeyhtiölain mallin käyttämiseen.
                                Osakeyhtiölaissa on noin 320 pykälää. Vertailukohtana voidaan mainita, että
                                yhdistyslaissa on 70 pykälää. Yhdistystoiminnassa ei ole koettu ongelmia siitä,
                                että pykäliä ei ole enempää. Päinvastoin järjestöelämässä on pidetty hyvänä sitä,
                                että lakia ole kuormitettu sellaisilla säännöksillä, joita ilman tullaan kentällä
                                toimeen. Monet asiat on ollut hyvä jättää käytännön varaan. Tämä on johtanut
                               siihen, ettei vuoden 1989 lakia ole tarvinnut muuttaa paljoakaan. Muutokset ovat
                               tulleet lähinnä yhdistystoiminnan ulkopuolelta kuten rekisteritoiminnan
                              siirtämisestä PRH:hon ja tilintarkastuslainsäädännöstä. 
Säätiölakiehdotuksen suuri pykälämäärä voidaan asettaa yleisimpiin yhteyksiin. Niitä on tarkasteltu runsaasti lainvalmistelututkimuksessa, jonka johtavana tutkijana on ollut Suomessa Jyrki Tala.
 Taustalla ovat vaikuttaneet erityisesti yleinen oikeudellistuminen, EU:sta johtuvat velvoitteet sekä Suomen perustuslaissa asetetut lakisääteisen sääntelyn vaatimukset. Säätiölakiin näitä vaikuttaa kuitenkin vain ensiksi mainittu tekijä ja sekin vain yleisellä tasolla. Nykyisessä säätiölaissa ei ole sellaisia kohtia, jotka olisi välttämätöntä korvata yksityiskohtaisemmilla säännöksillä, vaikka painetta tähän toki onkin.

Lakiehdotuksen perusteluissa on kerrottu, miksi lakiehdotus on niinkin pitkä kuin se on.  Asia on lausuttu hieman yllättävästi vain alaviitteessä. Tämä kertonee siitä, että lain pituutta on pidetty enemmänkin trivialiteettina kuin vakavana oikeuspoliittisena kysymyksenä.
Mietinnössä on esitetty seuraavaa:

                           Toimeksiannon mukaisesti valmistelussa on soveltuvin osin pyritty ottamaan
                           voimassa olevaa yhteisölainsäädäntöä. Tämä on osaltaan johtanut siihen, että
                           lakiehdotuksesta on tullut melko pitkä. Työryhmä on halunnut käsitellä

                           sääntelytarvetta mahdollisimman laajasti ja jättää jatkovalmisteluun harkittavaksi,

                           onko säätiöiden osalta tarvetta näin mittavaan lakiin.

Lakiehdotuksen laajuuskysymys näyttää olevan ainoa tai lähes ainoa seikka, jonka osalta työryhmä on itse avannut mahdollisuuden jatkoharkintaan. Sinänsä on poikkeuksellista, että valmistellaan lakiehdotus, jonka laajuudessa on arveltu voivan olla tinkimisen varaa. Tässä lienee myös ainoa kohta, jossa on katsottu, että voimassa oleva yhteisölainsäädäntö ei ehkä aivan sellaisenaan sovellu säätiötoimintaan. Mieleen tulee vanha hokema siitä, että työssä on ollut sellainen kiire, ettei aikaa ole ollut lyhyemmän tekstin laatimiseen. Osakeyhtiölain kopioimiseen ei ole mennyt niin paljon aikaa kuin säätiötoimintaan soveltuvan niukemman sääntelyn räätälöiminen olisi vienyt.
Merkittävä karsiminen edellyttäisi koko lakiehdotuksen kirjoittamista uudelleen harvempaa sääntelytiheyttä noudattaen. Kun valmistelussa on kiire, mikäli uusi laki aiotaan saada valmiiksi kuluvan hallituskauden aikana, käy helposti niin, että lakiehdotuksen läpikäymiseen haluta vakavassa mielessä ryhtyä. Yhdenmukaistamista yhteisölainsäädännön kanssa saatetaan tässä tilanteessa pitää helposti säätiötoiminnan sääntelytarpeita tärkeämpänä. Näin ei toki tulisi olla.
Suomessa on säädetty useita jokapäiväiseen toimintaan vaikuttavia lakeja, jotka ovat erittäin pitkiä ja joiden sisältöä ei siksi tunneta kovin hyvin sielläkään, missä niitä joudutaan soveltamaan. Sellaisina voidaan mainita kuluttajansuojalaki ja asunto-osakeyhtiölaki. Kummankin lain lukeminen on vaativa urakka lakimiehellekin, ja siksi se on jäänyt monelta niiden kanssa tekemisiin joutuneeltakin väliin. Edellisen kohdalla laajuuden syynä on osaltaan EU-sääntely, jälkimmäisen ei. 

Asunto-osakeyhtiön laajuutta ei ollut omiaan heikentämään se, että ammatti-isännöitsijätaho piti seikkaperäistä ja toiminnalle lisävaatimuksia asettavaa lakia etunsa mukaisena. Näinhän on aikaisemmin kiinteistövälittäjäpuolellakin toimittu. Pyrkimyksenä on ollut se, että asuntokaupoissa ja kivijalkademokratiassa käytetään yhä enemmän ammattimaisia palveluntarjoajia. Tämä ei ole välttämättä yleisen eikä yksityisen edun mukaista. Asetelma on samantyyppinen myös säätiötoiminnan sääntelyssä.

Jos säätiölaki säädettäisiin ehdotetun mukaisena, laista tulisi niin pitkä, yksityiskohtainen ja vaikeaselkoinen, että vain hyvin harva tuntisi sen kunnolla. Merkittävässä osassa säätiöitä lakia ei osattaisi soveltaa asianmukaisesti, mistä aiheutuisi epävarmuustekijöitä. Suuri osa säätiöistä saattaisi jatkaa toimintaansa pääasiassa entisin menoin välittämättä siitä, mitä vaikeaselkoisessa laissa säädetään. Tämäkään ei olisi yleisen edun mukaista.

Sääntely voi poistaa oikeudellisia ongelmia, mikä on tietenkin sääntelyn tarkoitus. Sääntely voi kuitenkin myös lisätä niitä. Tiheä sääntely aiheuttaisi ilman muuta säätiötoimintaan sellaisia ongelmia, joita ei nyttemmin ole. Kaikkia ongelmia ei voitaisi etukäteen ennakoida, kun uudistusta valmistellaan nopearytmisesti. Yksityiskohtainen sääntely toisi vääjäämättä mukanaan uusia elementtejä, jotka vaikeuttavat säätiöhallintoa. Niinpä säätiön hallituksen kokousmenettelyä on ehdotettu normeerattavan aikaisempaa selvästi enemmän uusia velvoitteita tuoden. Säätiöissä tulisi hyväksyä sellaisia suunnitelmia, joita nyttemmin ei tarvitse tehdä.  Sääntely merkitsisi sitä, että yhä useampi säätiö joutuisi turvautumaan ulkopuolisiin palveluihin. Toisin kuin ehdotuksessa on annettu ymmärtää, uudistus lisäisi hallinnollista kitkaa ja aiheuttaisi lisää kustannuksia.

Kun laki olisi yksityiskohtainen, siihen sisältyisi paljon säännöksiä, joille olisi parempi paikka itsesääntelymääräyksissä. Niiden etuna on joustavuus: muutoksia on helppo tehdä kokemusten myötä. Itsesääntelymääräykset eivät poista lainuudistuksen tarvetta, mutta useissa kohdin olisi voitu tyytyä siihen, että Säätiöiden ja rahastojen neuvottelukunnan itsesääntelymääräykset voisivat korvata lainsäännökset. Selkein kohdealue, josta voitaisiin lakiehdotusta keventää, on säätiöiden sisäinen hallinto.
Jotta esitetyistä ongelmista päästäisiin, lakiehdotus tulisi käydä kohta kohdalta lävitse ja katsoa, missä kaikkialla on alueita, joita ei nyttemmin säännellä ollenkaan tai vain hyvin kevyesti, ja harkitaan ennakkoluulottomasti, onko asianomaisissa kohdissa ollut nykytyyppisestä sääntelystä ongelmia. Jos ei ole, lakiehdotusta tulisi keventää radikaalisti. Vertailukohtana ei tulisi pitää nykyistä osakeyhtiölakia vaan mahdollista mallia voitaisiin katsoa yhä muun muassa nykyisestä säätiölaista ja yhdistyslaista.
Myönteisiä ja samalla sääntelyn määrään vaikuttavia seikkoja on säätiölakiehdotuksessa se, että sääntelemättömiksi alueiksi on jätetty entiseen tapaan epäitsenäiset säätiöt ja säätiöiden jakautuminen. Epäitsenäisiin säätiöihin voidaan soveltaa kuten tähänkin asti yleisiä siviilioikeudellisia periaatteita ja nimenomaisesti tälle kohdealueelle rakennettua lainoppia. Jo sen lausuminen laissa, että epäitsenäisissä säätiöissä noudatetaan soveltuvin osin rekisteröityjä säätiöitä koskevia legaalinormeja, aiheuttaisi hämmennystä. Tilanteet ovat epäitsenäisissä säätiöissä keskenään erilaisia, ja siksi tulee pidättyä kaavamaisista ratkaisuista.
 Säätiöiden jakautuminen (fissio) voidaan puolestaan hoitaa parhaiten sellaisin käytännön järjestelyin kuten lahjoittamalla osa säätiövarallisuudesta eteenpäin, joita mietinnössä on osoitettukin.
 
5. Säätiön perustaminen ja vähimmäispääoma

Säätiön perustaminen vaatii säätiöasetuksen 1 §:n mukaan nykyisin 25.000 euron pääoman. Säätiölain 5.3 §:n mukaan säätiölle ei voida liioin antaa perustamislupaa, jos säätiölle tuleva omaisuus on sellaisessa epäsuhteessa säätiön tarkoitukseen, ettei säätiön perustamiselle ole edellytyksiä. Nykyinen sääntely on selkeä ja vaikuttaa johdonmukaiselta, kun silmällä pidetään pääomasäätiöitä. Jatkuvarahoitteisilla säätiöillä ei sen sijaan ole perustamisvaiheessa sellaista säädepääomaa, joka turvaa säätiön tulevan toiminnan. Perustamislupa on kuitenkin aina myönnetty, jos säädepääoma on vähintään 100.000 euroa, vaikka tämä ei vielä riittäisi laitoksen perustamisen ja ylläpitämiseen.
   

Jatkuvarahoitteisten säätiöiden perustamista ei ole kuitenkaan estetty, vaikka tiukalla laintulkinnalla olisi näin voitu toisinaan tehdäkin. Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää, että säätiön perustamisvaiheen sääntelyä on haluttu tarkistaa. Hyväksyttävää on myös toimilupajärjestelmästä luopuminen. Käytännössä normatiivijärjestelmä ei kuitenkaan eroa paljoakaan toimilupajärjestelmästä, jos normatiivijärjestelmään sisältyy viranomaisen suorittamaa väljäsisältöisten normien tulkintaa erityyppisissä yksittäistapauksissa, niin kuin lakiesityksen mukaan tapahtuisikin. 

Lakiehdotuksen 1 luvun 3 §:n mukaan rekisteröitävällä säätiöllä tulisi olla peruspääomaa ja muuta pääomaa vähintään kolmen vuoden toiminnan kulujen kattamiseen. Jokaisella perustettavalla säätiöllä tulisi olla kolmelle vuodelle toimintasuunnitelma ja talousarvio. Mitään lainsäädännössä tarkasti määrättyä vähimmäispääomaa ei sen sijaan tarvittaisi. Tätä on perusteltu muun muassa varojen arvostamisen vaikeudella.
Tällainen voimassa olevaan lakiin kohdistuva kritiikki ei kuitenkaan ole lähtöisin ainakaan PRH:sta.

Suomessa on perustettu runsaasti säätiöitä liian pienellä pääomalla. Aivan yleinen käsitys on ollut siksi se, että säätiöiden vähimmäispääomaa tulisi nostaa lakia uudistettaessa ainakin 100.000 euroon. Realismia on se, että pääomasäätiöllä tulisi olla miljoonan euron säädepääoma, jotta pääoman tuotto riittäisi hallintokulujen lisäksi varsinaiseen toimintaan. Lakiesityksen perusteella säätiöiden hallintokulut olisivat sitä paitsi useastakin syystä noususuunnassa. Siksi vähimmäispääomavaatimuksesta luopuminen vaikuttaa arveluttavalta.

Vähimmäispääoman puuttuminen perustuu lakiehdotuksessa osakeyhtiölaista saatuun malliin. Organisaatiota ei holhota, kun se saa valita pääomamääränsä vapaasti.  Rekisteröidystä säätiöstä voisi tulla ainakin alun innostuksen vaiheessa jokamiehen oikeussubjekti liiketoimintaa tai hyödyllistä tarkoitusta varten. Vaarana olisi lukuisten säätiöiden jääminen lepotilaan ja rasittamaan viranomaiskoneistoa, ellei säätiön perustamisvaiheen viranomaisharkinta olisi niin tiukkaa, että perustaminen koettaisiin nykyistä selvästi hankalammaksi.  

                              On toki tilanteita, joissa säätiönomaista toimintaa halutaan perustellustikin

                              käynnistää pienellä pääomalla esimerkiksi muistomerkkiä pystytettäessä.

                              Tällaista tilannetta ajatellen tulisi hankkeen alullepanijat kuitenkin ohjata

                              käyttämään muita väyliä kuten epäitsenäistä säätiötä.

Lakiehdotus jättäisi liian suuren harkintavallan viranomaiselle säätiön perustamisvaiheessa. Jos PRH omaksuu tiukan linjan, se voi katsoa varsin usein, etteivät edellytykset täyty, kun uskottavaa rahoitussuunnitelmaa ei ole. Jos taas omaksutaan suurpiirteinen linja, riittää, kun on olemassa suunnitelma – sisältöä ei katsottaisi. Vaikka suunnitelma olisi hyvä ja uskottava, ei kuitenkaan aina ole takeita sen toteutumisesta. Tämä koskee etenkin jatkuvarahoitteisia säätiöitä. Siksi olisi nykyisen sääntelyn pohjalle rakennettavissa toimivampi malli.

Laissa voitaisiin ensiksi säätää vähimmäispääomavaatimuksesta. Rekisteröimisen epääminen voisi perustua siihen että säädepääoma on ilmeisessä epäsuhteessa säätiön tarkoitukseen, ellei säätiöllä ole uskottavaa kolmen vuoden rahoitussuunnitelmaa. Suunnitelma tarvittaisiin vain niihin säätiöihin, joissa säädepääoma on ilmeisessä epäsuhteessa säätiön tarkoitukseen nähden. Säätiön perustamisvaihetta varten olisivat itsesääntelymääräykset parempia kuin yksityiskohtaiset legaalinormit. Niillä voitaisiin ohjata säätiöiden perustajia erilaisia tilanteita silmällä pitäen.

Nykyisen säätiölain 5.3 §:n mukaan säätiön perustamislupaa ei saa antaa, jos säätiön pääasiallisena tarkoituksena ilmeisesti on välittömän edun hankkiminen säätäjälle tai säätiön toimihenkilölle.
 Tämä sääntely on tarkoitus korvata lähipiirimäärittelyllä. Tarkoituksena ei saisi lakiehdotuksen 2 §:n mukaan olla erityisen taloudellisen edun tuottaminen laissa tarkemmin määriteltyyn lähipiiriin kuuluville.

Muutosta voidaan pitää sikäli perusteltuna, että lähipiirin aikaisempaa tarkempi määrittely on paikallaan. Helposti avautuvasta määrittelystä ei kuitenkaan ole kysymys. Kuinka moni maallikko ymmärtää sen, mitä tarkoittaa säätiön perustajana tai säätiössä määräämisvaltaa käyttävä yhteisö, jonka omistajilla tai jäsenillä on oikeus yhteisön varojen jaossa? Määrittely on kolmitasoinen: ensiksi määritellään lähipiiriin kuuluvat, sitten ne, jotka siihen myös kuuluvat ja kolmanneksi ne, jotka eivät siihen kuitenkaan kuulu. Selkeämmin voisi ajatella määriteltävän ainakin sen, milloin perustajana oleva aatteellinen yhdistys on lähipiiriläinen.        

Lakiehdotuksen 3 §:n 4 momentin mukaan säätiön perustaja voisi pidättää itselleen määräajaksi luovuttamansa peruspääomaan liittyviä oikeuksia. Tässä lainkohdassa ei kuitenkaan ole kerrottu, mitä oikeuksilla tarkoitetaan. Perusteluista ilmenee, että kyseessä voisivat olla tuotto-,  hallinta- ja muut oikeudet.
Tämäkään ei välttämättä anna lukijalle käsitystä siitä, mihin säännösehdotuksella pyritään. Kun säädöstekstiehdotuksessa ei ole puhuttu tuotto- ja hallintaoikeuksista, jää kysymään, olisiko sekin mahdollista, että perustaja pidättäisi luovuttamaansa omaisuuteen panttioikeuden. Tätä on kuitenkaan tuskin tarkoitettu.

Perusteluissa on edelleen kerrottu, että nykyisessä laissa ei ole määritetty säätiölle perustettaessa luovutettavaan varallisuuteen liittyvien oikeuksien pidättämisen kestoa ja laajuutta.
Tämäkin saattaa lukijan ymmälleen. Eihän nykyisessä laissa puhuta mitään luovutettavaan varallisuuteen limittyvistä oikeuksista eikä siten tietenkään niiden kestosta. Asia alkaa selvitä vasta, kun on kerrottu, että perustajalle on voitu pidättää säätiön säännöissä enintään 20 %:n osuus säätiön tuotosta. Tämän ei ole katsottu olevan nykyisen säätiölain 5.3 §:n vastaista. Perusteluissa on edelleen kerrottu, että yleisten siviilioikeudellisten periaatteiden mukaan on lähtökohtaisesti sallittua, että varojen luovuttaja pidättää osan varojen omistuksen tuottamista oikeuksista itselleen. Näin tietenkin on, mutta tässä on olennaista se, hyväksytäänkö se, että perustaja saa säätiön toiminnan aikana tuottoa säätiöstä.

Lakiehdotuksen mukaan perustajana oleva yhteisö tai säätiö voisi pidättää itselleen tässä mainitun oikeuden enintään kymmeneksi vuodeksi säätiön rekisteröimisestä. Tänä aikana perustaja voisi pidättää itselleen säätiön tuotosta miten suuren osan tahansa, ei kuitenkaan tuottoa kokonaan. PRH tutkisi toimintasuunnitelman perusteella sen, olisiko tällaisessa tilanteessa säätiön rekisteröimisen edellytyksiä. Tämä olisi omiaan lisäämään viranomaisen harkintavaltaa, mikä ei olisi toivottavaa.

Ehdotuksen mukaan oikeustila muuttuisi siten, että ensimmäisen vuoden aikana perustaja voisi pidättää paljon suuremman osan kuin 20 %:a säätiön tuotosta, mutta toisin kuin nykykäytännön mukaan menetellään, tämä oikeus sammuisi kymmenessä vuodessa. Uutta järjestelmää sovellettaisiin myös taannehtivasti – tosin erittäin pitkän siirtymäajan jälkeen. Asia aukenee hankalalla tavalla lähipiiri- ja siirtymäsäännöksiä katsomalla. Tässä tapahtuisi selvä rajoitus nykyisten säätiöiden toimintaan työryhmän liberaalin peruslinjan vastaisesti. Nykyisen oikeustilan säilyttäminen tuntuisi säätiöiden tarkoituksia paremmin turvaavalta ratkaisulta kuin lähteminen monimutkaisen ja vaikeasti avautuvan sääntelyn tielle.         

6. Liiketoiminnan rajoitusten poistaminen
6.1. Muutosehdotus ja siviilioikeudellisen oikeushenkilön liiketoiminta rajoituksen idea

Säätiölakiehdotuksen 6 §:n mukaan säätiö saisi harjoittaa vapaasti liiketoimintaa, ellei tätä ole sen säännöissä kielletty. Kun (rajoittamaton) liiketoiminta on nykyisin kielletty laissa, tällaisia kieltoja on luultavasti hyvin harvojen säätiöiden säännöissä. Näin ollen voisi esimerkiksi lääketiedettä tukeva säätiö ryhtyä hallituksensa päätöksellä harjoittamaan matkapuhelinliiketoimintaa tarvitsematta muuttaa sääntöjään tai hakematta tähän PRH:n suostumusta. Muutos nykytilaan olisi varsin raju.  
Liiketoiminnan rajoitusten poistaminen säätiöiltä ulottaisi vaikutuksensa oikeushenkilöopin ytimeen. Säätiöt on luettu aatteellisten yhdistysten kanssa siviilioikeudellisten oikeushenkilöiden ryhmään.
 Kaupallisista yhteisöistä siviilioikeudelliset oikeushenkilöt eroavat siinä, etteivät ne ole liiketoimintayksiköitä.  Niille on tunnusomaista se, ettei pääasiallisena tarkoituksena voi olla voiton tavoittelu vaan sen on oltava tietyn aatteen edistäminen tai omaisuuden käyttäminen hyödylliseen määrätarkoitukseen. Säätiöitä ja yhdistyksiä on tarkasteltu oikeustieteen opetuksessa näiden yhdistävien piirteiden vuoksi rinnakkain. Myös oikeustieteen tutkimuksessa erityisesti pohjoismaisella tasolla yhdistykset ja säätiöt ovat näiden seikkojen vuoksi kiinnostaneet samoja henkilöitä.

Nykyisen lainsäädännön vallitessa säätiöiden liiketoiminta on rajoitetumpaa kuin yhdistysten. Yhdistykset saavat YhdL 5 §:n mukaan harjoittaa vain sellaista elinkeinoa tai ansiotoimintaa, josta on määrätty sen säännöissä tai jota muuten on pidettävä sen tarkoituksen toteuttamisena taikka jota on muuten pidettävä taloudellisesti vähäarvoisena. Säätiölain 8a §:n mukaan säätiö saa harjoittaa vain sellaista liiketoimintaa, joka on mainittu sen säännöissä ja joka välittömästi edistää säätiön tarkoituksen toteuttamista. Yhdistyksissä saa siis harjoittaa tietyssä määrin sellaista liiketoimintaa, joka ei edistä yhdistyksen tarkoituksen toteuttamista, mutta säätiöissä tämä on kielletty.

Säätiöiden ja aatteellisten yhdistysten samankaltaisten piirteiden vuoksi olisi loogista, että myös aatteellisten yhdistysten liiketoiminnan rajoitukset poistettaisiin samalla tavoin kuin säätiöiden osalta on nyt ehdotettu. Tätä ei ole kuitenkaan esitetty. Yhdistysten piirissä ei halutakaan luopua siitä, että toiminnan tarkoituksen tulee olla aatteellinen.
 Vaikka toiminnallisissa säätiöissä on enemmän liiketoiminnallisia piirteitä kuin yhdistyksissä yleensä on, säätiöiden ja yhdistysten rinnastaminen ei ole keinotekoista. Säätiöidenkin profiilin kannalta olisi edullista, että säätiöitä ei pidetä liiketoimintayksikköinä ja kaupallisina toimijoina.       

Säätiöinstituutio on perusluonteeltaan toimivaksi osoittautunut oikeushenkilö. Sen luonteen muuttamiseen ole osoittautunut olevan tarvetta, vaikka yksityiskohtien on voitu katsoa kaipaavan hienosäätöä myös liiketoiminnan osalta. Lakiehdotuksessa liiketoiminta on tarkoitus avata täysin.  Säätiö voisi sääntöjensä perusteella harjoittaa paitsi toimintaansa tukevaa liiketoimintaa myös mitä tahansa muuta liiketoimintaa ja olla näin liiketoimintayksikkö. Säätiö ei enää olisi vanhaan tapaan siviilioikeudellisena oikeushenkilönä määrätarkoitukseen käytettävä maisuusmassa, vaan se voisi olla liiketoimintayksikkö, joka eroaisi kaupallisista yhteisöistä vain siinä, että siltä puuttuvat omistajat. Käytännössä säätiö voitaisiin perustaa myös niin, että perustajat pääsisivät hyötymään säätiön tuottamasta taloudellisesta hyödystä – tai sitä ainakin yritettäisiin.
6.2. Avataanko liiketoiminnan portit?

Voidaan kysyä, miksi säätiöiden liiketoimintaa pitäisi rajoittaa, niin kuin tähän asti on tehty. Eikö olisi realistista sallia säätiöille liiketoiminta, kun hyväksyttävän liiketoiminnan rajojen määrittely on tuottanut vaikeuksia niin rekisteriviranomainen PRH:lle kuin säätiöille itselleenkin? 

Kysymykseen vastattaessa on kiinnitettävä huomiota nykyisen sääntelyn tarkoitukseen. Kyse ei ole vain lainsäädännöllisestä anakronismista vaan säätiötoiminnan tarkoituksesta ja säätiövarallisuuden suojasta.
Säätiön tarkoituksen tulisi olla yhä hyödyllinen eikä kaupallinen. Säätiön kaupallisen toiminnan tulisi siksi rajoittua sen tarkoituksen toteuttamista edistävään liiketoimintaan. Säätiön liiketoiminnassa tulisi välttää säädeomaisuuden pysyvyyttä vaarantavia riskejä. Jos säätiön harjoittaa laajamittaista liiketoimintaa, sen varat eivät ole suojassa ja säätiön tarkoituksen toteuttaminen voi vaarantua viime kädessä vararikon tietä.

Säätiölain sijoitusnormin (SäätiöL 10.2 §) ja liiketoimintanormin (SäätiöL 8a  §) funktiona on säätiövarallisuuden suoja. Näiden lainkohtien perusteella on sanottu, että säätiön tulee olla riskien karttaja eikä riskien ottaja. Riskejä liittyy tietenkin sekä sijoitus- että liiketoimintaan. Jos säätiö voisi rajoituksesta harjoittaa mitä tahansa liiketoimintaa, säätiön varallisuus altistuu liiketoiminnan riskeille. Nämä riskit ovat suuremmat kuin varovaisuuteen tähtäävän sijoitustoiminnan riskit varsinkin, jos siinä turvaudutaan hajautukseen.
 Liiketoiminta on sen sijaan aina lähtökohtaisesti riskinalaista toimintaa, ja riskipääomana on asianomaisen oikeussubjektin koko varallisuus. Kun säätiö voisi milloin tahansa ryhtyä harjoittamaan mitä tahansa liiketoimintaa, pääomasäätiöidenkään sidosryhmäläiset eivät voisi olla varmoja siitä, pysyykö säätiö riskien karttajana.

Säätiöiden liiketoiminnan sääntelyssä on olennaista tunnistaa se, mikä on säätiön liiketoimintaa. Sijoittaminen ja yritystoiminta eivät ole aina toisistaan selvästi erillään, mutta viranomaistoiminnassa tämä ero tulee kuitenkin voida yksittäistapauksissa tehdä.
 Jos säätiö on vähemmistöosakkaana yrityksessä tai jos se on tehnyt sijoituksia finanssimarkkinoille, kyse ei ole liiketoiminnasta.
 Säätiön tulee olla hyödyllinen eikä kaupallinen toimija. Jos säätiön tarkoituksena on kulttuuritoiminnan tukeminen, säätiö voi ylläpitää teatteria. Kyse ei ole varojen hankkimisesta liiketoiminnalla säätiön tarkoituksen toteuttamiseen vaan säätiön tarkoituksen toteuttamisesta suoraan. Palvelusäätiöissä kaupallisen ja hyödyllisen toiminnan eron tekeminen on hankalaa, mutta nykyinen viranomaiskäytäntö antaa rajanvetoon osviittaa tavalla, joka antaisi mahdollisuuden lainsanamuotojen hiomiseen. 

                                 Kun Helsingin olympiastadionia ylläpitävä Stadionsäätiö järjestää

                                 Olympiastadionilla urheilukilpailut, on kyse säätiön säännöissä määrätystä

                                 hyödyllisestä toiminnasta ja laitossäätiön säätiövarallisuuden käyttämisestä

                                määrätarkoitukseensa. Kun stadionilla järjestetään konsertti, kyse on jo

                                enemmän liiketoiminnasta, joka kuitenkin edistää sallitulla tavalla säätiön

                                tarkoituksen toteuttamista, kun kyse ei ole säätiön pääasiallisesta toiminnasta.

Liiketoiminnan, palvelutoiminnan ja sijoitustoiminnan määrittelyn vaikeuksista huolimatta PRH:n viranomaistoiminta säätiöille sallittavassa liiketoiminnassa on pysynyt käsissä. Säätiöille sallittava vapaa liiketoiminta ei näin merkitsisi tosiasiallisen käytännön kirjaamista lakiin, vaan se olisi merkittävä uusi avaus. Uusi laki tulisikin kirjoittaa vanhalle pohjalle täsmentäen sitä, mitä liiketoiminnalla, hyödyllisellä toiminnalla ja sijoitustoiminnalla tässä asiayhteydessä tarkoitetaan. Lain ideologian tulisi olla se, että säätiö on myös sille sallitun liiketoiminnan piirissä riskinkarttaja säätiövarallisuuden suojan vuoksi. Tätä vaatimusta ei täyttäisi täysin vapaa liiketoiminta säätiön tarkoitukselle vieraallakin alueella. 

6.3. Välillisen liiketoiminnan sallittavuus

Risto Holvi on väitöskirjassaan kiinnittänyt huomiota säätiöiden liiketoiminnan keskeiseen ulottuvuuteen, välilliseen liiketoimintaan. Säätiöiden liiketoiminnan on näet katsottu koskevan vain suoraan eli säätiön nimissä harjoitettavaa liiketoimintaa. Välillinen liiketoiminta eli toiminnan yhtiöittäminen tai yhtiön osakekannan hankkiminen säätiölle on voinut yleensä tapahtua säätiön

sääntöjä muuttamatta ja vianomaisen siihen puuttumatta. Risto Hovin sanoin liiketoimintanormilla ei ole juurikaan relevanssia, kun siltä puuttuu säätiöiden reaalimaailmassa vuorovaikutussuhde sääntelyn kohteena olevaan toimintaan. 
Tämä on hänen mukaansa merkinnyt aukkoa säätiövarallisuuden suojassa. Yhtiöittäminen on tarkoittanut tosiasiallisesti säätiön jakautumista.

Risto Hovin tutkimuksen myötä on lainsäätäjälle asetettava vakava kysymys. Onko välillinen liiketoiminta karannut sillä tavoin käsistä, että koko liiketoiminnan rajoittaminen tulisi poistaa säätiölaista? Tämän mukaisesti voitaisiin laissa säätää tarpeellista informaatiota vielä antaen siitä, että säätiö voisi harjoittaa vapaasti liiketoimintaa joko omissa nimissään tai omistamansa yhtiön kautta.
Toisena mahdollisuutena olisi se, että toiminnan yhtiöittäminen kiellettäisiin. Näin voitaisiin ajatella tukittavan se aukko, joka on säätiövarallisuuden suojassa. Tämä olisi kuitenkin liian raju toimenpide, jos sillä olisi taannehtiva vaikutus. Jos sillä ei sitä olisi, säätiöt jakautuisivat liiketoiminnan kannalta hankalalla tavalla kolmeen ryhmään. Ensimmäisenä ryhmänä olisivat ne säätiöt, jotka on perustettu ennen vuotta 1965 ja joissa on voitu jatkaa sitä ennen aloitettua liiketoimintaa. Toisena ryhmänä olisivat ne säätiöt, jotka saisivat jatkaa yhtiöitettyä liiketoimintaa mahdollisesti tietyissä rajoissa. Kolmantena ryhmänä olisivat ne säätiöt, joissa liiketoiminnan yhtiöittäminen on kielletty. 
Tässäkään tapauksessa ei käsiä tarvitse kuitenkaan nostaa pystyyn. Kun halutaan välttää säätiöiden luisuminen kaupallisiksi toimijoiksi, voitaisiin laissa osoittaa ne rajat, joissa välillistä liiketoimintaa voidaan harjoittaa. Säätiölaissa tulisi yhä olla säännöksiä sijoitustoiminnasta, ja niiden rajoissa tulisi myös välillistä liiketoimintaa voida harjoittaa.
 Tämä vaikuttaisi myös liiketoiminnassa tehtyjen oikeustoimien sitovuuden arviointiin sekä säätiön toimielinten jäsenten vahingonkorvausvastuuseen. Toisena edellytyksenä olisi se, että yhtiöitetty liiketoiminta tapahtuisi samojen edellytyksien vallitessa kuin säätiön omissa nimissäänkin harjoittama liiketoiminta. Jota sääntelyllä olisi toivottua tehoa, PRH:n tulisi seurata sitä, millaisia riskejä välillisessä liiketoiminnassa otetaan säätiövarallisuuden suojaa ajatellen. Tähän antaisi nykyinen laki mahdollisuuden, ja tämä tulisi turvata tulevassakin laissa lähinnä sillä, että sijoitustoiminnasta annettaisiin modernisoituja säännöksiä.     

Säätiölakiehdotuksen 6 §:n 4 momentin mukaan säätiö voisi yhtiöittää liiketoiminnan, ellei tätä ole rajoitettu säännöissä. Ehdotus on sopusoinnussa liiketoiminnan vapauttamispyrkimyksen kanssa ja on tästä lähtökohdasta käsin looginen. Työryhmässä pohdittiin myös sitä, että liiketoiminnan yhtiöittäminen olisi pakollista.
Tämä olisi ollut askel väärään suuntaan, vaikka se olisi voinut olla houkutteleva tapa ratkaista koko liiketoimintaongelma. Parempi ratkaisu olisi – kuten sanottu – se, että säätiöiden liiketoimintaa ei vapauteta ja että laissa osoitetaan rajat yhtiöittämiselle.    
                                             Vertailun vuoksi voidaan mainita myös se, että säätiölaitoskomitea
                                             ehdotti tiukkoja rajoituksia säätiöiden liiketoiminnalle.
                                             Liiketoiminnan harjoittaminen olisi ollut luvanvaraista, ja säätiö olisi

                                             saanut omistaa vain 20 %:iin asti tietyn osakeyhtiön osakkeista.

                                             Rajoitus ei olisi kuitenkaan koskenut asunto-osakeyhtiöitä.

                                             Säätiölaitoskomitea ja vuoden 2012 työryhmä edustavat näin ääripäitä

                                             suhtautumisessa liiketoiminnan sääntelyyn.  

6.4. Mihin liiketoiminnan avaaminen johtaisi?

Säätiöiden liiketoimintaan liittyy myös muita ulottuvuuksia. Säätiöiden verokohtelu on lievempää kuin yhtiöiden. Säätiön on yleensä helppo saavuttaa yleishyödyllisen yhteisön status. Jos säätiö voi harjoittaa vapaasti liiketoimintaa, myös säätiöiden verotus joutuu uudelleen arvioitavaksi.  Sama koskee myös kilpailuneutraliteettia. Voidaanko markkinoilla hyväksyä se, että mahdollisesti verottomaksi jäävällä toiminnalla tuetaan verollista liiketoimintaa?

Suomalainen yhtiölainsäädäntö mahdollistaa monimuotoisen yritystoiminnan. Siksi on aiheellista kysyä, eikö tämän tulisi riittää jatkossakin liiketoimintaa havitteleville varsinkin, jos säätiö voi jatkossakin yleensä yhtiöittää liiketoimintaansa tai hankkia omistukseensa yhtiön. Verotuksen kiristymisen riski on siinä mielessä vakava, että kertaalleen kiristyvää säätiöiden verotusta on vaikea saada myöhemmin muutetuksi. Sama koskee pyrkimyksiä veroedun saamiseksi niille, jotka tekevät lahjoituksia yleishyödylliseen tarkoitukseen.    

7. Sijoitussuunnitelma ja normit sijoitustoiminnasta

Lakiesityksen 1 luvun 5 §:n mukaan säätiöillä tulisi olla sijoitussuunnitelma. Sijoitussuunnitelma on hyvä olla monissa säätiöissä, mutta monissa se on tarpeeton. Laitossäätiöissä omaisuus on laitoksessa, minkä vuoksi sijoitussuunnitelmaa ei niissä tarvita. Säätiöllä voi olla toimiva kontakti ulkoistettuun varainhoitoyksikköön; tällöinkin sijoitussuunnitelma on tarpeeton. 
 Sijoitustilannetta tarkkaillaan saadun raportin perusteella tällaisissa säätiöissä ainakin kerran vuodessa, mikä on normaalisti riittävä menettely järkiperäisessä varainhoidossa.  Sijoitussuunnitelma on tyypillisesti sellainen asia, joka tulisi jättää itsesääntelymääräysten varaan säätiöiden erilaisuuden vuoksi.

Sijoitussuunnitelmalla on tarkoitus korvata säätiöiden sijoitustoimintaa koskeva nykyinen sääntely. 

Ideana on se, että nykyinen säätiölain 10 §:n sijoitusnormi – säätiön varat on sijoitettava varmalla ja tuloa tuotavalla tavalla – on aikansa elänyt, mitä se onkin. 
 Lainsäätäjän tulisi tämän ajatuksenkulun mukaan luottaa siihen, että säätiöt on velvoitettu laatimaan sijoitussuunnitelma. 

Liiketoiminnan avaaminen tarkoittaisi lähtökohtaisesti sitä, että säätiö voisi olla liiketoiminnassa riskien ottaja. Kun näin olisi, voitaisiin kysyä, miksi sen tulisi olla riskien karttaja sijoitustoiminnassaankaan. Riittävää olisi, kun hallituksen tulisi huolellisesti hoitaa säätiön asioita ja taloutta. Säätiövarallisuuden suojan vuoksi tarvitaan myös normi – vaikka yleinenkin – siitä, miten varat on sijoitettava. Muutoin syntyy sellainen aukko säätiövarallisuuden suojaan, jota ei voida pitää hyväksyttävänä.

Säätiön varallisuutta käsiteltäessä olisi tarpeen ottaa huomioon säätiön taloushallintoon ja varainhoitoon liittyvällä tavalla erilaiset omaisuuserät. Niitä ovat

· säätiön tarkoituksen toteuttamiseen suoraan liittyvä varallisuus

· säätiön sijoitusomaisuus, jonka tuotolla toteutetaan säätiön tarkoitusta

· liike- tai elinkeinotoimintaan liittyvä varallisuus, yhtiöitetty tai yhtiöittämätön 

Kuten Risto Hovi on väitöskirjassaan todennut, Ruotsin säätiölain 2:4 on olennaisesti lähempänä säätiöiden sijoitustoiminnan reaalimaailmaa kuin Suomen nykyisen säätiölain 10.2 §.
Tuon lainkohdan mukaan säätiön varat on sijoitettava hyväksyttävällä tavalla, ellei säädemääräyksestä muuta johdu. Ruotsin säätiölain esitöissä on selvitelty esimerkein, mitä tällaisella sijoittamisella tarkoitetaan, ja tämä on antanut eväitä asian käsittelyyn kirjallisuudessa.
 Tässä olisi osviittaa myös Suomen säätiölakia varten. Hyväksyttävän sijoitustoiminnan kriteerit olisi se kohdealue, jossa säätiöissä kaivataan ohjeistusta.  Sitä saa Risto Hovin väitöskirjasta, mutta kiinnekohtia tarvittaisiin myös lainsäätäjältä.

8. Olettamasäännöt
Osakeyhtiölain mallista on otettu lakiehdotukseen myös olettamasääntöjen laaja käyttö.
 Termi olettamasääntö on oikeuskielessä verrattain uusi. Siinä ei kuitenkaan ole kyse muusta kuin sääntelyn tahdonvaltaisuudesta. Säätiölaissakin tarvitaan toki tahdonvaltaista sääntelyä eli säännöksiä, joita noudatetaan, ellei säätiön säännöissä ole toisin määrätty. Keskeisistä säätiöoikeuden periaatteista ei kuitenkaan tulisi voida poiketa säännöissäkään, ja säännöissä tulisi määrätä keskeisistä säätiön piirteistä. Näitä vaatimuksia lakiehdotus ei täytä.
Säätiön säännöissä riittäisi lakiehdotuksen mukaan säätiön nimen, kotipaikan, tarkoituksen ja toimintamuotojen määrääminen. Tämän mukaisesti ei esimerkiksi säätiön hallintomallista tarvitsisi määrätä mitään. Jos tämä malli valitaan, säätiön sääntökirjasta ei lähtökohtaisesti ilmenisi lähemmin, miten säätiö toimii.  Kun koettaisiin tarvetta tietää, miten kussakin tilanteessa tulee menetellä, tulisi lähteä käymään lävitse yksityiskohtaista ja hankalasti avautuvaa säätölakia.

Olettamasääntöjä on lakiehdotuksessa tavattoman paljon. Jotta uusien ja jo olemassa olevien säätiöiden vastaisivat tarkoitustaan, laki tulisi käydä tarkoin lävitse, jotta tiedettäisiin, mihin säätiö sitoutuu, jos olettamasääntöjä ei muuteta. Myös olettamasäännöistä poikkeaminen kunkin säätiön tarpeita vastaavalla tavalla vaatisi huolellista työtä ja kokemusta säätiötoiminnasta. 
Olettamasääntöjen laaja käyttö ei helpottaisi säätiön sääntöjen laatimista vaan luultavasti vaikeuttaisi sitä, monissa tapauksissa merkittävästikin. Vielä on huomattava se, että sääntöjen muuttaminen ei ole säätiöissä aina rutiiniasia. Määräenemmistövaatimukset voivat olla korkeita. Niiden ylittäminen voi olla hankalaa erityisesti silloin, kun säätiön hallituksen jäsenet valitaan monenlaisten intressiryhmien edustajista. Jos olettamasääntö on säätiön nykyisen oikeustilan tai käytännön vastainen, niin kuin se lakiehdotuksen mukaan olisi esimerkiksi niinkin tärkeässä asiassa kuin liiketoiminnan hyväksyttävyydessä, voi olla, ettei käytännön säilyttäminen onnistu vaikean sääntömuutosprosessin vuoksi. 

Sääntelyideologisesti kiinnittyy huomio myös siihen, että olettamasäännösten ulottuminen moniin tähän asti sääntelemättömiin kysymyksiin on työryhmän liberaalin sääntelytavoitteen vastaista. Säätiöt joutuvat suojautumaan sääntömuutoksilla lainsäätäjän asettamasta kehikosta, mikäli haluavat jatkaa toimintaansa entiseen tapaan.   
Olettamasääntöjen sisältö herättää useita kysymyksiä ja on omiaan aiheuttamaan sellaisia ongelmia joita ei ole tähän asti ollut. Tästä tarjoaa esimerkin sinänsä toissijainen mutta ehdotuksen myötä usein esiin tuleva kysymys hallituksen varajäsenistä. Nykyisen säätiölain 9 §:n 1 momentin mukaan säätiön hallitukseen voidaan valita varajäseniä, jos säännöissä niin määrätään. Tästä ei ole tullut käytännön ongelmia: varajäseniä valitaan, jos säännöissä niin määrätään. Yleensä säännöt eivät sisällä niistä määräyksiä. Oikeustila on samanlainen yhdistyslain mukaan. Yhdistyslaissa ei ole hallituksen varajäsenistä säännöksiä. Tähän niukan sääntelyn linjan mukaiseen oikeustilaan ei ole kohdistunut muutosvaatimuksia.
  
Säätiölakiehdotuksen 3 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan säätiön hallitukseen voidaan valita yksi tai useampi varajäsen, jollei säännöissä määrätä toisin. Perusteluissa on vahvistettu se tulkinta, joka ilmenee tekstistäkin: säännöissä voidaan sulkea varajäsenet pois.
 Tämä tarkoittaa sitä, että kun esimerkiksi Suomen Kulttuurirahaston hallintoneuvosto valitsee hallituksen jäseniä, tulisi nykyisten sääntöjen mukaan aina erikseen ratkaista se, valitaanko myös varajäseniä. Kulttuurirahaston hallituksessa ei ole nykyisin varajäseniä niin kuin ei ole useimmissa muissakaan säätiöiden hallituksissa. Tämä olisi omiaan aiheuttamaan tarpeetonta spekulaatiota.

Kun laissa ei ole määritelty, mitä varajäsenillä tarkoitetaan, nousisi esiin se, valitaanko hallitukseen tietty määrä yleisvarajäseniä vai henkilökohtaisia varajäseniä. Jos ulkopuoliset tahot valitsevat hallitukseen jäseniä, saisivatko nämä aina erikseen harkita, ehdottavatko he myös varajäseniä. Tilanne olisi tuskin tarkoitustaan vastaava, jos osa valitsijoista valitsisi varajäseniä, osa ei. Kaiken kaikkiaan olisi parempi, jos laissa ei olisi lainkaan säännöksiä hallituksen varajäsenistä.
9. Säätiön sisäinen hallinto

9.1. Säännöstulva

Myös säätiön sisäisen hallinnon osalta on lakiehdotuksessa omaksuttu pohjaksi osakeyhtiölaki. Tämä on johtanut siihen, että pykäliä on tavattoman paljon, yhteensä 27. Nykyisessä laissa niitä on viisi, ja niistäkin kaksi sisältää vain yhden momentin. Ei laissa tulisi säätää esimerkiksi siitä, että hallituksen kokouspöytäkirjat on numeroitava, miten kokouksesta on ilmoitettava varajäsenelle, miten hallituksen jäsen voi erota tehtävästään tai miten hallitusta täydennetään. Ei tällaisista asioista ole säädetty yhdistyslaissakaan, vaikka päätöksentekotilanteet ovat yhdistystoiminnassa tavallisesti pulmallisempia kuin säätiöissä. Ongelmia aiheuttaa myös säätiön sisäisen hallinnon sääntelyyn se, että mallina käytetty osakeyhtiö on liiketoimintayksikkö, mutta säätiön ei sitä tulisi olla.
9.2. Toimitusjohtaja

Lakiehdotuksessa on säännöksiä toimitusjohtajasta, joka olisi lakiehdotuksen mukaan säätiön orgaani samalla tavoin kuin osakeyhtiöissä. Toimielintoimitusjohtaja ei olisi työsuhteessa säätiöön. Säätiöiden tulisi voimaanpanolakiehdotuksen mukaisesti ilmoittaa kolmessa vuodessa uuden säätiölain voimaantulosta rekisteröidäänkö asianomaisen säätiön toimitusjohtaja toimielintoimitusjohtajaksi.

Tehty ehdotus on odotetun kaltainen. Erityisesti laitossäätiöissä monet johtavat toimihenkilöt ovat toivoneet itselleen toimielinasemaa ja siten yritysjohtajaan rinnastuvaa statusta. Aivan ongelmaton ehdotus ei kuitenkaan ole. Pääomasäätiöissä toimitusjohtajan rooli olisi joka tapauksessa erilainen kuin laitossäätiöissä. Vertailun vuoksi voidaan kuitenkin todeta, että yhdistyslain tarkistamistyöryhmän enemmistö esitti yhdistyksiin samantyyppistä toimiva johtaja –instituutiota, mutta tämä uudistus ei kuitenkaan toteutunut. Merkittävimmät järjestöt eivät sellaista halunneet erityisesti siksi, että pelättiin valtasuhteiden ja yhdistystoiminnan kansanvaltaisen luonteen hämärtymistä.
Tämä keskustelu olisi syytä ottaa huomioon, kun pohditaan siirtymistä toimielintoimitusjohtajaan säätiöissä.       
                             Toimitusjohtajainstituutiota koskevaa ehdotusta on perusteltu harhaanjohtavasti.

                             Perusteluissa on näet kerrottu pidetyn epäselvänä sitä, voiko säätiöissä olla

                             nykyisen lain aikana toimitusjohtaja-toimielin. Siksi lakiehdotuksen on sanottu

                             selventävän oikeustilaa.
Yhdistyksiä koskeva KKO:n ratkaisun 1996:49

                             sisältämä oikeusohje on kuitenkin se, että yhdistyksen sisäisellä määräyksellä ei
                             voida rakentaa toimielintoimitusjohtajaa, kun (yhdistys)laissa ei ole säännöksiä

                             toimielin-toimitusjohtajasta.
 Tämän voidaan katsoa ilmentävän yleistä sääntöä 
                            siviilioikeudellisiin oikeushenkilöihin. Säätiön johtavasta toimihenkilöstä ei ole

                            ennakkoluonteista tuomioistuinratkaisua.

Lakiehdotuksen mukaan säätiön säännöissä ei tarvitsisi määrätä siitä, että säätiössä on toimielintoimitusjohtaja.
 On sinänsä ymmärrettävää, että säätiön hallitukselle varataan mahdollisuus harkita, milloin toimielintoimitusjohtajaa käytetään. Toimielintoimitusjohtajamallin ottaminen käyttöön on kuitenkin säätiöissä merkittävä ratkaisu. Siksi olisi luontevampaa, että siitä olisi määrättävä säätiön säännöissä niin kuin hallintoneuvostonkin kuulumisesta säätiön organisaatioon.           

Toimivaltajaon osalta huomio kiinnittyy siihen, että sekä säätiön hallituksella että toimitusjohtajalla olisi säätiössä yleistoimivalta. Miltä osin säännökset olisivat pakottavia, ei ilmene lakiehdotuksesta. Tehtäväkuvissa ei puhuta mitään tahdonvaltaisuudesta, mutta toisaalla on ehdotettu säädettäväksi, että hallitus voisi sääntöjen perusteella pidättää itselleen toimitusjohtajalle kuuluvia tehtäviä. Tästä voisi aiheutua tulkintaongelmia. Säätiöissä ei ole samanlaista operatiivista toimintaa kuin on osakeyhtiöissä, ellei kyse ole liiketoimintasäätiöistä. Pääomasäätiöiden ja laitossäätiöiden tarpeet ovatkin tässä asiassa erilaisia. Pääomasäätiöissä ei ole tarvetta sellaiseen operatiivisesta liiketoiminnasta johtuvaan toimivallan päällekkäisyyteen ja joustoon kuin yhtiöissä.
Kun päätöksenteko säätiöissä on erilaista yhtiöiden toimintaan verrattuna, on ollut paikallaan, että lakiehdotuksessa on selvitetty toimielintoimitusjohtajan tehtäväkuvaa erilaisissa säätiöissä. Tältä osin kiinnittyy huomio siihen, että toimitusjohtaja voisi myös jakaa apurahoja ja avustuksia.
Kyseessä ei siis näyttäisi olevan tehtävä, joka voitaisiin määrätä säännöissä toimitusjohtajalle, vaan hänen lakisääteiseen toimivaltaansa kuuluva asia. Tämä sisältäisi merkittävän muutoksen nykytilaan. Kyse ei näin olisi mistään selventävästä säädösmuutoksesta, jolla toimielinasematoimitusjohtajan sääntelyä on perusteltu. Apurahoista päättäminen on kuulunut pääomasäätiöissä selkeästi hallituksen tehtäviin, itse asiassa kaikkein tärkeimpänä. Jos toimielintoimitusjohtajasääntelyä halutaan, tulisi lainvalmistelua jatkettaessa käydä tarkentavaa keskustelua siitä, mitä tämän toimivaltaan halutaan lukea.       
9.3. Oikeushenkilö toimielimenä ja sen jäsenenä

Ehdotuksen mukaan hallituksen jäsen, hallintoneuvoston jäsen ja toimitusjohtaja voisi olla oikeushenkilö. Tämä toisi uuden elementin säätiöoikeuteen, jollaista ei ole liioin käytössä yhtiöissäkään. Syntyisi kolmikantasuhde, jossa olisivat säätiö, säätiön hallinnossa mandaatin saanut oikeushenkilö ja se yksityinen henkilö, joka käyttää mandaattia. Säätiöiden hallinto voisi siirtyä melko suoraan esimerkiksi pankkien notariaatteihin ja asianajotoimistoihin. Se voisi synnyttää vaarallisia työyhteenliittymiä: oikeushenkilöt voisivat säätiön hallituksessa antaa toimeksiantoja itselleen.

Järjestely olisi omiaan hämmentämään säätiökenttää ja hämärryttämään sitä, että säätiön hallintoelimissä on jokaisen edistettävä säätiön eikä minkään taustayhteisön etua. Siksi ei ehdotuksen perusteluksi riitä se, että näin lakiin kirjattaisiin tosiasiallisesti valitseva oikeustila. Hallinnossa vastuiden on oltava mukana oleville selkeitä ja henkilökohtaisia. Tätä tulisi muun muassa itsesääntelymääräyksissä terävöittää eikä menetellä päinvastoin eli hämärryttää laissa. Jo nyt on syntynyt pulmallisia tilanteita, kun kunnan tai yrityksen perustaman säätiön hallituksessa olevia on painostettu toimimaan perustajan/nimeäjän eikä säätiön intressissä erityisesti silloin, kun säätiö on varakas, mutta kunnalla tai yrityksellä on taloudellisia vaikeuksia. Asetelma on toinen tilintarkastuksessa, jossa on kyse toimeksiantosuhteesta. 
                                               Vertailun vuoksi voidaan mainita, että elinkeinoelämän järjestöissä

                                                on joskus toivottu, että hallitukseen voitaisiin valita avoimella
                                                valtakirjalla sellaisen yrityksen edustaja, josta on yleensä tullut

                                                asianomaisen yhdistyksen hallituksen jäsen. Tilanne on voinut tulla

                                                ajankohtaiseksi, kun yrityksen johto on vaihtumassa. Kun lain sisältö

                                                ja tarkoitus on selitetty, asia on kuitenkin ymmärretty oikein.

                                               Yhdistyksen hallituksen jäsenyys on henkilökohtainen tehtävä, ja siinä

                                               toimiva edustaa yhdistystä eikä jäsenyritystä. 

Työryhmän vähemmistö on pitänyt epäkohtana sitä, että säätiön hallintoelimenä on voinut olla toisen yhteisön, säätiön tai laitoksen hallitus. Siksi se on ehdottanut tällaisen kieltämistä ainakin hallitus- ja hallintoneuvostotasolta.
Tämä kannanmääritys vaikuttaa erikoiselta. Säätiölaissa on vanhastaan sallittu nimenomaisesti tällainen hallituksen tai muun toimielimen valinta. Sitä on käsitelty kritiikkiä esittämättä oikeuskirjallisuudessa
, ja sitä on pidetty yleisesti tarkoitustaan vastaavana. Olennainen ero säätiölakityöryhmän ehdotukseen on tässä se, että tehtävä säätiössä on henkilökohtainen.   

9.4. Toimivaltajaon sitovuus
Lakiehdotuksen mukaan laissa ja säännöissä määrätty toimivaltajako ei olisi sitova. Hallitus voisi yksittäistapauksittainkin pidättää itselleen toimitusjohtajalle kuuluvia asioita ja alistaa päätösvaltaa hallintoneuvostolle. Tämä pakottava sääntely olisi omiaan hämärtämään valta- ja vastuusuhteita. Laista ja säännöistä ei ilmenisi, mikä toimielin lopulta tekee ratkaisuja.
Siltä osin kuin säätiöillä on esitettyjä tarpeita, ne tulisi hoitaa säännöissä, niin kuin tähänkin asti on voitu tehdä. Esimerkkinä omituisesta järjestelystä voidaan mainita se, että lakiehdotuksen 3 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan hallitus valitsee itse puheenjohtajansa, ellei hallitusta valittaessa päätetty tai säännöissä määrätä toisin.
 Ratkaisun näinkin tärkeässä asiassa tulisi aina perustua sitovalla tavalla sääntöihin. Koskaan ei toimielimen jäsenelle pitäisi tulla yllätyksenä se, että kokouksessa ryhdytäänkin valitsemaan hallitukselle puheenjohtajaa tai että näin ei käykään. Sama koskee niitä, jotka ovat ehdolla puheenjohtajaksi.
9.5. Kokousmenettelyä ja muuta hallintoa koskevia säännöksiä
Lakiehdotuksen kokousmenettelyä koskevat säännökset on otettu lähes sanasta sanaan osakeyhtiölaista. Jos pohjaksi olisi otettu nykyisen säätiölain säännökset ja niitä uudemmat yhdistyslain säännökset, olisi päästy tuntuvasti vähemmän kuormittavaan sääntelyyn. Lainsäätäjän käsitystä hyvästä kokousmenettelystä ei ole syytä kirjata lakiin sellaisiin pykäliin, joita kaikkia ei välttämättä osata tai haluta noudattaa säätiökäytännössä. Todellista tarvetta nykyistä seikkaperäisempiin säännöksiin ei säätiökentällä ole.
Lakiehdotuksen 3 luvun 14 §:n mukaan valitsija voi erottaa hallituksen jäsenen kesken toimikauden, ellei säätiön säännöissä ole muuta määrätty. Tämä ei koske sitä tapausta, että hallitus täydentää itseään. Ehdotuksen on sanottu poikkeavan nykyisestä rekisterikäytännöstä, kun PRH ei tällaista määräystä säätiön sääntöihin hyväksy.
Muuta muutosta ei siis olisi. Kyseessä olisi kuitenkin yhden keskeisen säätiöoikeudellisen periaatteen murtaminen tavalla, joka ei olisi nykyisen säätiölain aikana mahdollista. Hallituksen jäsenen erottamisesta voidaan päättää tuomioistuimessa säätiön valvojan aloitteesta. Kyse on säätiön ulkoisesta korrektiosta Aron väitöskirjan terminologian mukaisesti.

Nykyinen sääntely lähtee siitä, että valitsija vain toimii säätiön perustajan antaman luottamuksen varassa ja valitsee säätiöön hallitukseen jäsenen tai jäseniä.  Yhtiöissä ja säätiöissä olevaa luottamuselementtiä ei säätiöissä ole. Hallituksen jäsenten ei tarvitse nauttia toimikautensa aikana valitsijoiden luottamusta. Muutos merkitsisi tässä(kin) suhteessa muutosta yhteisöille tunnusomaiseen omistajan ja jäsenhallinnon suuntaan.
Ehdotettu suuntaus ei ole perusteltu. Outoa on sekin, että tämä uusi periaate on asetettu olettamasäännöksessä ensisijaiseksi. Se olisi ymmärrettävämpää, että säätiöille tarjottaisiin mahdollisuudeksi hallituksen jäsenten erottaminen kesken toimikauden, mutta säätiötoiminnalle vieraan periaatteen asettaminen pääsäännöksi enemmittä perusteluitta on varsin outoa.          

10. PRH:n rooli ja säätiövalvonta
Säätiöiden toimintaan on liittynyt niin meillä kuin varsin yleisesti muuallakin viranomaisvalvonta. Kun säätiöissä ei ole jäseniä eikä omistajia, on pidetty tärkeänä, että jokin ulkopuolinen taho valvoo säätiöitä. Tilintarkastajien riippumattomuusvaatimuksen voisi ajatella johtavan siihen, että viranomaisvalvontaa ei tarvita. Tilintarkastajilla ei ole kuitenkaan mahdollisuuksia muihin toimiin kuin raportointiin säätiön hallitukselle. Mikäli säätiövalvontaa halutaan pitää yllä, ei tilintarkastus tähän riitä.

Säätiöiden valvonnasta on kiintoisa lausuma teoksessa Yritysjuridiikka. Manne Airaksinen ja Jyrki Jauhiainen kirjoittavat seuraavaa:
                           Rekisteriviranomaisen valvontatehtävä on ongelmallinen. Periaatteellinen kysymys

                          on, missä määrin valtion tulee ylipäätään oma-aloitteisesti valvoa sitä, että

                          yksityisten henkilöiden ja yhteisöjen perustamat säätiöt toimivat aina säätäjän

                          tahdon mukaisesti. Viranomaisaloitteista valvontaa voidaan perustella lähinnä

                          yleishyödyllisten säätiöiden osalta. Muiden säätiöiden osalta voidaan perustella

                          lähinnä valvontaa, joka perustuu säätiön edunsaajilta, velkojilta, tms. saatuihin

                          kanteluihin ja tutkintapyyntöihin.

Sitaatti on tässä kirjaamisen arvoinen, koska toinen tekstin kirjoittajista on säätiölakiehdotuksen päävalmistelija. Ennen säätiölakityöryhmän aloittamista Jyrki Jauhiainen esitti muun muassa Säätiöiden ja rahastojen neuvottelukunnan seminaarissa 14.11.2011, että säätiövalvontaa voidaan ainakin osaksi korvata säätiötoiminnan läpinäkyvyysvaatimuksilla. Sellaisia olikin esillä työryhmän seurantaryhmälle esittämissä luonnoksissa, mutta lopullisessa ehdotuksessa niitä oli karsittu.

Airaksisen ja Jauhiaisen lausuma on sisäisesti johdonmukainen. Ei meillä ole viranomaisvalvontaa siinäkään, miten testamenttimääräyksiä noudatetaan. Viimeaikaisten kohutapausten kuten Nuorisosäätiön ja Riihi säätiön tultua julki olisi kuitenkin vaikea puolustaa lakiesitystä, jossa säätiöiden viranomaisvalvonnasta olisi luovuttu kokonaan tai sitä olisi olennaisesti karsittu.
 PRH:lla halutaan siksi säilyttää valvontatehtävä. Sen sisältöä on lakiehdotuksen valossa syytä arvioida lakiehdotuksen kokonaisuutta vasten pitäytymättä näin valvontaa koskeviin yksityiskohtiin. Valvontaa ja moiteoikeutta koskevia säännösehdotuksia on runsaasti, mikä vaikeuttaa kokonaiskuvan hahmottamista. 

Nykyisessä säätiölaissa ei ole rikosoikeudellisia säännöksiä. Säätiöissä voidaan kuitenkin syyllistyä rangaistavaan tekoon kuten luottamusaseman väärinkäyttöön. Tästähän on rikostuomioita annettukin. Myös kavallusta ja petosta sekä rekisteri-ilmoituksen laiminlyömistä koskevat kokevat kriminalisoinnit voivat tulla sovellettaviksi säätiöissä. Lakiehdotuksessa on perustellusti todettu, että rangaistussäännöksiin ei tulisi turvautua säätiötoiminnassa ilman erityisen painavia syitä.
Tästä huolimatta on lakiin ehdotettu säännöksiä säätiörikoksesta ja  –rikkomuksesta. Säätiörikoksen tekomuotoina olisivat tilintarkastajan sulautumistilanteessa annettavan lausunnonlaatimista koskevien säännösten rikkominen sekä varojen jakaminen säätiön lähipiiriläisille.

Keskustelua voidaan käydä siitä, ovatko esitetyt kriminalisoinnit tarpeellisia huomioon ottaen jo olemassa olevat rikostyypit. Yleisinä perusteluina on kriminalisointiin esitetty se, että muut keinot kuten hallituksen vaihtaminen ja vahingonkorvausvelvollisuus ovat riittämättömiä.
Kun erityisiä perusteluja ei ole esitetty, on ilmeisesti katsottu, että näissä tapauksissa muut keinot ovat riittämättömiä. 

Kriminalisointia koskeva ehdotus olisi omiaan korostamaan lainvalvontaviranomaisten roolia säätiöiden valvonnassa. Toiselta puolen sääntelyn liberalisoiminen ja omistajankanteiden tyyppisten oikeussuojakeinojen käyttäminen siirtäisivät painopistettä pois viranomaisvalvonnasta. Yleisesti ottaen valvontakeinot säilyisivät kuitenkin ennallaan. Sääntelytiheyttä lisättäisiin tuntuvasti erityisesti viranomaisen tietojensaamista koskevilla säännöksillä. Tässäkin jää kysymään, onko sääntelytiheys liian suuri, kun näitä vastaavilla paljon niukemmilla nykyisillä legaalinormeilla on selvitty.

Lakiehdotuksen 14 luvun 15 §:ssä mahdollistettaisiin säätiövalvontamaksun periminen säätiöiltä. Säätiöiden valvontamaksusta ehdotetaan annettavaksi oma lakinsa.
 Mitään varsinaista uutta ehdotus ei sikäli sisällä. PRH:han toimii omakustannusperiaatteella eli se perii asiakkailtaan maksun suoritteistaan. Uutta valvontamaksu kuitenkin olisi.

Säätiökenttä vastusti vuoden 2005 valmistuneeseen PRH:n lakiehdotukseen sisältynyttä valvontamaksua. Tuskin siitä ollaan ilahtuneita nytkään. Asiansa hoitavat säätiöt joutuisivat maksamaan huonosti hoidettujen säätiöiden valvonnasta aiheutuvia kustannuksia. Kysymys onkin valinnoista. Jos halutaan lisätä tai tehostaa viranomaisvalvontaa, se lisää kustannuksia, jotka peritään säätiöiltä. Ilman voimavaroja PRH:n on hankala lähteä kuluriskin vuoksi oikeudenkäynteihin. Mitä enemmän lainsäädäntö lisää säätiöiden hallintokuluja ja säätiöiltä perittäviä valvonta- ja muita maksuja, sitä vähemmän riittää jaettavaa säännöissä määrättyyn tarkoitukseen.           

11. Päätösten pätemättömyys
Lakiehdotuksen säännösehdotukset päätösten pätemättömyydestä ovat tarpeettoman monimutkaisia. Tämäkin johtuu mallina käytetystä osakeyhtiölaista. Päätöksen moiteoikeus tulisi kuulumaan lakiehdotuksen 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan menettelyvirheistä sekä säätiön päätöksen säätiölain tai säätiön sääntöjen vastaisuudesta säätiön perustajalle sekä säätiön hallinnossa oleville henkilöille. Perustajalta voitaisiin moiteoikeus evätä säännöissä, ja niissä se voitaisiin toiselta puolen antaa muulle taholle.
Esitetyn johdosta on syytä kysyä, kenen oikeussuojan tarpeesta olisi kysymys säätiön vai toimielinten jäsenten. Ehdotus voisi oteutuessaan kiihdyttää oikeudellistumista, tuoda aiheettomia sisäisiä jännitteitä ja vaikuttaa viranomaisen rooliin. Taustaltaan kysymys olisi tässäkin osakeyhtiöoikeudellisen mallin omaksumisesta. Omistajahallinnon piirteiden mukana tulisivat muun ohessa moiteoikeudet. Perusteluissa annetaan tästä perustavaa laatua olevasta muutoksesta harhaanjohtava kuva. Niissä näet tyydytään sanomaan, että kyse on oikeustilan selkeyttämisestä.
 
Uutta on lakiehdotuksessa myös säätiön hallintoelimen päätöksen mitättömyyden sääntely. Mitättömyyden ala olisi selvästi laajempi kuin se on esimerkiksi yhdistyslain mukaan. Mallia ei olekaan otettu tähän yhdistyslaista. Yhdistyslaissa on eräitä mitättömyystilanteita, mutta doktriinissa kehitettyjen oppien mukaan mitättömyyskin voi yleensä korjautua. Säätiölakiehdotus voisi toteutuessaan aiheuttaa tarpeettomia epävarmuustekijöitä.
Lakiesityksessä ei ole mainintaa siitä, että säätiön edunsaajalle on nykyisen säätiölain 15 §:ssä annettu mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen PRH:lle. Tämä lainkohta on saanut oikeuskirjallisuudessa huomita osakseen niin voimassa olevan kuin laadittavankin lain kannalta.
Tätä vastaavaa oikeusinstituutiota ei lakiehdotuksessa kuitenkaan ole.
Perusteluissa on tosin – nykyiseen lakiin viittaamatta – kerrottu, että edunsaajaa loukkaava päätös voi olla mitätön, jos sitä ei olisi lain tai sääntöjen mukaan saanut tehdä edes kaikkien toimielinten jäsenten suostumuksella.
Vaikka nykyisen säätiölain 15 §:stä on vain vähän soveltamiskäytäntöä, voidaan tässä sanoa tapahtuvan oikeussuojan heikentymistä. Edunsaajalla ei ole ilman nimenomaista sääntömääräystä mahdollisuutta reagoida mitättömyyteen, Vaikka sellainen olisikin, on lakia lukemalla vaikea tulla siihen perusteluissa mainittuun päätelmään, että edunsaajamäärityksen rikkominen tarkoittaa päätöstä, jota ei olisi saanut tehdä kaikkien toimielimen jäsenten suostumuksella.     
Lakiehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi muuttaa moitekanteen johdosta antamassaan päätöksessä säätiön päätöstä.
 Tätäkään mahdollisuutta ei ole yhdistyslaissa. Kun päätökset on yleensä varsin vaivatonta tehdä säätiöissä uudelleen, ehdotus vaikuttaa aiheettomalta. Päätöksen oikaisu tuomioistuimessa voisi johtaa ratkaisuun, joka olisikin sisällöltään toinen kuin säätiössä on haluttu.

12. Säätiön tarkoituksen muuttaminen

Kysymys säätiön tarkoituksen muuttamisesta kuuluu säätiöoikeuden klassisiin kysymyksiin.
 Tarkoituksen muuttamisen tulisi yhä olla korkean kynnyksen takana niin kuin nykyisinkin, mutta vähäinen madaltaminen voisi olla perusteltu. Säätiöfuusion mahdollisuus lieventää tosin jossain määrin tähän kohdistuvaa painetta mutta ei ratkaisevasti.
Lakiehdotuksessa säätiön tarkoituksen muuttamista koskevaa sääntelyä ei ehdoteta muutettavaksi muuten kuin siten, että säätiön tarkoituksen hyvien tapojen vastaisuus ei enää voisi olla tarkoituksen muuttamisen perusteena. Tätä on perusteltu sillä, että nykyinen sääntely on ongelmallinen perustuslain kannalta.
Sitä se onkin. Kuitenkin voidaan viitata siihen, että YhdL 1 §:n mukaan yhdistyksen tarkoitus ei saa olla hyvien tapojen vastainen, mutta tutkimuksessa on katsottu, ettei tätä vaatimusta tarvitse sivuuttaa perustuslaista johtuvien vaatimusten vuoksi.
       

Lievä sääntelyn lieventäminen voisi kuitenkin olla paikallaan huomioon ottaen se tosiasiallinen käytäntö, jota PRH on noudattanut ja arviomuistiosta saatu palaute.
  Perustajalle kaavailtu mahdollisuus tarkoituksen muuttamisen ohjailuun ei näet koske jo olemassa olevia säätiöitä. Permutaatio-oppi ja olojen muuttumisesta siviilioikeudessa kehitetyt periaatteet voisivat niin ikään antaa lainsäätäjälle kiinnekohtia hienosäätöä varten.
  
Lakiehdotuksen 6 luvun 2 §:n 3 momentissa sallittaisiin perustajalle oikeus määrätä säätiön säännöissä säätiön tarkoituksen muuttamisesta täysin vapaasti. Säätiön tarkoitusta voitaisiin tältä pohjalta muuttaa mihin suuntaan tahansa eli väljentämällä tai supistamalla tarkoitusta taikka muuttamalla se esimerkiksi alkuperäiselle tarkoitukselle täysin vastakkaiseksi.
 Tämä olisi varsin radikaali muutos nykyiseen säätiöoikeuteen, kun säätiöoikeuden keskeisiä periaatteita on tarkoituksen pysyvyys. Ehdotus on tältäkin osin lakiehdotuksen yleisen liberaalin linjauksen mukainen.  

Lakiehdotuksen ideaa voidaan puoltaa sillä, että sopimusvapauden perusteella tulisi voida sallia erilaiset disponoinnit ja näin se, että perustaja luottaa säätiön hallinnon arvostelukykyyn muuttuneissa oloissa. Liberaaliin ajatteluun liittyy kuitenkin ongelmia, kun mitään rajoituksia ei olisi. Tarkoituksen muuttamisen ei tarvitsisi perustua minkäänlaiseen olojen muuttumiseen, eikä uuden tarkoituksen tarvitsisi liittyä mitenkään alkuperäiseen.

Onko ajateltu, miten verottaja suhtautuu säätiöön, jonka tarkoitus voidaan muuttaa vapaasti? Entä miten suhtautuvat tilanteeseen ne yksityiset ja julkiset tahot, jotka ovat tukeneet merkittävästikin tiettyä heille läheistä tarkoitusta edistävää yleishyödyllistä säätiötä, jos säätiön tarkoitus voikin muuttua.
 Esimerkkinä voidaan mainita Nuorisosäätiö. Jos se voisi sääntöjensä mukaan muuttaa tarkoitustaan vapaasti, tarkoitus voitaisiin muuttaa nuorisoasuntojen piiristä pelkästään puolueen tukemiseksi.

Säätiöiden julkisuuskuva voisi murentua, jos syntyisi sellainen käsitys, että merkittävä osa säätiöistä voi muuttaa tarkoitustaan millaiseksi tahansa. Säätiön sidosryhmien tulisi aina selvittää se, voidaanko säätiön tarkoitusta muuttaa vapaasti. Tämäkin aiheuttaisi uuden byrokraattisen kiemuran. Jos sellaista säätiötä karsastettaisiin, joka voi muuttaa vapaasti tarkoitustaan, voisi ongelmia tulla niille säätiöille, jotka ovat pahaa aavistamatta tätä mahdollisuutta käyttäneet. 
Esitetyn kaltainen liberaali sääntely näyttää menevän liian pitkälle. Perusteltua olisi permutaatiotilanteiden ennakoiminen itsesääntelymääräysten ja PRH:n ohjeistuksen myötä. Tämän mukaisesti voitaisiin kannustaa perustamaan tarpeen mukaan määräaikaisia säätiöitä ja kirjoittaa sääntöihin määräyksiä, jotka mahdollistaisivat tietyin edellytyksin säätiövarallisuuden käyttämisen loppuun.
13. Taloushallinto ja varainhoito

Kirjanpitolaissa määrätään taloushallinnon ja kirjanpidon hoitamisesta. Säätiölakia ei tule kuormittaa tältä osin päällekkäisillä säännöksillä. Kirjanpitolaissa säädetään toimintakertomuksesta. Säätiölaissa voitaisiin antaa säännöksiä erityisestä hallituksen vuosikertomuksesta, jossa olisi kuvattava säätiön tarkoituksen toteuttaminen.

Kirjanpitolaista ja kuntalaista olisi poistettava se mahdollisuus, että säätiö on konsernin tytäryhteisö. Kirjanpitolain mukaan konsernin emoyhteisön rooli sopii sen sijaan hyvin säätiöinstituutioon. Konsernihallinnosta ei tarvita erityissäännöksiä säätiölakiin.

14. Uudistustyön jatkaminen

Säätiölakityöryhmän mietinnöstä on käynnistetty oikeusministeriössä lausuntokierros. Niille, joilta lausuntoa pyydettiin, ilmoitettiin toukokuun alkupäivinä, että mietintö julkaistaan 15.5.2013 ja että ilmoituksen piirissä olevilta pyydetään lausuntoa 30.6.2013 mennessä. Edelleen ilmoitettiin, että hallituksen esityksen valmistelu alkaa heti tämän jälkeen.

Esitetty aikataulu olisi ollut hyvin tiukka, vaikka osa lausunnon antajista saattoikin olla etukäteen ainakin jossain määrin perillä siitä, mitä työryhmä tulee ehdottamaan. Jos lausunnonantaja joutuu viemään lausunnon sisällön edustuksellisen elimen päätettäväksi, aikatauluongelma on todellinen, kun asian valmistelu ennen kesälomakautta tapahtuu kiireisenä aikana. Aikataulua jatkettiinkin 15.7.2013 asti, mutta kaksi lisäviikkoa kesälomakauden aikana ei kovin paljon asiassa auta.
Olennaista on kuitenkin se, mitä tapahtuu lausuntokierroksen jälkeen. Lakiehdotuksessa on useita sellaisia kohtia, joista tarvittaisiin kunnollista yhteiskunnallista keskustelua siitä, mihin suuntaan säätiötoiminnan sääntelyssä on syytä kulkea. Siihen ei rohkaise ilmoitus siitä, että hallituksen esityksen valmistelu alkaa heti lausuntokierroksen päätyttyä eli siis kesälomakauden aikana. Perusteeksi ei kelpaa se, että kyseessä on hallitusohjelma-asia, jonka valmistelu ei siedä lykkäystä. Paremman sääntelyn ohjelman mukaista ei olisi se, että lausuntokierros toteutettaisiin vain muodon vuoksi ja että ministeriössä asetettu aikataulu ei antaisi mahdollisuutta tehokkaaseen uudistukseen vaikuttamiseen näinkin tärkeässä asiassa.
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