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10.7.2013

Viite: OM/11/41/2010
LAUSUNTO SAATIOLAKITYORYHMAN MIETINNOSTA

Oikeusministerié on pyytanyt 15.5.2013 péivitylld kirjeelld Valtiontalouden tarkas-
tusvirastolta (VTV, tarkastusvirasto) lausuntoa S#iti6lakityoryhmén mietinndstd. VTV
on aikaisemmin antanut 17.9.2010 piivityn lausunnon s#dtidlainsddddnnon kehitta-
mistid koskevasta arviomuistiosta.

Saitislakityéryhmén mietinndstd VTV lausuu seuraavaa:
Yleisic huomioita

Mietinndssé tavoitteeksi on esitetty, ettd ehdotetut keinot lisdisivét jossain méérin séi-
tividen perustamista. Mietinndssé ei ole kuitenkaan késitelty sitd, miksi sd#tididen pe-
rustamisen lisdiminen olisi tavoiteltavaa tai mit4 tavoitellaan jatkuvarahoitteisen sia-
tién perustamisen helpottamisella, tai onko toiminnan harjoittaminen sd#tidmuodossa
sellaisilla alueilla, joihin osakeyhtié toiminnan jérjestdytymismuotona luontevasti so-
veltuu, ylipasinsi toivottava ilmid. Tavoitteiden jadminen avoimeksi vaikeuttaa vaiku-
tusten arviointia ja erityisesti lainsdddannén vaikutusten jélkiseurantaa. VTV on Kiin-
nittinyt huomiota vaikutusarviointien tietoperustaan esimerkiksi eduskunnalle anta-
massaan vuoden 2012 vuosikertomuksessa (K 17/2012 vp, s. 76).

Julkisen hallinnon tehostaminen tai muut vastaavat muutokset eivit sinéllddn merkitse
tarvetta voittoa tavoittelemattoman osakeyhtion muodossa harjoitetun toiminnan siir-
timistd sagtiomuotoiseksi. Osakeyhtidmuodossa harjoitetussa toiminnassa julkisella
sektorilla on omistajana ldhtokohtaisesti paremmat toimintaan vaikuttamismahdolli-
suudet kuin s#itiomuodossa harjoitetussa toiminnassa, koska osakeyhtitssé julkinen
taho pystyy omistajana kiyttdméén tarvittaessa suoraan OYL:n omistajan pddtSksen-
teko-oikeutta.

Sastivlain uudistamistydryhmin raportista ilmenevin tavoin lain sisdltod ja kirjoi-
tusasua yhtendistetdsin yhteisolainsdddédnnon kanssa. Témén tavoitteenasettelun voi-
daan katsoa edistiiviin lainsiddédnnén koherenssia. Se voi mys osaltaan parantaa sdéin-
telyn ymmirrettivyyttd. Osakeyhtién sddntelyn erdénd pragmaattisena tarkoituksena
on yhteisoikeudessa katsottu olevan se, ettd osakeyhtié voidaan nihdé lainsd#téjin
mahdollistamana joustavana mallisopimuksena, joka mahdollistaa liiketoiminnan har-
joittamisen ennakoitavissa puitteissa. On kuitenkin huomattava. ettd sdition ja osake-
yhtién vililld on niiden organisaatioon ja toiminnan tarkoitukseen liittyvid eroavai-
suuksia. Niiden eroavaisuuksin vuoksi yhtisoikeudelliset kisitteet ja yhtidoikeudelli-
nen systematiikka ei vélttdméttd ole tdysin ongelmattomasti sovitettavissa sdétion oi-
keudelliseen s#fintelyyn. Sddtislld ei esimerkiksi ole, toisin kuin osakeyhtiolld, sen hal-
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linnon toimintaa seuraavia omistajia. Toisaalta sddtion hallitus tdydentdd, jos saaticlla
ei ole hallintoneuvostoa, itse itseddn (lakiehdotus 3 luku 9 §). Téllaisen itse itseddn
tdydentdvén orgaanin halukkuus valvoa séitién toimintaa saattaa lahtGkohtaisestikin
olla rajattu.

MietinnGssé on useassa yhteydessd korostettu toiminnan Iuonteen médrittelyn erilli-
syyttd sddtilainsdddannodn ja verolainsaadénnén valilld. SdatiGlain uudistaminen mie-
tinnGssé esitetylld tavalla osaltaan korostaa yleishyddyllisten yhteistjen verotusta kos-
kevan sddntelyn uudistamistarvetta. Tarkastusvirasto on katsonut 17.9.2010 s#tiélain-
sdddannon kehittamistd koskevasta arviomuistiosta antamassaan lausunnossa, ettd sda-
tidlain ohella yleishyddyllisten yhteisdjen verotusta koskeva sééntely olisi otettava uu-
distettavaksi. Asiaa on késitelty tarkastuskertomuksessa 210/2010 Sdétididen valtion-
tuki ja valvonta.

Yksityiskohtaisia huomioita

1:2 § Toiminnan tarkoitus, toimintamuodot, oikeushenkil6llisyys ja rajoitettu
vastuu

1:2 §:n 1 momentissd on todettu, ettd sdation tarkoituksena ei voi olla liiketoiminnan
harjoittaminen eikd erityisen taloudellisen edun tuottaminen 7 §:ssd maérattyyn 14hi-
piiriin kuuluvalle. On mahdollista, ettd ehdotetun erityisen taloudellisen edun méari-
telmén soveltaminen tulee aiheuttamaan tulkinnallisia ongelmia.

Mietinnén sivulla 94 on méairitelty erityinen taloudellinen etu siten, ettd erityiselld ta-
loudellisella edulla tarkoitetaan sellaista etua, jolle ei ole sdation tarkoituksesta tai sen
toteuttamisesta liittyvaa perustetta.

Tamé médritelmé johtaa siihen, ettd sdation tarkoituksena ei mm. voi olla sellaisen
edun, jolle ei ole saétidn tarkoituksesta liittyvad perustetta, tuottaminen l&hipiiriin kuu-
luvalle.

Mietinndn sivulla 95 on todettu, ettd ehdotus poikkeaa voimassa olevasta laista siten,
ettd ehdotuksen mukaan sditién osittainenkaan tarkoitus ei saa olla taloudellisten etu-
jen antaminen sa&tion ldhipiirille. Mik&li tdmé& on sééntelyn tavoite, niin olisi arvioita-
va tulisiko séntelyn selkeyden parantamiseksi sédtdé, ettd sdation tarkoituksena ei vot
olla liiketoiminnan harjoittaminen eiké taloudellisen edun tuottaminen 7 §:ssd méérét-
tyyn ldhipiiriin kuuluvalle, ilman rajausta erityiseen taloudelliseen etuun. Vaihtoehtoi-
sesti erityinen taloudellinen etu tulisi lainsddddnndssa madritelld siten, ettd méaritelma
el perustu sddtion tarkoitukseen.

1:3 § Peruspédfioma ja muu perustamisvaiheen rahoitus

S&4atién perustamispdiomaa koskevan euromddrdisen vdhimméisvaatimuksen sijasta
mietinnGssé on ehdotettu, ettd perustettavalla sé&tiglld on oltava riittdvésti kayttovaro-
ja perustamista seuraavan kolmen vuoden ajalle laadittavan toiminta- ja taloussuunni-
telman mukaisesti.

Voimassa olevan lain 5 §:n 3 momentista poiketen s#étidn perustamisen edellytyksek-
si el siten ehdoteta kiintedd euromaardistd peruspddoman vihimmaisvaatimusta. Tdma
yhdistettyn siithen, ettd toiminnan rahoittamiseksi s8tié voi ylldpitda mité tahansa lii-
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ketoimintaa, osaltaan alentanee kynnystd sd&tion perustamiseksi. Mietinndssé ei ole
esitetty vaikuttavuusarvioita siitd, missd méérin sditididen madrdn odotetaan kasva-
van. Séantelyn vaikuttavuusarvioinnin ndkdkulmasta olisi perusteltua selvittad lain-
muutoksen vaikutukset sddtididen méérdén ja toiminnan luonteeseen jalkikédteen suori-
tettavassa vaikuttavuusarvioinnissa ja sisallyttd tita koskeva suunnitelma hallituksen
esitykseen.

Perustamispddoma on riittdmitén ja tehoton keino velkojiensuojan ndkokulmasta.
Velkojiensuojan ndkékulmasta tulisi arvioida, olisi perusteltua velkojiensuojan tehos-
tamiseksi sdétdd talousarviota koskevasta tietojenantovelvollisuusesta tai késitelld yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa sitd, miten arvioidaan johdon huolellisuutta talousarvion
laadinnassa.

Velkojiensuojan nidkokulmasta olisi lisdksi perusteltua arvioida, tulisiko toimintaker-
tomuksen informaatioon siséllyttdd johdon analyysi toteutuneen toiminnan ja rahoi-
tuksen poikkeamista suuhteessa kolmelle ensimmadiseile vuodelle laadittavaan toimin-
tasuunnitelmaan ja talousarvioon.

On sindnsi selvéd, ettd liiketoimintaan kuuluu nimenomaisesti riskin ottaminen eiké
talousarvion huolellinen laatiminen voi olla tae rahoituksen toteutumisesta talousarvi-
on mukaisesti. Yksin talousarviosta poikkeamisen ei siten voi seurata perustajan tai
sddtion johtoon kuuluvan henkil6kohtaista vastuuta puuttuvan rahoituksen madrésta,
kuten mietinndssa on todettu. Mietinndssé olisi kuitenkin perusteltua todeta, etté talo-
usarvion laadintaa koskenee yleinen huolellisuusvelvoite. Tdmén huolellisuusvelvoit-
teen vastaisesti laaditusta talousarvioista voinee siten huolimattomuuden perusteella
atheutua tuottamusperusteinen vahingonkorvausvastuu 10:1 §:n perusteella. Tastd
syystd mietinndssé olisi perusteltua késitelld sitd, mitd edellytetdén huolellisesti laadi-
tulta talousarviolta.

Edelleen olisi perusteltua arvioida, tulisiko nimenomaisesti sadtda siitd, ettd kolmelle
ensimmaiiselle vuodelle laadittava toimintasuunnitelma ja talousarvio tulisi sisdllyttad
kohdassa 2:2 §:n 2 momentin perustamiskirjan litteisiin.

1:4 § Johdon tehtiviit

Lakiehdotuksen 1 luvun 4 §:ssé sdddetddn johdon huolellisuusvelvoitteesta siten, ettd
sdatidn johdon on huolellisesti toimien edistettdva sddtion tarkoituksen toteutumista.
Sadtion toiminnan luonteesta ja tarkoituksesta voi seurata, etteivit yhteisdoikeudelliset
aineelliset periaatteet ole sellaisenaan tdysin sovitettavissa sdétion toiminnan siénte-
Iyyn. Perusteluissa viitataan velvoitteen erityispiirteisiin litketoimintaa harjoittavissa
sA4tifssd ja todetaan taltd osin muun ohella, ettd huolellisuusvelvoitteen tayttymista
arvioitaessa on huomioitava normaalit liiketoimintaan liittyvat periaatteet, joihin sisil-
tyy myds riskien ottaminen. Voitaisiinkin kysyé, pitdisikd perusteluissa ottaa kantaa
sithen, onko huolellisuusvelvoitteen arvioinnin tltd osin tarkoitus olla tdysin vastaa-
vankaltaista osakeyhtilain johdon huolellisuuden arvioinnin kanssa. Vai liittyyko sai-
1i6n toimintaan kenties erityspiirteitd, jotka on huomioitava johdon huolellisuusvelvoi-
tetta arvioitaessa?

Saatiolld ei esimerkiksi ole omistajia eikd sd4tié toiminnan ldhtokohta ole voiton tuot-
taminen omistajille. Pdinvastoin — lakiehdotuksen 1 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan
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sditidn tarkoituksena ei ole litketoiminnan harjoittaminen. Lisdksi sdinnokseen sisil-
tyy nimenomainen kielto jakaa varoja lahipiirille. Huolellisuusvelvoitteen arviointiin
voi ehkd vaikuttaa myd&s séétion sddnndissd mainittu perustajan tarkoitus.

On mahdollista kysyd, voiko edelld mainituista 1dht6kohdista seurata, ettd esimerkiksi
hyvin riskialttiisiin liiketoimiin ryhtyminen voisi séétiéssd merkitd huolellisuusvel-
voitteen rikkomista, vaikka vastaavat toimet voisivat osakeyhti6laissa tarkoitetun huo-
lellisuusvelvoitteen perusteella olla mahdollisia. Perusteluissa olisi ehkd my&s syyté
mainita, soveltuuko osakeyhtilain perusteluissa mainittu “business judgement rule”
sadtion johdon huolellisuusvelvoitteen arviointiin.

”S&dtion hyvé hallinto” -ohjeistuksessa todetaan, ettei s&itié pyri velkarahoituksella
laajentamaan sé#tion varsinaista toimintaa riskeji ottaen. Hyvén saétidtavan perusteel-
la vaikuttaisi siltd, ettd velkarahoitukseen on s#@itidtoiminnassa suhtauduttava tiettya
varovaisuutta noudattaen. Liiketoiminnassa velkarahoituksen kaytt66n voivat liittyd
my0s riskialttiit vipuvaikutukset. Voitaisiinkin kysyé, olisiko lain esit8issd johdon
huolellisuusvelvoitteen osalta syytd ottaa kantaa myds velkarahoituksen kiytt&on ja
tdmé seikan merkitykseen sallitun riskinoton rajojen méaarittimisessd. Johdon huolelli-
suusvelvoitteen maarittelyn tarkeyttd korostaa my0s se, ettd huolellisuusvelvoitteella
ja tdhén liittyvalld sallitun riskinoton rajoilla voi olla keskeinen merkitys lakiehdotuk-
sen 1 luvun 5 §:ssé tarkoitetun sijoitustoiminnan sallittavuutta arvioitaessa.

Lakiehdotuksen 1 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan perustettavan séétién on laadittava
3 ensimmdiselle vuodelle toimintasuunnitelma ja talousarvio. Lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaisten perustelujen mukaan talousarvion mukaisen rahoituksen toteutumatta
jadmisestd ei seuraa vastuuta séétion perustajalle tai sen johtoon kuuluvalle henkilélle
(s. 98). Perusteluja voidaan pitdd taltd osin tulkinnanvaraisina. Voitaisiin esimerkiksi
ajatella — vaikka talousarvion vajauksen ei sindllddn katsottaisi johtavan henkilékoh-
taiseen vastuuseen — ettd vahingonvastuu voisi yleisen huolellisuusvelvoitteen rikko-
misen perusteella tietyissé tilanteissa syntyd. Kysymykseen voisi tulla ensinnékin ti-
lanne, jossa talousarvio on alun perinkin laadittu huolimattomasti. Toisaalta johdon
huolimaton sddtion asioiden hoitaminen voi johtaa talousarvion mukaisen rahoituksen
toteutumatta jddmiseen. Voitaisiinkin kysyé, olisiko 1 luvun 3 §:n perusteluja syytd
tdsmentd4 edelld mainituilta osin.

1:5 § Sijoitustoiminta

Mietinndssa on kohdassa 1:5 §:ssé ehdotettu, ettd sijoitustoiminnan on oltava suunni-
telmallista ja sddtiolld on oltava toimintamuotojen rahoittamiseksi harjoitettavaa sijoi-
tustoimintaa varten kirjalliset periaatteet (sijoitussuunnitelma). Sijoitussuunnitelman
sis#ltdéd on méritelty mietinndn sivulla 102 siten, etti séation sijoituspolitiikassa mééri-
telladn sijoitustoiminnan tavoitteet, riskit, seuranta ja raportointi, sijoitusten allokaatio
ja liikkumavara allokaation sisélld sekd sallitut varallisuuslajit.

Sijoitussuunnitelmassa tulee siten huomioida riskienhallintaan liittyvié tekijoitd. Sijoi-
tustoimintaan kiinteisti liittyvén riskienhallinnan merkityksen painottamiseksi olisi
perusteltua arvioida, tulisiko 1:5 §:ssé sdétdd sijoitussuunnitelman sijasta nimenomai-
sesti sijoitus- ja riskinhallintasuunnitelmasta.
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Edelleen olisi perusteltua arvioida, tulisiko sdatda toimintakertomuksen informaatiosta
siten, etté toimintakertomuksessa tulisi antaa selostus riskienhallinnan p#apiirteista.

1:6 § Liiketoiminta

Voimassa olevasta laista poiketen 1:6 §:n 2 momentissa on ehdotettu sdddettdvaksi, et-
td sddtid voi toimintamuotoihinsa valittémasti liittyvén liiketoiminnan liséksi harjoit-
taa my6s muuta litketoimintaa toimintamuotojensa rahoittamiseksi, jollei sitd rajoiteta
sddnnoissd. Tamé osaltaan alentanee kynnystd séation perustamiseksi. MietinnGssé ei
ole esitetty vaikuttavuusarvioita siitd, missd méarin sidtididen méérén tai sédtiGmuo-
dossa harjoitettavan liiketoiminnan odotetaan kasvavan. Sdéntelyn vaikuttavuusarvi-
oinnin nakokulmasta olisi perustua selvittdd lainmuutoksen vaikutukset sédtididen
médradn ja toiminnan luonteeseen jélkitkdteen suoritettavassa vaikuttavuusarvioinnis-
sa.

Mietinndssd on mm. tdssd yhteydessa korostettu toiminnan luonteen méarittelyn erilli-
syyttd saatiolainsaddédnnon ja verolainsdddannén valilld. Séatidlainsdddidnnon kehitté-
mist# koskevasta arviomuistiosta 17.9.2010 annetussa lausunnossa VTV on pitényt pe-
rusteltuna rajoittumisesta sddtilain uudistamiseen, mutta katsonut, ettd sditidlain
ohella yleishyddyllisten yhteisjen verotusta koskeva sédéntely olisi uudistettava. S&a-
ti6lain uudistaminen mietinndssé esitetylld tavalla osaltaan korostaa yleishyddyllisten
yhteisdjen verotusta koskevan sddntelyn uudistamistarvetta, koska tuloverolain séén-
nokset yleishyddyllisyydestd ovat hyvin yleisluonteiset ja tulkinnanvaraiset ja mietinto
osaltaa lisdnnee sédtidmuodossa harjoitettavan litketoiminnan maaraa,

1:7 § Lahipiiri

Lakiehdotuksen 1 luvun 7 §:ssd on méaéritelty 1ahipiirin k#site. Saannoksessd ei kui-
tenkaan ole mainittu, milld tavoin séd&nnos kytkeytyy lakiehdotuksen 1 luvun yleisiin
periaatteisiin. S&annds jad 1 luvun muuhun sisélt66n ndhden irralliseksi. Voitaisiinkin
kysyd, olisiko 7 §:n viimeiseksi momentiksi syyté lisdtd maininta sddnndksen tarkoi-
tuksesta (esim. téssd sddnndksessi tarkoitettuun 1&hipiiriin soveltuu 2 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettu varojenjakokielto tms.).

2:2 § Perustamiskirjan sisiltd

Olisi arvioitava, tulisiko nimenomaisesti satad siité, ettd perustamiskirjaan on otettava
tai liitettivd perustamista seuraavan kolmen vuoden ajalle laadittava toiminta- ja talo-
ussuunnitelma.

5:2 § Toimintakertomus

Olisi arvioitava tulisiko tilikaudelta laadittava toimintakertomukseen siséllyttdd miet-

tinnOssé esitettyjen tietojen lisdksi tieto,

- miten s34tidn tuloja ja varoja on kéytetty toiminnan tarkoituksen toteuttamiseksi.

- jos sddtidlle on asetettu méardaika, jonka kuluessa sen jéljelld olevat varat on

kéytettdva ja sdatio lakkautettava,

- riskienhallinnan jérjestelmén péépiirteistd,

- toteutuneen toiminnan ja rahoituksen poikkeamista ja ndiden syistd suuhteessa
kolmelle ensimméiselle vuodelle laadittavaan toimintasuunnitelmaan ja talousar-
vioon.
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5:4 § Konsernitilinpaditos

Lakiehdotuksen 5 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan konsernin emosiitiond toimivan
sédtién on aina laadittava konsernitilinpaatds. Sadnnoksen mukaan konsernitilinpaétos
olisi laadittava, vaikka kirjapitolaki ei titd edellyttdisikddn. Voitaisiin kysyd, onko
konsernitilinpdatoksen laatimisen edellyttdminen valttamatonta kirjapitolain 6 luvun 1
§:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa. Esimerkiksi pienten konsernien tai sellais-
ten konsernien, joiden tytdryhti6t eivét harjoita liiketoimintaa, kyseessd ollessa kon-
sernitilinpéétksen laatiminen saattaa aiheuttaa tarpeetonta hallinnollista taakkaa.

14:1 § Julkinen valvonta

Vaikka sditididen toimintakertomus- ja tilinpdétostietojen avoimuuden lisdéntymisen
on arvioitu vahentdvin sadnnodllisen sddtidvalvonnan tyoméasardd vahdisessd médrin,
niin on tarkedd huolehtia siitd, ettd Patentti- ja rekisterihallitukselle turvataan riittavét
resurssit my0s tosiasiallisesti huolehtia sille asetetuista valvonta- ja tarkastustehtévista.
Lakiehdotuksessa sdition toiminnan valvontaan liittyviin ongelmiin, jotka viime ai-
koina ovat olleet julkisuudessakin esilld, on pyritty puuttumaan viranomaisvalvonnal-
la. Patentti- ja rekisterihallitukselle on lakiehdotuksen 14 luvussa annettu tehtaviksi
valvoa ja tarkastaa sdition toimintaa. Lisdksi tilintarkastajalle on erikseen sdadetty
velvollisuus ilmoittaa Patentti- ja rekisterihallitukselle sdétidlain ja sdftién sdé@ntdjen
olennaisista rikkomuksista (lakiehdotus 14 luku 6 pykild). Patentti- ja rekisterihalli-
tuksella on my®&s oikeus ajaa kannetta sdation hyviksi (lakiehdotus 10 luku 5 §).
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