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Lausuntopyyntönne OM 11/41/2010, 15.5.2013 

LAUSUNTO SÄÄTIÖLAINSÄÄDÄNNÖN UUDISTAMISTA KOSKEVASTA MINISTERIÖN ASETTAMAN SÄÄTIÖLAKITYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ
Rinnekoti-Säätiö esittää lausuntopyynnön kohteena olevan mietinnön johdosta seuraavaa.

Rinnekoti-Säätiön toiminnasta lyhyesti
Rinnekoti-Säätiö on yleishyödyllinen säätiö, joka tuottaa sosiaalihuollon, terveydenhuollon ja opetusalan palveluja lähinnä kehitysvammaisille henkilöille. Rinnekoti-Säätiö on toiminut yhtenä kehitysvamma-alan uranuurtajista maassamme. Se on kehittänyt ja edistänyt kehitysvammaisille henkilöille tarkoitettuja palveluja, tutkimustyötä ja henkilöstön koulutusta monin eri tavoin. Se toimii edelleen keskeisenä yleishyödyllisenä alan uudistajana ja kolmannen sektorin palvelujen tuottajana. Säätiössä toimii Norio-keskus, jonka toiminta käynnistyi vuoden 2013 alussa, kun Rinnekoti-Säätiön Lasten kuntoutuskodin ja genetiikan palveluyksikön sekä Väestöliiton perinnöllisyysklinikan toiminta yhdistyivät.  Säätiö muodostaa tytäryhtiöineen pienen konsernin, jonka toiminnan tuotot vuonna 2012 olivat 59 m€. Henkilöstön määrä on yli 900. Tytäryhtiöistä merkittävimmät ovat RK-Kiinteistöt Oy, joka omistaa biolämpölaitoksen ja tuottaa Espoon Lakiston alueen kiinteistöille kaukolämmön (alueella ei ole kaupungin kunnallistekniikkaa) ja RK-Asunnot Oy, joka rakennuttaa ja ylläpitää Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskuksen ARA:n tukemat asuntokohteet. Uusin yhtiö Lakiston Palvelut Oy käynnisti toimintansa maaliskuun alussa 2013 ja sen tarkoituksena on osatyökykyisten henkilöiden työllistäminen. Yritykselle haetaan sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrityksen statusta.
Yleistä säätiölain uudistamisesta 

Säätiölain uudistaminen on hyvin tarpeellista. Lain kokonaisuudistus tarjoaa mahdollisuuden pohtia säätiöiden merkitystä yhteiskuntapolitiikan, organisaatioiden sekä palvelujen tarvitsijoiden ja käyttäjien näkökulmista. Yksityiset yleishyödyllisiä palveluja tuottavat säätiöt asettuvat julkisen hallinnon ja yksityisen toiminnan välimaastoon, jossa niiden toimintaedellytykset tulisi turvata. Säätiölain säännöksissä tuleekin huomioida toiminnaltaan erilaiset säätiöt, kuten apuraha-, palvelu- ja koulutussäätiöt.  Samoin säätiöiden erityispiirteet, kuten yleishyödyllisyys ja aatteellisuus, saisivat näkyä paremmin. Ei ole hyvä, jos säätiö jää pelkäksi liiketoimintayksiköksi, jolloin säätiöiden erityisyys katoaa. On vaarana, että vapaa liiketoiminta tuo säätiön koko varallisuuden liiketoimintariskin alaiseksi ja muuttaa säätiön toimintaideologian. Myös verotuksen uhka tulee todelliseksi, kun olettama yleishyödyllisyydestä heikkenee ja onkin tarpeen huolehtia, että yleishyödyllisten säätiöiden verovapaus säilyy myös tulevaisuudessa. Kolmas sektori lienee tulevaisuudessa yhteiskunnan kannalta entistäkin tärkeämpi kansalaisten tarvitsemien palvelujen saatavuuden turvaajana. 
Uudessa säätiölakiesityksessä ei ole peruspääomarajaa ollenkaan. Mielestämme kolmen vuoden toimintakulujen lisäksi olisi hyvä olla myös minimiperuspääoma, esim. ”kuitenkin vähintään 50.000-100.000 euroa”. 
Säätiön toiminnasta, sijoitustoiminnasta ja liiketoiminnasta (1 luvun 2, 5 ja 6 §:)  

Ehdotuksen mukaan säätiön toiminta voi olla säätiön tarkoituksen mukaista hyödyn tuottamista (1:2 §), sijoitustoimintaa, joka luokitellaan (1:5 §) varallisuuden hoitamiseksi tai toimintamuotojen rahoittamiseksi, sekä liiketoimintaa, joka luokitellaan (1:6 §) toimintamuotoihin välittömästi liittyväksi tai toimintamuotojen rahoittamiseksi. 

Toimintamuotojen rahoittamiseksi harjoitettavasta sijoitustoiminnasta tulee ehdotuksen mukaan tehdä sijoitussuunnitelma, mikä korvaa aiemman lain säädöksen varojen sijoittamisesta varmalla ja tuottavalla tavalla. 

Liiketoiminnasta, jota harjoitetaan toimintamuotojen rahoittamiseksi, tulee puolestaan olla liiketoimintasuunnitelma. 

Mielestämme säätiön koko toiminnan tulee olla suunnitelmallista. Siten koko toiminnalle laadittava toimintasuunnitelma kuvaa sijoitus- ja liiketoimintasuunnitelmaa paremmin säätiön tilaa ja tavoitteita sekä ryhdistäisi sen varsinaisen hyödyn tuottamisen suunnitelmallisuutta. Toimintojen luokitteleminen nyt esitetyllä tavalla toimintoihin, joille asetetaan erilaisia vaatimuksia, aiheuttanee käytännössä tulkintavaikeuksia.

Toiminnan erotteleminen toimintamuotoihin välittömästi liittyväksi ja toimintamuotojen rahoittamiseksi saattaa olla vaikeaa. Vaikka säätiön toiminta on täysin säätiön tarkoituksen mukaista, se voi olla liiketoiminnan luonteista esim. siltä osin, että joidenkin palveluiden tuottaminen edellyttää osallistumista kuntien tai Kelan järjestämiin kilpailutuksiin, vaikka säätiö myy palveluitaan sääntöjensä mukaan omakustannusperiaatteella. Säätiömuoto sinänsä sopii erinomaisesti tämän toiminnan harjoittamiseen säätiön tarkoitus huomioon ottaen.
Myös sijoitustoiminnan ja muun toiminnan välinen ero voi olla häilyvää. Kun esimerkiksi säätiö haluaa tehdä vastuullisen sijoituksen omalla toimialallaan, se voi tehdä pääomasijoituksen toimialan yhteiskunnalliseen tai sosiaaliseen yritykseen. Tällöin säätiö yleensä alentaa tuotto-odotustaan. Onko toiminta säätiön liiketoimintaa vai sijoitustoimintaa, toiminnan tukemista, toiminnan rahoittamista vai varsinaista toimintaa? 

Liiketoiminnasta

Ehdotuksessa esitetään liiketoimintasuunnitelman tekemistä toiminnan rahoittamiseksi tehtävän liiketoiminnan osalta. Koska liiketoimintasuunnitelma ei ole yksiselitteinen ja selkeästi määritetty sisällöltään, voi asian tulkita monella tavoin.

Lakiluonnoksessa tai sen perusteluista ei ilmene, eroavatko 1. luvun 6. pykälän ensimmäisen ja kolmannen momentin mukaiset liiketoiminnan harjoittaminen muodot toisistaan joiltain muilta osin kuin siten, että toisesta pitää tehdä lain velvoittamana liiketoimintasuunnitelma ja toisesta sellaiseen ei ole velvoitetta. 

Ehdotuksesta ei löydy myöskään mainintaa, kenen tulee tarkastaa liiketoimintasuunnitelma.  Julkisuudessa on tuotu säätiölakityöryhmään kuuluvien henkilöiden toimesta esiin, että liiketoimintasuunnitelman tarkastaminen kuuluisi tilintarkastajille, mitä pidämme huolestuttuvana kannanottona. Normaalin käytännön mukaan liiketoimintasuunnitelma hyväksytään säätiön hallintoelimisissä eli hallituksessa ja/tai hallintoneuvostossa. 
Tilintarkastuslain 3. luvun 11 §:n mukaan tilintarkastus käsittää yhteisön tai säätiön tilikauden kirjanpidon, tilinpäätöksen, toimintakertomuksen sekä hallinnon tarkastuksen. Tämän mukaisesti tilintarkastajien kompetenssiin kuuluu erityisesti ulkoinen laskenta, hallinto ja lainsäädäntö, ei liiketoimintasuunnittelu. Mikäli liiketoimintasuunnitelman tarkastus sisällytetään tilintarkastajien tehtävään, mitä pidämme hyvin epäsuotavana, johtaa uudistus huomattavasti kohoaviin tilintarkastuskustannuksiin.
Sijoitustoiminnasta 

Nykytilanteessa tilintarkastaja tarkastaa mahdollisen sijoitussuunnitelman noudattamisen, ei itse sijoitussuunnitelmaa. Ehdotuksen mukaan tilintarkastaja tarkastaisi sijoitussuunnitelman ja sen noudattamisen (s. 77). Sivulla 154 todetaan, että ”tilintarkastajan tulee jatkossa tätä taustaa vasten arvioida, onko säätiön varat sijoitettu asianmukaisesti ja onko säätiöllä ajan tasalla oleva sijoitussuunnitelma”. Miten tilintarkastaja arvioi, onko sijoitussuunnitelma ajan tasalla?  

Viitaten edellä esitettyyn tilintarkastuslain mukaiseen tilintarkastuksen sisältöön suhtaudumme hyvin varauksellisesti varsinaiseen tilintarkastustoimintaan kuulumattomien tehtävien siirtämiseen tilintarkastajille. Se edellyttäisi tarkempaa selvitystä mm. tilintarkastajien kompetenssivaatimuksista ja aiheuttaisi säätiöille välittömiä kustannusvaikutuksia tilintarkastuskulujen nousulla. 

Kun säätiön toiminnan luokittelu eri kategorioihin on jäämässä tulkinnanvaraiseksi, herää kysymys, kuka viime kädessä luokittelee, mistä toiminnasta (varsinainen toiminta – sijoitustoiminta toiminnan rahoittamiseksi – liiketoiminta toimintamuotojen rahoittamiseksi) on kyse, tilintarkastaja vai säätiö? 

Käsityksemme mukaan säätiön toimielimien tulisi ehdotuksen mukaisesti vastata, tarkastaa sekä valvoa omavalvontana liiketoiminnan toteutuminen. Toimintasuunnitelman, mahdollisten liiketoimintasuunnitelmien ja sijoitussuunnitelman tekeminen ja valvonta voivat pohjautua alan itsesääntelyyn, kuten hyvän hallinnon periaatteetkin. Tilintarkastajan tulee puolestaan huolehtia hänelle asetetuista tilintarkastuslain mukaisesti tehtävistä.
Säätiön sääntöjen muuttaminen

Ehdotuksessa ei esitetä merkittäviä muutoksia säätiön tarkoituksen muuttamista koskeviin edellytyksiin. Mietinnössä kuitenkin ehdotetaan, että säätiön perustaja voi säätiötä perustettaessa määrätä tarkoituksen muuttamista koskevista edellytyksistä toisin kuin laissa säädetään. Tämä tarkoittanee sitä, että ennen lain voimaantuloa perustettujen säätiöiden tarkoituksen muuttaminen edellyttää jatkossakin 6. luvun 2. pykälän ensimmäisen momentin mukaisia hyvin tiukkoja perusteita. 

Merkittävä osa suomalaisista säätiöistä toimii sosiaali- ja terveydenhuollon kentällä, jossa terveydenhoidon parantumisen, yhteiskunnan tarjoaman sosiaaliturvan kehittymisen tai muun yhteiskunnassa tapahtuneen muutoksen takia säätiön tarkoituksen muuttaminen olisi asiallisesti arvioiden perusteltua. 

Yhteiskunta on viimeisten vuosikymmenten aikana muuttunut ja muuttuu jatkossakin. Säätiölain tulisi siksi sallia säätiön tarkoituksen muuttaminen ajan mukana säätiön perustajan alkuperäistä ajatusta kunnioittaen. Säätiön tarkoituksen muuttamisen osalta esitämme harkittavaksi mallia, jossa kaksi peräkkäistä hallintoneuvostoa voisi yksimielisellä päätöksellä muuttaa säätiön tarkoitusta, mikäli alkuperäisen tarkoituksen toteuttaminen ei ole enää mahdollista tai mahdollisuudet tarkoituksen toteuttamiseen ovat oleellisesti kaventuneet. Säätiön tarkoituksen kirjallisen asun ajanmukaistaminen esim. termien osalta voisi tapahtua tätä joustavammin, mikäli säätiön tarkoitus säilyy asiallisesti samana.

Edellä olevan lisäksi uudessa laissa on syytä pyrkiä huolehtimaan, ettei säätiömuoto (esim. säätiön tarkoituksen muuttamisen helpottaminen) houkuttele perustamaan säätiötä vilpillisessä mielessä (harmaa talous, rikollinen toiminta).   

Lähipiiri
Kielto vastikkeettoman edun tuottamisesta lähipiirille on tarpeen. 7 §:ssä määritelty lähipiiri on laaja, joten on hyvä, että säätiöiden ei edellytetä pitävän lähipiirirekisteriä. 
Toimielimistä

Toimielimien määrittely ehdotuksen mukaisesti selkiyttää toimintarakennetta, vastuukysymyksiä ja säätiön toimintaa.

Aputoiminimi

Aputoiminimen käyttöönottomahdollisuus on tarpeellinen ja selkiyttää säätiön toimintaa ja toiminimen käyttöä ulkopuolisiin tahoihin nähden.
Yhteisöjäsen 

Yhteisöjäsenen nimeäminen hallitukseen tai hallintoneuvostoon lisää säätiön hallinnon avoimuutta. Yhteisöjäsenen nimeäminen tuo esille sen, mikä saattaa tälläkin hetkellä olla käytäntöä ja perustua säätiön sääntöihin: nimetty yhteisö nimeää esimerkiksi hallintoneuvostoon kaksi jäsentä.

Ehdotusta lienee tarpeen selventää yhteisöjäsenen osalta siltä osin, että sama yhteisöjäsen voi olla jäsenenä useammalla paikalla ja olla siten velvollinen nimeämään esimerkiksi kolme eri päävastuullista henkilöä.

Konsernin määritelmä 

Ehdotuksessa on laajennettu konsernimääritelmää koskemaan säätiön määräysvallassa olevia säätiöitä. Ehdotus on sinällään selkeä ja sopii suuremmille konserneille, mutta aiheuttaa käytännössä huomattavia vaikutuksia kirjanpito- ja raportointitoimintoihin niissä säätiöissä, joiden ei kirjanpitolain mukaan ole laadittava konsernitilinpäätöstä. Konsernitilinpäätösvaatimus on mielestämme pienimuotoisessa toiminnassa kohtuuton, se sekä työllistää että aiheuttaa lisäkustannuksia. Taulukko tärkeimmistä tunnusluvuista riittäisi.  
Tytäryhtiön sulautuminen säätiöön 

Sääntely tästä asiasta on hyvä ja helpottaa toimintamalleja turhaksi osoittautuvan tytäryhtiön kohdalla.

Helsingissä 11.7.2013 

Rinnekoti-Säätiö

Markus Kaski 


Lea Nevalainen

johtaja-ylilääkäri 


talous- ja hallintojohtaja
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