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KHT-yhdistys ry on tilintarkastajia edustava järjestö. Jäsenemme ovat tilintarkastuslain mukaisesti hyväksyttyjä KHT- ja HTM-tilintarkastajia. Tavoitteenamme on auttaa ammattikuntaa menestymään sekä tuomaan lisäarvoa elinkeinoelämälle ja yhteiskunnalle. Taloudellista raportointia ja alan käytäntöjä edistämällä olemme mukana rakentamassa perustaa suomalaisen yhteiskunnan kilpailukyvylle ja hyvinvoinnille. Yhdistykseen kuuluu n. 94 % Suomessa toimivista noin 750 KHT-tilintarkastajasta sekä noin neljäkymmentä HTM-tilintarkastajaa.

Lausuntopyyntönne 15.5.2013 – OM 11/41/2010
UUSI SÄÄTIÖLAKI – SÄÄTIÖLAIN UUDISTAMISTYÖRYHMÄN MIETINTÖ
KHT-yhdistys – Föreningen CGR ry kiittää mahdollisuudesta antaa lausunto työryhmän mietinnöstä. Olemme mielellämme mukana säätiölain jatkovalmistelussa ja muutoinkin käytettävissä yhteisöjä ja säätiöitä koskevan lainsäädännön valmistelussa ja kehittämisessä.  Lausuntonamme esitämme seuraavaa:

YLEISET KOMMENTIT

Mielestämme on hyvä, että vuodelta 1930 oleva säätiölaki uudistetaan vastaamaan säätiöiden nykyistä toimintaa ja toimintaympäristöä. Lain uudistaminen on tärkeää myös säätiöiden tilintarkastuksen kannalta. Lakiin ehdotetaan monia selvennyksiä, kuten tarkempia säännöksiä säätiön toimielimistä ja säätiön sulautumisesta, mikä on kannatettavaa. Avoimuuden lisääminen, mm. antamalla enemmän tietoja lähipiiritapahtumista, on hyvä asia, sillä tiedot ovat tärkeitä sidosryhmille ja edistävät säätiöiden valvontaa. 
Säätiölakia uudistettaessa säätiötä on KHT-yhdistyksen mielestä osin liikaa rinnastettu osakeyhtiöön ja säätiölakiin on sisällytetty tarpeettoman paljon säännöksiä osakeyhtiölaista. Mielestämme OYL-säännöstö ei sellaisenaan sovi säätiöille tai tilanteet, joissa OYL-säännöstö soveltuisi, ovat äärimmäisen harvinaisia tai poikkeuksellisia säätiöissä. Osakeyhtiölaki sääntelee pääsääntöisesti voittoa tavoittelevia liiketoimintaa harjoittavia yrityksiä ja säätiölaki puolestaan säätiöitä, joiden on tarkoitus olla hyödyllisiä. KHT-yhdistys katsoo valitun sääntelytavan muuttavan säätiön luonnetta tavalla, jota se ei pidä tarkoituksenmukaisena tai tavoiteltavana. Valittu sääntelytapa kasvattaa lisäksi merkittävässä määrin uusien säännösten lukumäärää säätiölaissa ja tekee uudesta laista monelta osin turhan raskaan ja hankalan soveltaa. Mietinnössä ehdotetaan mielestämme osin liian yksityiskohtaista ja laajaa sääntelyä, jota tulisi karsia.
Säätiöitä ja säätiöiden valvontaa ei KHT-yhdistyksen mielestä tule myöskään rinnastaa yleisen edun kannalta merkittäviin yhtiöihin (listayhtiöt ja finanssisektorin yhtiöt) ja niiden valvontaan, sillä säätiöihin ei liity samanlaista laajaa yleistä etua kuin listayhtiöihin ja finanssisektorin yhtiöihin, joita koskevan sääntelyn tarkoituksena on turvata finanssi- ja pääomamarkkinoiden vakaus ja luottamus niiden toimivuuteen.

KHT-yhdistys korostaa, että tilintarkastus ei ole osa viranomaisvalvontaa eikä tilintarkastusta tule rinnastaa valvontaviranomaisen vastuulla olevaan julkiseen valvontaan. Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan tehtävänä on tarkastaa säätiön kirjanpito, tilinpäätös, toimintakertomus ja hallinto hyvän tilintarkastustavan mukaisesti ja raportoida tarkastuksesta sovellettavan lain edellyttämällä tavalla. Säätiöiden tilintarkastusprosessi on sama kuin muillakin tilintarkastusvelvollisilla, vaikka säätiöillä ei olekaan omistajaa, jolle tilintarkastuskertomus osoitetaan. Vaikka tarkastustyössä otetaankin yleinen etu huomioon, tilintarkastaja ei ole toiminnan valvoja samassa mielessä kuin julkinen valvontaviranomainen. 

KHT-yhdistyksen näkemyksen mukaan ehdotetulla tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuudella PRH:lle olisi toteutuessaan haitallisia vaikutuksia tilintarkastajan ja säätiön väliseen luottamukselliseen asiakassuhteeseen. Luottamuksen menettäminen vaarantaisi tilintarkastuksen perustavoitteen toteutumisen sekä tilintarkastuksen ennaltaehkäisevän vaikutuksen, mistä syistä KHT-yhdistys vastustaa ehdotettua ilmoitusvelvollisuutta. Tilintarkastajalle ei tule säätää ehdotetun kaltaista ”ilmiantoroolia”, varsinkin kun PRH saa vastaavat tiedot tilintarkastuskertomuksesta. KHT-yhdistys pitää ongelmallisena myös sitä, että tilintarkastajan tulisi antaa PRH:lle salassa pidettäviä asiakirjoja, jotka PRH voisi julkistaa.

Ehdotettu vähimmäispääoman poistaminen säätiön perustamisen edellytyksistä saattaisi käytännössä johtaa siihen, että jatkossa perustetaan sellaisia säätiöitä, joilla ei ole tosiasiallisia toimintaedellytyksiä. Tällaisten säätiöiden suuri määrä tulee käytännössä vaikuttamaan haitallisesti viranomaisten mahdollisuuteen valvoa säätiöitä tehokkaasti. KHT-yhdistys katsoo, että säätiöillä pitäisi olla peruspääomalle vähimmäismäärä, ja pikemminkin olisi syytä nostaa säätiön perustamiskynnystä nykyisestä. 
KHT-yhdistyksen mielestä säätiölakiin ei tule sisällyttää liike- tai sijoitustoiminnan harjoittamista koskevia erityissäännöksiä. On riittävää, että uudessa säätiölaissa todettaisiin, että säätiön pääasiallinen tarkoitus ei voi olla voiton tavoittelu. Omaisuuden arvon säilyttäminen ja sen käyttö sääntöjen edellyttämään tarkoitukseen on luonnollisesti säätiön tavoitteena. 

Pidämme ongelmallisena sitä, että lakiin on otettu käsitteitä, joita ei ole määritelty, kuten liiketoiminta, sijoitustoiminta, liiketoimintasuunnitelma ja sijoitussuunnitelma.

Lakiin ehdotetusta velvollisuudesta laatia sijoitussuunnitelma ja liiketoimintasuunnitelma ei tule KHT-yhdistyksen mielestä säätää laissa, vaan esim. hyvää hallintoa koskevassa ohjeistuksessa. Mielestämme on riittävää, että laissa on säädetty johdon huolellisuusvelvollisuudesta.

Uuden säätiölain jatkovalmistelussa on KHT-yhdistyksen mielestä tarpeen kiinnittää erityistä huomiota edellä mainittuihin epäkohtiin ja huolellisesti arvioida valmisteltujen säännösten muuttamista ja/tai täsmentämistä.

Jäljempänä tässä lausunnossa esitetään KHT-yhdistyksen yksityiskohtaisemmat näkemykset perusteluineen mietinnön ja lakiehdotuksen mukaisessa järjestyksessä.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT
1 luku Säätiön toiminnan keskeiset periaatteet ja lain soveltaminen 
Luvussa käsitellään säätiön toiminnan keskeisiä periaatteita ja lain soveltamista. Lakiehdotus sisältää nykytilaan verrattuna merkittäviä muutoksia, joiden soveltamiseen jo olemassa oleviin säätiöihin on kuitenkin ehdotettu varsin pitkää siirtymäaikaa. Uuden lain säännökset tulisivat kaikilta osin sovellettavaksi vasta vuonna 2035. Pitkä siirtymäaika saattaa yleisön silmissä rapauttaa uuden säätiölain merkityksen siltä osin kuin on tarkoitus korjata nykysääntelyyn liittyviä epäkohtia.

Tarkoitus ja toimintamuotojen riittävä sääntely

Ehdotettu 2 § näyttäisi sallivan myös sellaisten kansainvälisten trust-tyyppisten säätiöiden perustamisen, joiden tarkoituksena on lähinnä vain perintöoikeudellisten järjestelyjen toteuttaminen. Tältä osin KHT-yhdistyksen kantana on, että perintöoikeudellisia säätiöitä koskevat säännökset on syytä kirjata erilliseen lakiin, jolloin niitä ja uudessa laissa pääasiassa tarkoitettuja ”aatteellisia” ja/tai ”hyödyllisiä” pääomasäätiöitä tai toiminnallisia säätiöitä koskevat säännökset olisivat eri laeissa. Lisäksi toteamme, että valmisteltava uusi säätiölaki tuo työlään ja raskaan hallintomuodon tällaisille trust-tyyppisille säätiölle, joiden on tarkoitus hyödyttää vain pientä edunsaajajoukkoa ja joiden ei siten tarvitsisi kuulua julkisen valvonnan piiriin.

KHT-yhdistys katsoo, että säätiön tarkoituksen muuttamisen helpottaminen on hyvä ja tarpeellinen kehityssuunta, joka mahdollistaa jatkossa eräissä säätiöissä välttämättömien muutoksien toteuttamisen. Samanaikaisesti lain jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huomiota siihen, ettei säätiön tarkoituksen muuttamisen helpottuminen johda säätiölain hengen ja/tai säätiön tarkoituksen vastaiseen toimintaan ja esimerkiksi ”tarkoitus-shoppailuun” sen mukaan, millaiseen toimintaan kulloinkin on mahdollista saada avustuksia tai julkista tukea.
Ehdotettu 2 § sisältää myös määräyksen siitä, että säätiön tarkoituksena ei voi olla liiketoiminnan harjoittaminen. Liiketoiminnan harjoittaminen voi kuitenkin olla yksi säätiön toimintamuoto. KHT-yhdistys toteaa, että liiketoiminta-termi on paitsi sisällöltään epäselvä ja määrittelemätön, myös kokonaisuudessaan tarpeeton. Liiketoiminnan käsite on aika-ajoin muuttunut ja todennäköisesti muuttuu jatkossakin taloudellisessa toimintaympäristössä, veroviranomaisen käytännöissä ja tulkintaratkaisuissa sekä kansalaisten asenteissa tapahtuvien muutoksien myötä. KHT-yhdistyksen käsityksen mukaan liiketoiminta-termin sisältöä ei ole edes mahdollista määrittää niin täsmällisesti, että termin käyttö olisi asiallista ja riittävän yksiselitteistä laintasoisessa säännöksessä. Toiminta, joka yhden mielestä tarkoittaa liiketoimintaa, voikin toisen kokemuksen mukaan olla hyväntekeväisyyttä tai hoivatoimintaa, johon osallistuvat tai josta hyötyvät maksavat osan syntyvistä kuluista ns. yhteiseen kassaan. Ehdotettu 2 § saattaa siis tulkitsijasta riippuen edellyttää jo olemassa olevan säätiön sääntöihin kirjatun tarkoituksen muuttamista, vaikka säätiön varsinaiseen toimintaan ja/tai toimintamuotoihin ei olisi tulossa minkäänlaisia muutoksia. KHT-yhdistys arvioi, ettei tällaisten muutosilmoitusten laatiminen ja käsittely ole tarkoituksenmukaista eikä kansantalouden näkökulmasta hyödyllistä. Vastaavasti viranomaisten muuttuvat käytännöt ja tulkintaratkaisut liiketoiminta-termin soveltamisessa saattavat johtaa tosiasiassa tarpeettomiin, mutta toistuvina viranomaisten järjestelmiä paljon kuormittaviin muutosilmoituksiin.

Käytännön esimerkkinä liiketoiminta-termin merkityksen muuttumisesta mainittakoon mm. Lasten Päivän Säätiö, joka perusti Linnanmäen huvipuiston aikana, jolloin huvipuiston ylläpidon ja huvipuiston palveluiden tarjoamisen ei katsottu olevan liiketoimintaa. Nykyisin Lasten Päivän Säätiö selvästi harjoittaa liiketoimintaa pyörittäessään Linnanmäen huvipuistoa. Toisena käytännön esimerkkinä voi tuoda esiin mm. vanhustenpalveluiden järjestämisen. Aikaisemmin vanhusten- tai hoivakotien perustaminen ja ylläpito sekä hoivapalveluiden tarjoaminen katsottiin yleishyödylliseksi toiminnaksi, mutta nyt kyse on liiketoiminnasta. On todennäköistä, että muutama nykyään liiketoimintaa harjoittava säätiö olisi jäänyt perustamatta, jos säätiön perustaja olisi aikanaan tiennyt, että yleishyödylliseksi palveluksi tarkoittamansa toiminta muuttuu myöhemmin viranomaispäätöksen turvin liiketoiminnan harjoittamiseksi. 

Niinpä KHT-yhdistys katsoo, että ehdotetun uuden lain tavoite säätiön tarkoituksen sisällöstä tulisi paremmin ja selkeämmin ilmaistua, kun laissa määrättäisiin, että ”säätiön pääasiallisena tarkoituksena ei voi olla voiton tavoittelu”. Tämän ilmaisun käyttö sallii ajatuksen, että säätiön yksittäisenä toimintamuotona on liiketoiminnan harjoittaminen, kun säätiö esim. kerää varoja tarkoituksensa toteuttamiseen tai jos säätiön alun perin yleishyödyllisenä harjoittama toiminta ajan kuluessa ja muuttuvan tulkinnan myötä katsotaankin liiketoiminnaksi. Lisäksi tämä ilmaisu sallii sen, että säätiön toiminta tai liiketoiminta tuottaa sen verran voittoa, että säätiön on mahdollista hoitaa varallisuuttaan niin, että sen arvo säilyy. KHT-yhdistys arvioi myös, että ehdottamamme ilmaisun käyttäminen ei vaikuttaisi jo olemassa olevien säätiöiden piirissä harjoitettavan toiminnan ja/tai liiketoiminnan sisältöön. Ehdottamamme ilmaisu myös vastaisi paremmin muita yhteisömuotoja koskevassa lainsäädännössä käytettyjä termejä ja ilmaisun tulkitsemiseen olisi mahdollista soveltuvin osin käyttää osakeyhtiölain perusteluihin kirjattuja tulkintalinjauksia.

Lisäksi KHT-yhdistys pitää hyvänä asiana, että uuteen lakiin on sisällytetty säännös siitä, ettei säätiön tarkoituksena voi olla erityisen taloudellisen edun antaminen säätiön lähipiiriin kuuluvalle. Erityisen taloudellisen edun käsite on näkemyksemme mukaan määritelty riittävällä tavalla lainkohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Arvioimme kuitenkin, että siirtymäaika 2 §:ään sisältyvän kiellon soveltamiselle ennen uuden lain voimaantuloa rekisteröityihin säätiöihin on tarpeettoman pitkä (vuoden 2035 alkuun) ja ehdotettu siirtymäaika saattaa myös vaikuttaa kansalaisten luottamukseen säätiölain uudistukseen kytkettyjen tavoitteiden toteutumisesta.

Liiketoiminnan jaottelu ja liiketoimintasuunnitelma
Luvun 6 §:ssä ehdotetaan, että liiketoiminta jaetaan toisaalta säätiön toimintamuotoihin välittömästi liittyväksi liiketoiminnaksi ja toisaalta säätiön toimintamuotoja rahoittavaksi liiketoiminnaksi. Ehdotettua liiketoiminnan jakoa tai liiketoiminnan erottamista kahdeksi erilaiseksi on todennäköisesti mahdotonta toteuttaa tavanomaisessa suomalaisessa säätiössä. 
Lisäksi liiketoimintamuotojen erottaminen toisistaan nostaa olennaisesti säätiön toiminnasta ja kirjanpidosta vastaaville henkilöille asetettavia taitovaatimuksia tunnistaa ja erotella erilaisissa käytännön tilanteissa mm. toimintamuotoihin välittömästi liittyvän liiketoiminnan osuus ja toisaalta toimintamuotojen rahoittamiseksi harjoitettavan liiketoiminnan osuus. 
Esimerkiksi palvelutalon kokoustiloja vuokrattaessa tulisi kirjanpidossa kyetä luotettavasti erittelemään vuokrauksen käyttötarkoitus – kun tiloja käyttäisivät palvelutalon asukkaat, kyse olisi säätiön toimintamuotoon välittömästi liittyvästä toiminnasta, mutta kun tiloja käyttäisivät muut palvelutalon asiakkaat, kyseessä ehkä onkin toimintamuotojen rahoittamista koskeva toiminta. Kuinka kirjanpidon laatijan tulisi menetellä, jos kokoustiloja käyttävät samanaikaisesti sekä palvelutalon asukkaat että muut asiakkaat? 
KHT-yhdistys arvioi, että ehdotettu 6 § aiheuttaa tavanomaisille säätiöille suhteettoman suuren työkuorman kirjanpidon ja hallinnollisten velvoitteiden hoitamiseksi ja tulisi siis poistaa.
KHT-yhdistys toteaa ja viittaa tässä yhteydessä jäsentensä vuosikymmenten aikana hankkimaan kokemukseen säätiöistä, yhdistyksistä sekä pienistä ja keskisuurista yhtiöistä, että on epärealistista odottaa, että tavanomaisesti toimiva suomalainen ”yhden-tarkoituksen-säätiö” kykenee käytännössä täyttämään ehdotetun 6 §:n määräykset ensinnäkin liiketoimintatyyppien erottelusta ja toisaalta myös kirjaamaan oikein toteutetun erottelun mukaiset tuotot virheettömästi kirjanpitoonsa. Tilannetta ei selvennä 6.3 §:ään sisällytetty määräys liiketoimintasuunnitelman laatimisesta toimintamuotojen rahoittamiseksi harjoitettavan toiminnan osalta. 
Lakiehdotukseen ei ole sisällytetty säännöstä siitä, mitkä asiat liiketoimintasuunnitelmaan tulisi sisällyttää ja kuinka tarkka suunnitelman tulisi olla. Mikäli liiketoimintasuunnitelman laadinnasta määrätään laintasoisella säännöksellä, tulisi myös ao. suunnitelman sisällölle asetetut vähimmäismääräykset kirjata lakiin. KHT-yhdistys katsoo, että liiketoimintasuunnitelman laatiminen kuuluu hyvään hallintokäytäntöön ja niin ollen sitä koskeva ohjeistus tulisi sisällyttää ensisijaisesti hyvää hallintoa koskeviin suosituksiin. KHT-yhdistys arvioi, että säätiöissä, joiden toiminta on niin mittavaa ja monipuolista, että liiketoimintasuunnitelman laatiminen on asianmukaista, säätiön johto oman huolellisuusvelvoitteensa huomioiden huolehtii toiminnan asianmukaisesta järjestämisestä ja riittävästä suunnitelmallisuudesta. KHT-yhdistys huomauttaa, että pääosa säätiöistä tulee jatkossakin laatimaan vuosittain toimintasuunnitelman ja talousarvion, joihin tulee sisällyttää säätiön toiminnan kannalta keskeiset tiedot toiminnasta, ml. säätiön harjoittamasta liiketoiminnasta ja säätiön varojen käytöstä.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa perustellaan liiketoimintaa koskevan 6 §:n tarpeellisuutta mm. sillä, ettei säätiön säännöissä tarvitse enää määrätä säätiön mahdollisuudesta liiketoiminnan harjoittamiseen ja toisaalta nykyisen perustuslain 18 § mukaisella elinkeinovapauden pääsäännöllä, josta poikkeamiseen tulisi olla erityiset perusteet. KHT-yhdistys kuitenkin katsoo, että mikäli säätiön toimintamuotona on liiketoiminnan harjoittaminen, on siitä 1:2 §:n ja 2:3 §:n perusteella mainittava säätiön säännöissä. Ja kun liiketoiminnan harjoittaminen on säätiön sääntöihin kirjattuna, ehdotettu 6 § on tarpeeton. Lisäksi kun säätiön johto hoitaa tehtäviään huolellisuusvelvollisuuden edellyttämällä tavalla, merkittävää liiketoimintaa harjoittavat säätiöt laativat tai laadituttavat toimintaa koskevat toimintasuunnitelmat ja niihin liittyvät talousarviot sekä tarvittaessa myös liiketoimintasuunnitelmat ja muut tarpeelliset arviot ilman ehdotetun 6 §:n erityissäännöstä. Todettakoon myös, ettei millekään muulle yhteisömuodolle ole säädetty velvoitteeksi laatia tai päivittää liiketoimintasuunnitelmia perustamisvaiheen jälkeiseltä ajalta. Muissa yhteisöissä riittää, että vuosittain laaditaan toimintasuunnitelma ja talousarvio. KHT-yhdistys katsoo, että vastaava menettely on riittävä myös säätiöissä.
Sijoitustoiminta

Ehdotuksen 5 §:n mukaan säätiö voi harjoittaa varallisuuden hoitamiseksi tai toimintamuotojensa rahoittamiseksi sijoitustoimintaa, jollei sitä rajoiteta säännöissä. Lisäksi 5 §:ssä ehdotetaan, että sijoitustoiminnan on oltava suunnitelmallista ja että toimintamuotojen rahoittamiseksi harjoitettavaa sijoitustoimintaa varten säätiöllä tulisi olla ns. sijoitussuunnitelma. 

KHT-yhdistys arvioi, että edellä liiketoimintaa koskevaa 6 §:ää vastaavasti myös sijoitustoiminnan jakaminen varallisuuden hoitamisen ja toimintamuotojen rahoittamisen välillä voi käytännön tilanteissa olla tavanomaiselle suomalaiselle säätiölle haasteellista. Liiketoiminnan jaottelun tavoin erilaisen sijoitustoiminnan tunnistaminen ja erittely mm. kirjanpitoa varten todennäköisesti aiheuttaa säätiöille lisää hallinnointikustannuksia, mikä osaltaan saattaa vähentää mahdollisuuksia käyttää säätiön varoja säätiön tarkoitusta tukevaan toimintaan. 

Lisäksi 5 §:ssä ehdotettu vaatimus sijoitussuunnitelman laatimisesta on käytännössä uusi hallinnollinen rasite pienille ja pienehköille säätiöille. Myöskään sijoitussuunnitelman osalta lakiehdotukseen ei ole sisällytetty kuvausta siitä, mitä seikkoja sijoitussuunnitelmaan tulisi sisällyttää ja kuinka tarkka suunnitelman tulisi olla.  Säännös ei käytännössä tuone muutosta nykytilaan suuremmissa säätiöissä, vaan jo tällä hetkelläkin vaatimus sijoitustoiminnan suunnitelmallisesta harjoittamisesta perustuu johdon yleisen huolellisuusvelvollisuuden piiriin. Niinpä jo nyt riittävän laajaa sijoitustoimintaa harjoittavat säätiöt ovat laatineet sijoitussuunnitelman tai tätä tarkoittavan muun asiakirjan. Tältä osin KHT-yhdistys arvioi, että nykyinen käytäntö sijoitustoiminnan osalta on toimiva ja riittävä – niinpä ehdotettu uusi 5 §:n säännös sijoitustoiminnan suunnitelmallisuudesta ja sovellettujen periaatteiden dokumentoinnista on KHT-yhdistyksen näkemyksen mukaan tarpeeton ja voidaan kokonaisuudessaan jättää pois uudesta säätiölaista.
Ehdotettuihin yksityiskohtaisiin perusteluihin on kuitenkin kirjattu hyvää selostusta säätiöiden sijoitustoiminnan ja säätiön johdon huolellisuusvelvollisuuden sisällöstä ja tavoitteista. Niinpä KHT-yhdistys ehdottaa, että tämä kuvaus siirretään soveltuvin osin 1:4 §:n säätiön johdon huolellisuusvelvollisuutta koskevaan perusteluosaan.
Perustamisvaiheen rahoitus

Ehdotetun 3 §:n perusteella on tarkoitus luopua nykyisin säätiön perustamisvaiheessa edellytetystä vähimmäispääoman vaatimuksesta. Sen sijaan perustettavalla säätiöllä tulisi olla peruspääomaa ja muuta rahoitusta kolmen vuoden toiminnan kulujen kattamiseen. Näiden olemassaolo osoitettaisiin kolmelle vuodelle laaditussa toimintasuunnitelmassa ja talousarviossa. Lakiehdotuksen perusteluissa on kuitenkin todettu, että usein uuden säätiön kolmen ensimmäisen vuoden aikana säätiö harjoittaa vain osaa toiminnastaan ja siten sen kulutkin ovat pienemmät kuin tulevina vuosina. Niinpä perustamisvaiheessa edellytetyistä asiakirjoista ei välttämättä selviä lainkaan, onko säätiöllä todellisia taloudellisia mahdollisuuksia harjoittaa suunniteltua toimintaa säätiön tarkoituksen toteuttamiseksi.

KHT-yhdistys arvioi, että nykylain vaatimus vähimmäispääomasta on auttanut ja hyödyttänyt säätiöiden perustajia heidän miettiessä, onko säätiön perustaminen ja toiminta heidän ajattelemaansa tarkoitusta varten ja heidän säätiölle osoittaman varallisuuden turvin realistista. Vähimmäispääoman poistaminen säätiön perustamisen edellytyksistä saattaisi käytännössä johtaa siihen, että jatkossa perustetaan sellaisia säätiöitä, joilla ei ole tosiasiallisia toimintaedellytyksiä. KHT-yhdistys ei pidä tätä tarkoituksenmukaisena. Tällaisten säätiöiden suuri määrä tulee käytännössä vaikuttamaan haitallisesti myös viranomaisten mahdollisuuteen valvoa säätiöitä tehokkaasti. Niinpä KHT-yhdistys esittää, että nykyiseen lakiin sisältyvä määräys säätiölle perustamisvaiheessa osoitettavasta euromääräisestä vähimmäispääomasta säilytetään jatkossakin uusien säätiöiden perustamisen edellytyksenä. Lakiin kirjattava säätiön vähimmäispääoman tulisi olla vähintään samansuuruinen kuin nyt voimassa olevassa laissa on määrätty. KHT-yhdistyksen jäsenistön käytännössä saaman kokemuksen valossa on kuitenkin todettava, että perustettavan säätiön vähimmäispääoman määrän kasvattamiseen on olemassa selkeitä korotuspaineita, jotta uuden säätiön toiminta voidaan jatkossakin pitää realistisella tasolla.

KHT-yhdistys kannattaa säätiön perustamisen edellytyksenä perustajan osoittamaa harkintaa ja suunnitelmallisuutta. Samalla KHT-yhdistys kuitenkin huomauttaa, että kolmen vuoden jakso on taloudellisessa toiminnassa sen verran pitkä ajanjakso, että luotettavan talousarvion laatiminen on perustajalle suuri haaste. 
Luvun 3 §:ssä ei ehdoteta, että tilintarkastaja antaisi lausunnon perustamisvaiheessa laadittavasta toimintasuunnitelmasta ja talousarviosta. Tämä on KHT-yhdistyksen mielestä hyvä asia, sillä tilintarkastajan tehtävään ei luontaisesti kuulu se, että hän ottaisi etukäteen kantaa toimintasuunnitelman tai talousarvion sisältöön tai realistisuuteen, vaan tilintarkastaja tarkastaa osana hallinnon tarkastusta, että tällaiset dokumentit on tehty. Jos lakiin tulisi vaatimus, että säätiön on laadittava kolmelle ensimmäiselle vuodelle toimintasuunnitelma ja talousarvio, tilintarkastaja tarkastaisi osana hallinnon tarkastusta, että tällaiset dokumentit on tehty. 
Johdon huolellisuusvelvollisuus

KHT-yhdistys kannattaa luvun 4 §:ään sisällytettyä yleissäännöstä säätiön johdon huolellisuusvelvollisuudesta. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että huolellisuusvaatimus koskee säätiön hallitusta, hallintoneuvostoa ja toimitusjohtajaa. KHT-yhdistys pitää suositeltavana, että 4 §:n sitovuutta säätiön koko johtoon selkiytetään siten, että kohtaan lisätään viittaus 3:1 §:ssä määritettyihin johtoon kuuluviin tahoihin. Johdon huolellisuusvelvollisuuden toteutumisen kannalta on ensiarvoisen tärkeää, että toimitusjohtajan ohella myös kaikki hallituksen ja hallintoneuvoston jäsenet ymmärtävät tämän velvollisuuden koskevan heitä.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyvin selostettu huolellisuusvaatimuksen kaksiosaista sisältöä eli velvollisuutta toimia huolellisesti säätiön asioita hoidettaessa ja toisaalta velvollisuutta toimia säätiön edun mukaisesti. Huolellisuuden vaatimuksen on myös katsottu korostuvan, kun säätiön päätökseen tai toimenpiteeseen liittyvä riski kasvaa esim. liiketoiminnan harjoittamisen myötä tai kun toimen vastapuolena on sää-tiön lähipiiriin kuuluva taho. Huolellisuusvelvollisuuden piiriin kuuluu mm. johdon velvoite hoitaa huolellisesti säätiön varsinaisen toiminnan ohella myös säätiön varallisuutta.

KHT-yhdistys pitää jäsenistönsä kokemuksen perusteella tärkeänä, että säätiön johdon tehtäviin ja myös huolellisuusvelvollisuuden piiriin sisällytetään selkeät määräykset siitä, että johdolla on velvollisuus olla tietoinen säätiön lähipiiriin kuuluvien henkilöiden henkilöllisyydestä ja että säätiö saa antaa tälle lähipiirille vastikkeettomia tai osittain vastikkeettomia taloudellisia etuja tai rahalainoja vain, jos niiden antaminen on osa säätiön tarkoituksen toteuttamista ja johto on kaiken aikaa huomioinut säätiön edun. 
Lisäksi KHT-yhdistys viittaa edellä lausumaansa ja toteaa, että sekä sijoitustoiminnan että liiketoiminnan harjoittamisen tulee kuulua olennaisesti johdon huolellisuusvelvollisuuden piiriin. Toimiakseen huolellisesti säätiön johdon tulee toistuvasti arvioida säätiön toimintaa ja toiminnan edellyttämiä toimenpiteitä. Lisäksi säätiön johdon tulee noudattaa hyvää hallintotapaa koskevia ohjeita. Säätiön varallisuuden tai toiminnan niin edellyttäessä johdon tulee laatia säätiölle sekä sijoitus- että liiketoimintasuunnitelmat osana huolellista toimintaa ja aktiivisuutta. Johdon onnistumista tehtävissään arvioidaan johdon huolellisen toiminnan kautta. Luvun 5 ja 6 §:ää koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuvattu johdon huolellisuusvelvollisuuden sisältöä sekä sijoitustoiminnan että liiketoiminnan harjoittamisen osalta. KHT-yhdistys ehdottaa, että muutoin tarpeettomia 5 §:ää ja 6 §:ää koskevat yksityiskohtaisten perustelujen selostukset siirretään soveltuvin osin osaksi 4 §:n perusteluja.   

Lähipiiri

KHT-yhdistys pitää hyvänä, että ehdotuksessa on pyritty selkeyttämään ja laajentamaan säätiön lähipiiriin kuuluvien henkilöiden piiriä. Tämä kehitys toivottavasti lisää avoimuutta ja läpinäkyvyyttä. KHT-yhdistys kuitenkin katsoo, että 7 §:ään kirjattu lähipiirimäärittely on kirjoitettu vaikeasti hahmotettavaksi ja ehdotettu määrittely poikkeaa perusteettoman paljon kirjanpitoasetuksen 2 luvun 7b §:n nojalla sovellettavasta lähipiirimäärittelystä. Em. kirjanpitoasetuksen kohdassa todetaan, että lähipiirillä tarkoitetaan ko. pykälää sovellettaessa IFRS-standardeissa määriteltyä lähipiiriä (IAS 24).
Kirjanpitolautakunta on antanut Suomessa sovellettavista lähipiirisäännöksistä ns. omaehtoisen lausunnon (nro 1829). Lausunnossa kuvataan nykysääntely ja sovellettava lähipiirimäärittely kattavasti. Lausunnossaan kirjanpitolautakunta on myös kehottanut niitä kirjanpitovelvollisia, jotka soveltavat kirjanpitoasetuksen 2 luvun 7b §:ää asetuksen nojalla tai vapaaehtoisesti, laatimaan ajantasaisen lähipiirirekisterin varmistaakseen lähipiiriliiketoimien luotettavan seurannan. 

Vaikka 7 §:ään sisällytetyt luettelot näyttävät sinänsä selkeiltä, niiden sisältämä lähipiirimäärittely poikkeaa jonkin verran tällä hetkellä sovellettavasta määrittelystä. KHT-yhdistys pitää esityksen puutteena sitä, ettei 7 §:ää koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa ole lainkaan käsitelty, miksi kirjanpitoasetuksen määritelmästä olisi tarpeellista poiketa. Yhtenäiset määritelmät edistäisivät annettavien tietojen selkeyttä, yhdenmukaisuutta ja vertailukelpoisuutta, kun taas erilaiset määritelmät eri yhteyksissä ai-heuttavat sekaannusta ja virheellisyyksiä annettaviin tietoihin. KHT-yhdistys esittää, että jatkovalmistelussa 7 §:ään sisällytetty lähipiirimääritelmä yhdenmukaistetaan kirjanpitolainsäädännön määritelmän kanssa, sillä emme näe tarpeellisena käyttää eri lähipiirimääritelmää tilinpäätösinformaatiolle ja säätiön toiminnalle. 
Lisäksi KHT-yhdistys katsoo, että 7.3 §:ssä on virheellisesti todettu, etteivät suvun etujen edistämiseksi perustetun säätiön lähipiiriin kuuluisi 3 momentin 3 kohdassa mainitulla tavalla 2 momentin 4 kohdassa mainitut henkilöt. Tässä tarkoitetut henkilöt kuuluvat näkemyksemme mukaan sukulaisuussuhteidensa vuoksi tällaisen säätiön lähipiiriin, mutta heihin ei ole tarkoitettu sovellettavaksi kieltoa taloudellisen edun antamisesta.

Lisäksi KHT-yhdistys huomauttaa, että lakiehdotukseen ei ole sisällytetty laajennetun lähipiirimäärittelyn noudattamista helpottavia tai selkeyttäviä määräyksiä. Viimeaikaisten säätiöoikeudellisten oikeustapausten valossa KHT-yhdistys pitää perusteltuna sitä, että säätiöille asetettaisiin säätiölaissa velvoite laatia ja ylläpitää ns. lähipiirirekisteriä. Lähipiirirekisteri sekä helpottaisi säätiön toimielimiä lain säännösten noudattamisessa että helpottaisi säätiövalvonnan toteuttamista. Lähipiirirekisterin pitämisellä säätiö varmistaa lähipiiristä annettavien tietojen kattavuutta. Lähipiirirekisteri edistää myös lähipiiritietojen tilintarkastamista hyvän tilintarkastustavan edellyttämällä tavalla.
2 luku Säätiön perustaminen

KHT-yhdistys pitää 2 luvun määräyksiä säätiön perustamisesta asiallisina ja kannatettavina. 
Luvun 3 §:ssä ehdotetaan säätiön sääntöjen sisältöön muutoksia verrattuna voimassaolevaan lakiin eli käytännössä sääntöihin sisällytettävien asioiden määrää on karsittu. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että koska ennen uuden lain voimaantuloa perustetuissa säätiöissä sovelletaan ensisijaisesti sääntömääräyksiä, ei ehdotus aiheuta muutoksia olemassa olevissa säätiöissä. KHT-yhdistys arvioi, että näin asia voidaan ratkaista.
Luvun 3.1 § sisältää luettelon säätiön sääntöihin sisällytettävistä asioista. Kuten edellä on todettu, 1 momentin 4 kohdan perusteella säännöissä tulee mainita liiketoiminta toimintamuotona, jos säätiö voi harjoittaa liiketoimintaa. 3.2 §:n perusteella hallintoneuvoston jäsenien lukumäärä, asettamistapa ja toimikausi on mainittava säännöissä. 

KHT-yhdistys suosittelee, että hallintoneuvoston ohella myös muista säännönmukaisesti toimivista toimielimistä tulee mainita säätiön säännöissä. Tällainen sääntömääräys helpottaisi erityisesti säätiövalvonnan toteuttamista.

3 luku Säätiön hallinto ja edustaminen

KHT-yhdistys arvioi 3 luvun säätiön hallintoa ja edustamista koskevien säännösten olevan pääosin asianmukaisia ja selkeitä. Lakiehdotuksen tavoitteena oleva pyrkimys yhtenäistää säätiöiden hallintokäytäntöjä on kannatettava.

Luvun peruslähtökohta on selkeä: Säätiön johdon muodostaa aina hallitus sekä säätiön sääntöjen niin edellyttäessä myös toimitusjohtaja ja/tai hallintoneuvosto. Nämä kolme säätiön johtoon kuuluvaa tahoa ovat aina toimielimiä, joiden tehtävät ja vastuut on määritetty ehdotetun säätiölain 3 luvussa. KHT-yhdistys arvioi, että sääntelytapa on selkeä ja totuttelun jälkeen myös käytännön tilanteissa toimiva, vaikka se perustuukin ns. olettamasäännöksiin. KHT-yhdistys pitää siirtymäsäännöksissä ennen uuden lain voimaantuloa rekisteröidyille säätiöille asetettua kolmen vuoden määräaikaa rekisteröidä uuden lain toimitusjohtajaa ja/tai hallintoneuvostoa koskevat säännökset riittävänä uuden lain säännösten omaksumiseen ja rekisteri-ilmoituksien tekemiseen.
Uusi luku korostaa hallituksen, toimitusjohtajan ja hallintoneuvoston tehtäviä ja vastuita. Samalla selkeytyvät säätiöiden toimintaan osallistuvien muiden, esim. sääntömääräisten pysyvien tai tilapäisten toimikuntien, valiokuntien, johtoryhmien, asiantuntijaelimien sekä muiden työryhmien asema. Tällaiset olemassa olevissa säätiöissä toimivat ryhmät voivat hoitaa säätiön säännöissä nimettyjä tehtäviä, mutta tehtävien valvonnasta ovat poikkeuksetta vastuussa kussakin säätiössä sovellettavalla tavalla hallintoneuvosto, hallitus tai toimitusjohtaja. Huomionarvoista on myös se, että säätiön toimitusjohtajaan ei tulla rinnastamaan ennen uuden säätiölain voimaantuloa perustetussa säätiössä mahdollisesti johtavana toimihenkilönä olevaa asiamiestä, toiminnanjohtajaa tai muuta vastaavaa työsuhteista henkilöä. 1 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin on sisällytetty selkeä kuvaus säätiöiden tulevista toimielimistä sekä selkeät ohjeet nykyisin käytettyjen hallinnollisten termien merkityksestä ja soveltamisesta uuden lain voimaantulon jälkeen. KHT-yhdistys arvioi, että ehdotettu sääntely tulee selkeyttämään säätiöiden hallintorakenteita ja -käytäntöjä merkittävällä tavalla.
Hallituksen yleiset tehtävät

Ehdotettu 2 § sisältää melko kattavat säännökset säätiön hallituksen yleisistä tehtävistä ja sen vastuulla olevista asioista. Hallitus vastaa säätiön hallinnosta ja toiminnan asianmukaisesta järjestämisestä. Hallitus vastaa siitä, että säätiö toteuttaa säännöissä määrättyä tarkoitusta ja sillä on toimivalta kaikissa asioissa, joita ei ole lain nojalla tai sääntöjen perusteella siirretty hallintoneuvostolle tai toimitusjohtajalle. Mikäli säätiöllä ei ole toimitusjohtajaa, hallitus vastaa myös toimitusjohtajan tehtävistä. KHT-yhdistys katsoo, että nämä perusperiaatteet ovat selkeitä ja toteuttamiskelpoisia ja siitä syystä kannatettavia.
KHT-yhdistys pitää kannatettavana sitä, että hallituksen tehtäviin kuuluu vastata siitä, että säätiön kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti järjestetty. Jos säätiöllä on toimitusjohtaja, hän puolestaan vastaa 16 §:n perusteella siitä, että säätiön kirjanpito on lainmukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla järjestetty. Jos säätiöllä ei ole toimitusjohtajaa, hallitus vastaa myös toimitusjohtajan em. tehtävästä. Säätiöissä varainhoidon kannalta tärkeää on hoitaa säätiön ja lähipiiriin välisiä taloudellisia suhteita luotettavasti ja läpinäkyvästi. Tämän vuoksi sekä säätiöiden tarkoituksen turvaamiseksi KHT-yhdistys ei kannata sitä, että uudesta säätiölaista jätettäisiin pois nykyisen lain mukainen lähipiirille annettavia lainoja koskeva kielto. KHT-yhdistys katsoo, että säätiön lähipiirilleen antamien lainojen tulee jatkossakin olla pääsääntöisesti kiellettyjä, mutta lainananto lähipiirille voisi olla mahdollista, jos se toteuttaa säätiön tarkoitusta ja jos se on säätiön edun mukaista. Tämä vastaa analogisesti uuteen säätiölakiin sisältyvää mahdollisuutta antaa lähipiirille tietyin edellytyksin taloudellista etua, esim. avustuksia. Jos säätiö voi antaa lähipiirilleen vastikkeetonta taloudellista etua esim. avustuksina, olisi johdonmukaista, että säätiö voisi samalle lähipiirin edustajalle antaa myös vastikkeellista taloudellista etua, esim. lainaa. Lain perusteluissa olisi syytä korostaa päätöksen huolellista dokumentointia kaikissa lähipiiritapahtumissa.
Lisäksi KHT-yhdistys katsoo tarpeelliseksi huomauttaa, että ehdotetussa säätiölain 3 luvussa ei ole millekään säätiön toimielimelle määrätty velvollisuutta laatia säätiön tilinpäätös ja toimintakertomus. Tämä puute tulisi korjata lain jatkovalmistelussa. Kirjanpitolain mukaan kirjanpitovelvollisen pitää laatia tilinpäätös. Laissa ei kuitenkaan ole mainittu kuka henkilö/toimielin vastaa sen laatimisesta. Kirjanpitolaissa vain todetaan, että jos kirjanpitovelvollinen on yhteisö tai säätiö, tilinpäätöksen allekirjoittavat hallitus ja toimitusjohtaja tai muu vastaavassa asemassa oleva henkilö. Nämä kirjanpitolain säännökset ovat käytännössä aiheuttaneet epäselvyyttä siitä, kuka vastaa tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen laatimisesta. KHT-yhdistys esittääkin, että 2 §:ää täydennetään siten, että siihen lisätään säännös siitä, että hallitus (ja toimitusjohtaja) vastaavat tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen laatimisesta ja siitä, että ne antavat noudatetun tilinpäätössäännöstön mukaisesti oikeat ja riittävät tiedot säätiön toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. 

Luvun 10 ja 20 §:ssä säädetään mahdollisuudesta nimetä yhteisö säätiön hallituksen jäseneksi tai toimitusjohtajaksi. Yhteisöjäsenyys yhtiön tai säätiön hallituksessa tai toimitusjohtajana on kansainvälisesti tunnettu menettelytapa, jota ei ole Suomessa säädetty mahdolliseksi millekään muulle yhteisömuodolle. KHT-yhdistys suhtautuu lähtökohtaisesti kriittisesti yhteisöjäsenyyteen eikä pidä perusteltuna sitä, että yhteisöjäsenyyden toimivuutta suomalaisessa sääntelykentässä kokeiltaisiin ensimmäiseksi sää-tiöissä, joissa perustaja (tai omistaja) ei voi kovin usein tehokkaasti valvoa toimielinten toimintaa.
Jos kuitenkin säännökset yhteisöjäsenyydestä tulisivat säätiölakiin, tulee huolehtia siitä, että yhteisön puolesta säätiön hallituksen jäsenen tehtävistä vastaavalla ”päävastuullisella hallituksen jäsenellä” ja/tai ”päävastuullisella toimitusjohtajalla” on säätiön tarkoitus huomioiden riittävä ja asianmukainen ammattitaito ja kokemus hallituksen jäsenen tehtävistä suoriutumiseen ja velvoitteiden hoitamiseen. Lisäksi ”päävastuullisen hallituksen jäsenen” tai ”päävastuullisen toimitusjohtajan” nimittävän yhteisön tulee kaikissa tilanteissa vastata nimittämänsä henkilön toiminnan ja toimenpiteiden asianmukaisuudesta ja lainmukaisuudesta. Uuden säätiölain jatkovalmistelussa tämän vastuun järjestämiseen tulee kiinnittää vielä tarkempaa huomiota, ja KHT-yhdistys suosittelee, että 3 lukua koskeviin yksityiskohtaisiin perusteluihin sisällytetään nykyistä täsmällisemmät selvitykset ja tulkintaohjeet vastuun järjestämiseen. 

Lisäksi yhteisönä nimitettävän toimitusjohtajan ja/tai hallituksen jäsenen valvonnan tulee olla järjestetty asianmukaisella tavalla, ja sen vuoksi KHT-yhdistys esittää, että yhteisöjäsenyys tulisi mahdollisuuksien mukaan rajoittaa vain sellaisiin säätiöihin, joissa on henkilöjäsenistä koostuva hallintoneuvosto. Hallintoneuvoston vastuulle kuuluisi huolehtia säätiön muiden toimielinten jäsenten valvonnasta.

Lisäksi KHT-yhdistys kiinnittää yhteisöjäsenyyksien nimittämisen mahdollisuuden yhteydessä huomiota siihen, että tällaiselle hallitusjäsenelle ja/tai toimitusjohtajalle maksettavien palkkioiden tulee olla kohtuullisia eivätkä ne saa vaarantaa säätiön tarkoituksen toteuttamista ja toteutumista.

4 luku Tilintarkastus

Tilintarkastajan tiedonsaanti

Kun säätiölakiin ehdotetaan tilintarkastajalle uusia tehtäviä, KHT-yhdistyksen näkemyksen mukaan tulee laissa myös varmistaa se, että tilintarkastaja saa tarvittavat tiedot tehtävän suorittamiseksi. Esimerkiksi 6:3 §:ssä ehdotetaan, että sääntöjen muutoksen rekisteröinnin yhteydessä tilintarkastajan tulee antaa lausunto säätiön velkojen maksusta. KHT-yhdistyksen näkemyksen mukaan tulisi harkita, että lakiin lisättäisiin määräys, jonka mukaan säätiön hallituksen on toimitettava lausunnon antamista varten tarvittavat tiedot tilintarkastajalle.    

6 § Tilintarkastajan määrääminen

Ehdotuksen mukaan Patentti- ja rekisterihallituksen on määrättävä säätiölle kelpoisuusehdot täyttävä tilintarkastaja. ”Kelpoisuusehdot täyttävä”-sanat tulisi KHT-yhdistyksen mielestä poistaa, ja laissa tulisi säätää, että ”Patentti- ja rekisterihallituksen on määrättävä säätiölle tilintarkastaja, jos…”. ”Tilintarkastaja” määritellään tilintarkastuslaissa ja sillä tarkoitetaan tilintarkastuslain mukaisesti hyväksyttyä luonnollista henkilöä tai yhteisöä. Tilintarkastuslaissa myös määritellään tilintarkastajan kelpoisuusehdot. Tilintarkastajana ei voi toimia, jos ei täytä tilintarkastuslain kelpoisuusehtoja.

5 luku Tilinpäätös ja toimintakertomus

2 § Toimintakertomus

Lakiehdotus vastaa voimassa olevaa säätiölakia siten, että säätiön on aina laadittava toimintakertomus, vaikka säätiön ei tarvitse laatia toimintakertomusta kirjanpitolain nojalla. KHT-yhdistys kannattaa tätä ehdotusta. 

Ehdotuksen mukaan säätiön toimintakertomuksessa on esitettävä enemmän tietoja kuin mitä nykyinen säätiölaki edellyttää. KHT-yhdistys kannattaa lähtökohtaisesti ehdotettuja uusia vaatimuksia toimintakertomuksessa esitettävistä tiedoista alla olevat kaksi kommenttia huomioon ottaen, koska kyseiset tiedot lisäävät säätiön toimintaan liittyvää avoimuutta. 
Luvun 2.2 §:n 2 kohdassa ehdotetaan, että toimintakertomuksessa on esitettävä seuraavat tiedot: säätiön määräysvallassa olevien yhteisöjen ja säätiöiden nimet, Y-tunnukset ja tytäryritysten osalta omistusosuudet. Tämä kohta pitäisi mielestämme poistaa säätiölaista, koska samat tiedot, Y-tunnusta lukuun ottamatta, pitää esittää kirjanpitoasetuksen perusteella liitetietona.
Luvun 2.2 §:n 3 ja 4 kohtien mukaan toimintakertomuksessa pitää antaa tiedot säätiön sekä säätiökonserniin kuuluvien tytäryritysten hallituksen ja hallintoneuvoston jäsenille ja varajäsenille maksettujen palkkojen, palkkioiden ja eläke-etuuksien yhteismäärästä (”johdon palkkatiedot”). Johdon palkkojen, palkkioiden ja eläkesitoumusten esittämisestä liitetiedoissa säädetään kirjanpitoasetuksessa. Erona kirjanpitoasetuksen ja säätiölakiehdotuksen välillä on se, että kirjanpitoasetuksen mukaan myös toimitusjohtajasta on esitettävä nämä tiedot ja se, että kirjanpitoasetuksen mukaan pienten kirjanpitovelvollisten ei tarvitse ilmoittaa johdon palkkatietoja liitetiedoissa. Mielestämme säätiön toimintakertomuksessa ei ole tarpeellista ilmoittaa johdon palkkatietoja, koska tiedot ilmoitetaan jo liitetiedoissa kirjanpitoasetuksen perusteella. Jotta pientenkin säätiöiden tulisi ilmoittaa edellä mainitut tiedot, ehdotamme säätiölakiin säännöstä, että kirjanpitoasetuksen estämättä myös pienten säätiöiden on esitettävä johdon palkkatiedot liitetiedoissa. Jos säätiölakiin kuitenkin jää vaatimus johdon palkkatietojen esittämisestä toimintakertomuksessa, tulisi tähän lainkohtaan lisätä vaatimus, että vastaavat tiedot on annettava myös toimitusjohtajasta. 

Lakiehdotuksen 2.2 §:n 5 kohdan mukaan toimintakertomuksessa tulee antaa tiedot säätiön lähipiirille annetuista osittain tai kokonaan vastikkeettomista taloudellisista eduista. Mielestämme on hyvä, että on mahdollista antaa esim. apurahoja lähipiirille. Toimintakertomuksessa tulisi KHT-yhdistyksen mielestä antaa tietoa siitä, miten edut liittyvät säätiön tarkoituksen toteuttamiseen ja miten säätiön etu on huomioitu. 

3 § Rahalainat, vastuut ja vastuusitoumukset

Lakiehdotuksen mukaan toimintakertomuksessa on ilmoitettava rahalainat, vastuut ja vastuusitoumukset lähipiirille. Voimassa olevassa säätiölaissa ei ole vastaavaa säännöstä, koska voimassa olevan lain mukaan on kielletty antamasta säätiön varoja lainaksi lähipiirille. KHT-yhdistyksen mielestä voimassa oleva säätiölaki on tältä osin hyvä ja toimiva, eikä KHT-yhdistys pidä tarpeellisena ehdotettua mahdollisuutta myöntää rahalainoja, vastuita tai vastuusitoumuksia lähipiiriin kuuluville. KHT-yhdistyksen näkemyksen mukaan rahalainat, vastuut tai vastuusitoumukset lähipiirille voisivat olla sallittuja vain siinä tapauksessa, että ne toteuttavat säätiön tarkoitusta tai että niiden antaminen on säätiön edun mukaista, kuten esim. laina konserniyhtiöille.
Mikäli rahalainojen, vastuiden tai vastuusitoumusten myöntäminen tultaisiin sisällyttämään uuteen säätiölakiin, KHT-yhdistys pitää tärkeänä, että niistä kerrotaan pääasialliset ehdot toimintakertomuksessa, kuten lakiehdotuksessa on mainittu. Pääasialliset ehdot sisältävät esim. tiedot korosta, takaisinmaksuajasta sekä vakuudesta. Lisäksi KHT-yhdistys katsoo, että rahalainoista, vastuista ja vastuusitoumuksista tulisi antaa tieto siitä, miten ne liittyvät säätiön tarkoituksen toteuttamiseen. KHT-yhdistys suosittelee, että informaatiovaatimusta kirjoitettaessa huomioitaisiin myös tilinpäätöksen liitetiedoissa jo oleva informaatiovaatimus.
4 § Konsernitilinpäätös

Lakiehdotuksen mukaan konsernin emosäätiönä toimivan säätiön on aina laadittava konsernitilinpäätös. KHT-yhdistys ei kannata näin pakottavaa vaatimusta konsernitilinpäätöksen laatimisesta, koska on paljon säätiöitä, joissa konsernitilinpäätöksen laatiminen ei lisää tilinpäätöksen informaatioarvoa vaan aiheuttaisi vain tarpeetonta hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Ehdotamme, että konsernitilinpäätöksen laatimisvaatimusta lievennetään siten, että emosäätiö voi jättää konsernitilinpäätöksen laatimatta, jos sen laatiminen on tarpeetonta oikean ja riittävän kuvan antamiseksi konsernin toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta tai vaihtoehtoisesti niin, että emosäätiö voisi hakea kirjanpitolautakunnalta poikkeusluvan siihen, ettei sen tarvitse laatia konsernitilinpäätöstä. 

6 luku Sääntöjen muuttaminen

Ehdotuksessa on pyritty joustavoittamaan ja helpottamaan sääntöjen ja tarkoituksen muuttamista sekä toisaalta suojaamaan säännöissä määrätyille tahoille annettuja erityisiä oikeuksia. Toiminnallisten säätiöiden toimintaympäristön muutokset ja tarkoituksen mukauttaminen olosuhteisiin edellyttääkin nykytilaan nähden joustavuutta.

Sääntöjen muuttamisen lupamenettelystä luopuminen on omiaan vähentämään ilmoitusvelvollisten hallinnosta taakkaa ja kustannuksia, mitä voidaan sinänsä pitää tavoiteltavana. Edellytyksenä kuitenkin on, että muutoksen tosiasialliset vaikutukset heijastuvat viranomaisten rekisteröintikäytäntöön.

1 § Sääntöjen muuttaminen

Lakiin ehdotetut vähimmäisvaatimukset ja olettamasäännöt sääntöjen muuttamista koskevasta päätöksenteosta selkiyttävät osaltaan säätiön toimielinten vastuuta, mitä voidaan pitää positiivisena.
Pykälän 2 ja 3 momenteissa tultaisiin ehdotuksen mukaan säätämään, että ”säännöissä voidaan määrätä, että niiden muuttamiseen vaaditaan säännöissä määrätyn tahon suostumus. Jos säännöissä on annettu perustajalle tai määrätylle ihmiselle taikka oi-keushenkilölle oikeus säätiön toimintaan liittyen, mainitun määräyksen muuttaminen edellyttää säännöissä määrätyn tahon suostumusta, jollei säännöissä toisin määrätä.”.

Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa säännöstä, ja yleisesti suostumusvaatimusta voidaan pitää aiheellisena. Ehdotus asettaa kuitenkin perustajalle huomattavan harkintavastuun. Perustajan on kyettävä ennakoimaan, mitkä sääntömääräykset perustaja katsoo sellaisiksi, että myös olosuhteiden muuttuessa kyseisiä sääntömääräyksiä tulee noudattaa säätiön toiminnassa. KHT-yhdistys katsoo, että uuden käytännön myötä voisi olla aiheellista ohjeistaa myös toimielimiä niistä menettelytavoista, joihin toimielinten tulee ryhtyä sääntömuutosten yhteydessä, jotta voitaisiin katsoa, että säätiön toimielimet ovat toimineet asiassa asianmukaisesti ja huolellisuusvelvoitettaan noudattaen.
Vaihtoehtoisesti ehdotamme harkittavaksi kevennettyä suostumusmenettelyä, jossa tulisi otettua huomioon sekä joustavuuden vaatimukset että korostettua säätiön toimielinten vastuuta päätöksentekoprosessissa. Tämä helpottaisi myös hallituksen huolellisuusvelvoitteen noudattamisen arviointia. Sääntöjen olennainen muuttaminen, jolla on vaikutusta säätiön toimintaan liittyvien tahojen oikeuksiin, edellyttäisi aina luvan pyytämistä oikeutetuilta tahoilta ja olisi sidottu vastustusoikeuteen. Lain perusteluissa tulisi KHT-yhdistyksen mielestä ottaa kantaa siihen, mitä pidetään olennaisena sääntömuutoksena tässä yhteydessä. Käytännössä lupaa tulisi pyytää kirjallisesti, mutta jos lupapyyntöön ei tule asetetussa kohtuullisessa määräajassa kieltävää vastausta, olisi sääntömuutos sallittu. Muutosilmoituksen yhteyteen tulisi liittää hallituksen tai hallintoneuvoston vakuutus siitä, että säätiölakia ja lupamenettelyä on noudatettu ja että muutosta ei ole vastustettu. Kuulutusmenettelyn käyttäminen sääntömuutosten yhteydessä olisi raskas ja sen kustannukset eivät vastaisi saavutettua hyötyä.
2 § Säätiön tarkoituksen muuttaminen

Ehdotuksessa on huomioitu, että säätiön tarkoituksen muuttaminen tulisi uudessa säätiölaissa nykyistä laajemmin määritellä koskemaan myös sellaisia tilanteita, joissa säätiön alkuperäistä tarkoitusta ei enää ole mahdollista toteuttaa tai sen toteuttaminen ei muista syistä ole enää tarkoituksenmukaista taikka ei ole vallitsevan lainsäädännön mukaista.

Näissä tilanteissa on perusteltua, että säätiön tarkoitus voitaisiin muuttaa alkuperäistä tarkoitusta mahdollisimman lähellä olevaksi vastaavanlaiseksi tai samankaltaiseksi tarkoitukseksi, joka olisi samanaikaisesti sekä tarkoituksenmukaisempi että myös toteuttamiskelpoisempi uudessa tilanteessa.

Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole otettu kantaa siihen, miten säätiön toimintamuodon muutosta tulisi käsitellä. Erityisesti tilanteet, joissa alkuperäistä tarkoitusta toteuttavaa toimintamuotoa muutetaan merkittävästi, voivat käytännössä vaikuttaa säätiön luonteeseen samansuuntaisesti kuin tarkoituksen muuttaminen. Toimintamuotoa voidaan myös jakaa niin, että vain osa toiminnasta palvelee alkuperäistä tarkoitusta. KHT-yhdistys pitää perusteltuna, että arvioitaisiin myös tarvetta säännellä toimintamuodon muuttamista.
Pykälän 3 momenttiin on otettu ehdotus siitä, että perustaja voi säännöissä määrätä säätiötä perustettaessa tarkoituksen muuttamista koskevista edellytyksistä 1 ja 2 momentissa säädetystä ”toisin”. Muotoilu on haastava, jos sen tulkitaan laajentavan tarkoituksen muuttamisen edellytyksiä tai sallivan täysin tahdonvaltaisesti myös olennaiset muutokset alkuperäiseen tarkoitukseen. Tarkoitusta on avattu ehdotuksen perusteluosassa, mutta pykälän sanamuoto on tulkinnanvarainen.
KHT-yhdistys katsoo, että pykälän 3 momenttia tulisi muuttaa siten, että sääntöihin voidaan ottaa perustettaessa tarkempia määräyksiä siitä, mitä pidetään sallittavana muutoksena alkuperäiseen tarkoitukseen. Lain perusteluissa tulisi lisäksi avata selkeästi ne yleisperiaatteet, joiden mukaan tarkoitusta voidaan muuttaa.
Ehdotuksen mukaan säätiön tarkoituksen muuttaminen sallitaan ilman perusteltua, painavaa syytä ja se mahdollistetaan jopa kesken tilikauden. KHT-yhdistyksen mielestä säätiön toimielimille tulisi asettaa velvollisuus perustella muutostarve. Toimielinten huolellisuusvastuu on viime kädessä yleisluontoinen ja jättää tulkinnanvaraa, joten on perusteltua edellyttää, että merkittävistä päätöksistä on dokumentoitu myös muutosten taustavaikuttimet. Lain täsmällisyyteen tulee kiinnittää erityistä huomiota, jotta toimielimet saavat siitä riittävää tukea huolellisuusvelvoitteen asianmukaiseen huomioimiseen. Täysin vapaata ja ennakoimatonta tarkoituksen muuttamisen oikeutta ei voida pitää perusteltuna siitäkään näkökulmasta, että se ei ole omiaan vahvistamaan säätiön perustajien luottamusta toiminnan jatkuvuuteen samoilla oletuksilla, kuin mitkä ovat vallinneet sijoituspäätöksen ajankohtana.
Ehdotuksessa on lähdetty siitä, että säätiölakia sovelletaan kaikkiin tämän lain mukaan Suomessa rekisteröityihin itsenäisiin säätiöihin, jollei tässä laissa tai muussa laissa säädetä toisin. Näin ollen epäitsenäiset säätiöt ovat lähtökohtaisesti sääntelyn ulkopuolella. KHT-yhdistys katsoo, että käytännössä kaikenlaisten säätiöiden, ml. sidottujen rahastojen, tarkoitusta tulisi voida muuttaa, ja tästä voisi ottaa myös säätiölakiin erillisen määräyksen.
3 § Säätiön määräaikaiseksi muuttaminen

Pykälään on ehdotettu otettavaksi voimassa olevan lain 17.3 §:n vastaava säännös säätiön määräaikaiseksi muuttamisesta.

Ehdotuksen 3.2 §:ssä todetaan, että ”Kun sääntöjen muutos ilmoitetaan rekisteröitäväksi Patentti- ja rekisterihallitukseen, on hakemukseen liitettävä säätiön tilintarkasta-jien antama lausunto siitä, että kaikki tiedossa olevat velat on maksettu tai että säätiön tunnetut velkojat ovat suostuneet säätiön muuttamiseen määräaikaiseksi.” KHT-yhdistyksen mielestä tulisi varmistua siitä, että tilintarkastaja saa lausunnon antamista varten tarvittavat tiedot ja tarvittaessa säännellä tästä nimenomaisesti.

5 § Sääntömuutoksen rekisteröinti
Ehdotuksen mukaan sääntöjen muutos ei voimassa olevasta laista poiketen edellytä enää rekisteriviranomaisen lupaa. Sääntöjen muutos on rekisteriin tehtävä ilmoitusasia.

Riippumatta siitä, mitä vaatimuksia rekisteriviranomaiselle asetetaan säätiön tarkoituksen muuttamisen edellytysten tosiasiallisen olennaisuuden arvioimiselle, KHT-yhdistyksen mielestä olisi suositeltavaa, että ilmoittajilta edellytetään perustelua säätiön tarkoituksen muuttamiselle. Tämä ohjaa ilmoittajia dokumentoimaan tarkoituksen muuttamisen syyn. Näin ollen KHT-yhdistys ehdottaa, että ehdotuksen 5.1 §:ään lisätään säännös siitä, että sääntöjen muutosta koskeva syy on perusteltava.
Ilmoittajan antama vakuutus suostumuksesta voidaan toteuttaa ilmoitusteknisesti lomakkeilla edellyttämällä valmiin tekstikohdan allekirjoittamista. Tämä ei merkittävästi hidastaisi käsittelyprosessia, mutta korostaa ilmoittajan vastuuta tietojen oikeellisuudesta ja menettelyn lainmukaisuuden noudattamisesta.
Edellä mainittujen perusvaatimusten lisääminen muutosilmoituksiin ja päätöksiin edesauttaisi mielestämme olennaisesti korostamaan ilmoittajan omaa vastuuta lain noudattamisesta ja selkiyttäisi vaatimusten noudattamisen valvontaa.
7 luku Sulautuminen
Osakeyhtiölain vastaavat sulautumista koskevat säännökset ovat eri yhteisömuotojen sääntelyn yhdenmukaisuuden näkökulmasta hyvä esikuva säätiölain muutokselle. KHT-yhdistys kuitenkin katsoo, etteivät osakeyhtiöitä koskevat säännökset kaikilta osin sovellu säätiöille. Erityisesti säätiöiden yleishyödyllisyys tulisi huomioida, koska kaikella säätiöomaisuudella ei ole taloudellista arvoa vastaavasti kuin osakeyhtiössä.

Ehdotuksen perusteluissa on huomioitu, että säätiöllä ei ole omistajia, joten voimassa olevaa lakia vastaavasti säätiöiden sulautumisessa ei makseta sulautumisvastiketta. Keskeistä eroa ei kuitenkaan ole mielestämme riittävästi otettu huomioon: osakeyhtiöiden tarkoituksena on lähtökohtaisesti tuottaa omistajilleen voittoa, kun taas säätiön toiminta voi olla tarkoituksensa mukaan kannattamatonta. Esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ylläpito voi käytännössä merkitä, että säätiön omaisuus on pelkästään kuluja kerryttävää. Säätiöillä ei ole myöskään samanlaista pääomarakennetta kuin osakeyhtiöillä sisältäen sidotun ja vapaan pääoman eriä, joiden merkitys osakeyhtiöiden kohdalla liittyy varojen jakamisen sääntelyyn.
1 § Sulautuminen

Luvun 1.4 §:n mukaan säätiön tytäryhtiö voitaisiin sulauttaa säätiöön. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa säännöstä ja ehdotus on käytännössä merkittävä parannus nykytilanteeseen. KHT-yhdistys katsoo, että säännöksen voisi laajentaa koskemaan myös osuuskuntia.
3 § Sulautumissuunnitelma

Ehdotettu sulautumissuunnitelman vähimmäissisältö vastaa perustelujen mukaan soveltuvin osin uudemmassa yksityisiä yhteisöjä koskevassa lainsäädännössä säädettyjä vaatimuksia. Muutamia tarkennuksia voidaan kuitenkin mielestämme vielä esittää.
Ehdotuksen mukaan sulautumissuunnitelmasta on käytävä absorptiosulautumisessa ilmi ehdotus vastaanottavan säätiön peruspääomasta. Sulautumissuunnitelmasta on käytävä ilmi, mikä osa sulautuvan säätiön varoista merkitään vastaanottavan säätiön peruspääomaan ja mikä muuhun oman pääoman erään. Peruspääoman merkitys jää tässä yhteydessä epäselväksi, koska käytännössä jakokelpoisia varoja ei ole.
Ehdotuksen mukaan sulautumissuunnitelmasta on käytävä ilmi selvitys sulautuvan säätiön varoista ja veloista ja niiden arvostamiseen vaikuttavista seikoista, sulautumisen suunnitellusta vaikutuksesta vastaanottavan säätiön taseeseen sekä sulautumiseen sovellettavista kirjanpidollisista menetelmistä. Sulautumiseen sovellettavia kirjanpidollisia menetelmiä ei ole määritelty lainsäädännössä. Käytännössä kysymykseen tulee kaksi tapaa: käypä arvo ja kirjanpitoarvo. Säätiöomaisuuden käyvän arvon määrittely voi olla erityisen haasteellista esimerkiksi silloin, kun omaisuudesta koituu merkittäviä ylläpitokuluja. KHT-yhdistys pitää siten viittausta kirjanpidollisiin menetelmiin epäselvänä, ja se tulisi KHT-yhdistyksen mielestä poistaa kokonaan. 
Lisäksi momentin 5 kohtaan sisällytetty vaatimus sulautumissuunnitelmaan sisällytettävästä selvityksestä sulautumiseen sovellettavista kirjanpidollisista menetelmistä on kokemusten perusteella mahdollista muuttaa yksiselitteisemmäksi, ja KHT-yhdistyksen mielestä se tulisi poistaa kokonaan. 
4 § Tilintarkastajan lausunto

Pykälän 1 momenttiin on ehdotettu säännöstä tilintarkastajan nimeämisestä ja tilintarkastajan velvollisuudesta antaa sulautumiseen osalliselle säätiölle lausunto sulautumiseen liittyen edellä 3.2 §:n 5 kohdassa tarkoitetusta selvityksestä. Lausunnon tarkoituksena on varmentaa se, että sulautumissuunnitelmassa annetut tiedot sulautumisen vaikutuksesta vastaanottavan säätiön varallisuuteen ja toimintaan ovat oikeita ja riittäviä.

Ottaen huomioon sen, että yleishyödyllisen säätiön omaisuuden arvostaminen on tietyissä tilanteissa haasteellista ja että lausunnon antamisen ajankohta sijoittuu useamman kuukauden päähän sulautumisen täytäntöönpanosta, ei lausunnolle annettua varmistusfunktiota voida pitää säätiöiden kohdalla kovinkaan vahvana. Lausunnon käytännön merkitys on viime kädessä vähäinen, koska sulautumissuunnitelmassa annettavien tietojen oikeellisuudelle ja riittävyydelle ei voida asettaa kovinkaan korkeita vaatimuksia. Näin ollen lausunnon edellyttäminen on tältä osin käytännössä muodollisuus ja lausunto on KHT-yhdistyksen näkemyksen mukaan tarpeeton. Vaatimuksen pitämistä lakitekstissä voidaan perustella sillä, että vastaava löytyy osakeyhtiölaista.
12 § Sulautumisen oikeusvaikutukset
Pykälän 2 momentissa säädetään sulautuvan säätiön varojen kirjaamisesta vastaanottavan säätiön taseeseen. Varoja ei saa merkitä korkeammasta arvosta kuin, mikä niiden taloudellinen arvo on vastaanottavalle säätiölle. Varojen arvostuksen tulee perustua kirjanpitolainsäädäntöön, ja arvostuksen lähtökohtana on varojen arvo vastaanottavan säätiön toiminnassa. Sitoumusta työn tai palvelun suorittamiseen ei saa merkitä sulautumisessa taseeseen.

Säätiöiden yleishyödyllisyyden johdosta sulautuvan säätiön varat voivat olla vastaanottavan säätiön toiminnassa vaikutukseltaan negatiivisia. Esimerkiksi suojellun kohteen arvon määrittely taseeseen voi olla haasteellista, erityisesti jos kohteeseen liittyy ylläpitovelvollisuus.

Säätiöiden erityispiirteet huomioon ottaen KHT-yhdistys pitää perusteltuna, että taloudellisen arvon vaatimuksesta luovutaan.
8 luku Säätiön purkaminen

Ehdotus poikkeaa voimassa olevasta laista siten, että säätiön perustaja voi säätiötä perustettaessa määrätä säätiön purkamisen perusteista laissa säädetystä toisin. Ehdotuksella lisätään perustajan valtaa määrittää säätiön elinkaaren pituus myös muilla perusteilla kuin määräämällä säätiön toiminta määräaikaiseksi. Tätä voidaan KHT-yhdistyksen mielestä pitää asiallisena lisäyksenä lainsäädännön joustavuuteen.
2 § Rekisteristä poistaminen

Pykälässä säädetään säätiön poistamisesta rekisteristä. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa säännöstä. Ehdotuksen mukaan säätiön toiminta lopetetaan pääsääntöisesti selvitysmenettelyn kautta. Rekisteriviranomainen voi poikkeuksellisesti poistaa säätiön rekisteristä, jos säätiön varat eivät riitä selvityskulujen maksamiseen tai varojen määrästä ei saada tietoa, eikä kukaan ota vastatakseen selvitysmenettelyn kuluista. Ehdotuksen perustelujen mukaan viranomaisen tulee tarkastaa ennen säätiön rekisteristä poistamista, että rekisteriviranomaisen hallussa olevien asiakirjojen ja muiden tietojen perusteella säätiöllä ei ole tiedossa olevia varoja.

Jos varoja on, mutta niillä ei saada katettua kuluja eikä varojen käytön suhteen ole soveltuvaa sääntömääräystä, KHT-yhdistyksen mielestä lakiin tulisi lisätä määräys siitä, minne varat tällaisessa tapauksessa rekisteristä poistamisen jälkeen siirtyvät.
22 § Säätiön varojen vähentyminen

Pykälässä säädetään velkojien suojaa koskevasta rekisterimerkintäilmoituksesta. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa säännöstä. Pykälän 1 momentin mukaan sää-tiön hallitus on velvollinen tekemään rekisteri-ilmoituksen, jos säätiön oma pääoma on negatiivinen. Jos ilmoitus laiminlyödään, hallitus voi joutua vahingonkorvausvastuuseen 10:1 §:ssä säädetyn mukaisesti. Vaikka säätiön oma pääoma on negatiivinen, ei säätiötä tarvitse asettaa selvitystilaan, jos säätiöllä on muutoin toimintaedellytykset. Säätiö voi jatkaa toimintansa harjoittamista, vaikka säätiön varat ovat loppuneet.
Pykälän 1 momentin mukaan oman pääoman menettämistä koskeva ilmoitus voidaan vastaavasti poistaa, jos oma pääoma on taseen tai muun vastaavan selvityksen perusteella kasvanut positiiviseksi. Tilintarkastajan tulee tarkastaa selvitys, jonka perusteella oman pääoman menettämistä koskeva rekisteri-ilmoitus voidaan poistaa. Ehdotuksen mukaan ”Taseen ja muun selvityksen on oltava tilintarkastettuja”.
Käytännössä edellä olevan lainkohdan säännöksen tulkinta tilintarkastuksen kannalta ei ole ongelmallista silloin, kun kirjanpitovelvollinen laatii osana normaalia kirjanpitokäytäntöään täydellisen tilinpäätöksen tai täydellisen tilinpäätöksen osatilikaudelta (ns. välitilinpäätös) negatiivisen oman pääoman rekisterimerkinnän poistamiseksi. Tämä sisältää silloin myös säätiölakiehdotuksen edellyttämän ”taseen ja muun selvityksen”, jotka tilintarkastaja tarkastaa osana koko tilinpäätöksen tarkastusta ja antaa tilinpäätöksestä tai välitilinpäätöksestä tilintarkastuskertomuksen.

Ehdotuksen mukainen säännös ei sisällä ohjeistusta siitä, minkä säännöstön mukaisesti tase ja selvitys tulisi laatia ja tilintarkastaa. KHT-yhdistyksen mielestä asiaa tulisi tarkentaa laissa tai sen perusteluissa. 

Rekisterimerkinnän edellyttämisen tarkoituksenmukaisuus voi olla erityisesti tiettyjen yleishyödyllisten säätiöiden kohdalla kyseenalainen, jos toiminta perustuu satunnaisiin lahjoituksiin ja tukiin. KHT-yhdistys katsoo, että velvoitetta rekisterimerkinnän tekemiselle tulisi harkita vielä tarkemmin.
9 luku Päätöksen moite

KHT-yhdistys pitää ehdotuksessa esitettyä, nykylakia täydentävää, 9 luvun sääntelyä periaatteessa hyvänä. Ehdotuksen mukaan hallintoneuvoston ja hallituksen päätöksestä voidaan nostaa kanne päätöksen julistamisesta pätemättömäksi tai mitättömäksi. Sen sijaan toimitusjohtajan päätöksiä ei voi moittia. Vaikka 9 luvun säännökset ovat perusteltuja ja niiden tarkoituksena on ehkäistä väärinkäytöksiä säätiöiden päätöksenteossa, ehdotetuissa säännöksissä tai niiden yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, kuinka esimerkiksi valvovaa viranomaista tai tilintarkastajaa informoidaan moitekanteen vireillepanosta. KHT-yhdistys pitää tärkeänä, että uuden säätiölain jatkovalmistelussa kiinnitetään huomiota siihen, että sekä valvovalla viranomaisella että tilintarkastajalla on rooleihinsa perustuva tarve saada luotettavasti tietoonsa säätiön toimielinten päätöksiä koskevien moitekanteiden vireillepano. KHT-yhdistys pyytää selvittämään osana jatkovalmistelua, onko mahdollista velvoittaa moitekanteen vastaanottanut tuomioistuin ilmoittamaan moitekanteen vireillepanosta patentti- ja rekisterihallitukselle, joka puolestaan tiedottaisi moitekanteesta säätiörekisteriin merkitylle tilintarkastajalle. 
10 luku Vahingonkorvaus
Voimassa olevan lain mukaan säätiön toimielimen jäsen ja säätiön toimihenkilö on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hän toimessaan tahallaan tai tuottamuksesta on aiheuttanut säätiölle. Olennaisia muutoksia voimassa olevaan lakiin nähden ovat säännökset siitä, kuka voi joutua säätiöoikeudelliseen vahingonkorvausvastuuseen ja kuka päättää vahingonkorvauskanteen nostamisesta, sekä perustajalle ja säännöissä määrätylle taholle annettu oikeus vahingonkorvauskanteen nostamiseen ja säännökset kanneoikeuden vanhentumisesta (jatketaan kolmesta viiteen vuoteen).

Säätiöoikeudelliseen vahingonkorvausvastuuseen voi ehdotuksen mukaan joutua hallintoneuvoston jäsen, hallituksen jäsen sekä toimitusjohtaja. Voimassaolevasta laista poiketen säännöissä määrätyn toimielimen jäsenen ja ei-työsuhteessa olevan toimihenkilön korvausvastuu määräytyy vahingonkorvauslain tai sopimusvastuun perusteella säätiölain sijaan.

Laissa ehdotetaan lisäksi säänneltäväksi vastuuta koskevasta tuottamusolettamasta, joka vastaa voimassaolevaa käytäntöä.

KHT-yhdistys pitää vahingonkorvaussäännösten päivittämistä vastaamaan muuta yhteisölainsäädäntöä kannatettavana ja katsoo muutoksen selkeyttävän säätiöiden vahingonkorvausasioita koskevaa oikeustilaa. Uudistuksen voidaan myös katsoa yleisemmin lisäävän ennakoitavuutta säätiöiden parissa toimivien keskuudessa.

KHT-yhdistys pitää erityisen kannatettavana kanneoikeuden siirtämistä hallitukselta hallintoneuvostolle. KHT-yhdistys haluaa kuitenkin nostaa esille kysymyksen siitä, miten jatkossa turvataan kanteen nostamisen objektiivisuus niissä säätiöissä, joissa ei ole hallintoneuvostoa ja kanneoikeus kuuluu hallituksen yleistoimivaltaan, sekä miten näissä tilanteissa voidaan varmistua siitä, että kanne nostetaan oikeaa ja asianmukaista tahoa vastaan. KHT-yhdistys pitääkin siksi erityisen tärkeänä ja kannatettavana kanneoikeuden laajentamista hallitukselta ja hallintoneuvostolta säätiön ulkopuoliselle luonnolliselle tai oikeushenkilölle nimenomaisella sääntöjen määräyksellä.
2 § Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuus

Pykälässä ehdotetaan tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuuden osalta viittaussäännöstä tilintarkastuslain 51 §:ään. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa säännöstä, mutta säännös vastaa voimassa olevaa oikeuskäytäntöä. KHT-yhdistys pitää tätä ehdotusta kannatettavana.
4 § Päätöksenteko säätiössä

Voimassa olevassa laissa ei ole vahingonkorvausta koskevan asian päätöksentekoa säätiössä koskevaa pykälää. Voimassa olevan lain mukaan vahingonkorvauskanteen nostaminen kuuluu hallituksen yleistoimivaltaan, jollei säännöissä nimenomaisesti määrätä, että päätöksenteko kuuluu hallintoneuvostolle. Uudistusehdotuksessa (4.1 §) ehdotetaan, että hallintoneuvosto, joka valvoo hallituksen ja toimitusjohtajan toimintaa, päättää säätiössä lähtökohtaisesti vahingonkorvauskanteen nostamisesta. Jos säätiöllä ei ole hallintoneuvostoa, hallitus päättää vahingonkorvauskanteen nostamisesta. Sää-tiön hallintorakenne on poikkeuksellinen, mikä tulisi ottaa huomioon asiasta säädet-täessä. KHT-yhdistyksen mielestä tulisi selkeyttää tilannetta, jossa hallitus nostaa vahingonkorvauskanteen tilintarkastajaa kohtaan. Tällaisia toimenpiteitä varten tulisi uuden säätiölain sisältää jokin mekanismi tilanteisiin, joissa säätiön hallitus tai muu sää-tiön toimielin pyrkii siirtämään omiin velvollisuuksiinsa kuuluvan vastuun tilintarkastajan kannettavaksi. KHT-yhdistys esittääkin, että jatkovalmistelussa lakiehdotusta kehitetään sillä tavoin, että näissä edellä tarkoitetuissa tilanteissa esimerkiksi tutkittaisiin automaattisesti aina myös säätiön hallituksen ja muiden toimielinten toimien asianmukaisuus. Vastaavaa menettelyä voisi mielestämme harkita silloin, kun kanne koskee esimerkiksi vain yhtä tai osaa hallituksen jäsenistä. 
11 luku Riitojen ratkaiseminen

Voimassa olevassa laissa ei ole nimenomaisia säännöksiä toimivaltaisesta tuomioistuimesta, kiireellisesti käsiteltävistä asioista tai tiedoksiannoista säätiöille. Keskeinen uudistusehdotus luvussa on kiireellisesti käsiteltävien asioiden määrittäminen säätiölaissa.

KHT-yhdistys kannattaa uudistusehdotusta ja pitää hyvänä sitä, että lainsäädäntöä selkiytetään riitojen ratkaisemiseen liittyvän oikeustilan osalta. Samalla KHT-yhdistys kuitenkin pyytää lain jatkovalmistelussa kiinnittämään huomiota siihen, kuinka mahdolliset  säätiöitä koskevat riita-asiat tai rikosasiat voidaan luotettavasti ilmoittaa tiedoksi valvovalle viranomaiselle ja tilintarkastajalle. 
12 luku Rangaistussäännökset

1 § Säätiörikos ja 2 § Säätiörikkomus

1 momentin 1 kohdan mukaan ”Joka tahallaan rikkoo tilintarkastajan 7 luvun 4 §:ssä tarkoitetun lausunnon (ts. tilintarkastajan lausunto sulautumissuunnitelmaan sisältyvästä selvityksestä) laatimista koskevia säännöksiä taikka … on tuomittava, jollei teko ole vähäinen tai siitä muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta, säätiörikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi.”

1 momentin 1 kohta tulee KHT-yhdistyksen mielestä poistaa, koska asiasta on jo säädetty tilintarkastuslain 52.1 §:ssä. Em. pykälän mukaan ”Joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta rikkoo 15 §:n säännöstä tilintarkastuskertomuksen laatimisesta tai suorittaessaan 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua tehtävää antaa lausunnossaan tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta väärän tai harhaanjohtavan tiedon, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta, tilintarkastusrikkomuksesta sakkoon”. Tilintarkastuslain 1.1 §:n 2 kohdassa tarkoitettu tehtävä on mm. toimi, joka laissa säädetään tilintarkastajan tehtäväksi.  Säätiölaissa ei pidä säätää tilintarkastajalle ankarampaa rangaistusta kuin tilintarkastuslaissa on säädetty.
Ehdotuksen 7:3 §:n mukaan sulautumissuunnitelmassa olevan selvityksen laativat sulautumiseen osallistuvien säätiöiden hallitukset. Säätiölakiehdotuksessa (12:1 §, 12:2 §) ei ole kuitenkaan säädetty säätiörikokseksi eikä säätiörikkomukseksi sitä, että säätiön hallitus rikkoo selvityksen laatimista koskevia säännöksiä. Tämä on ristiriidassa hallituksen huolellisuusvelvoitteen kanssa. 12:2.1 §:n 2 kohtaa tulisi KHT-yhdistyksen näkemyksen mukaan täydentää tältä osin. KHT-yhdistys katsoo, että tilintarkastajan rangaistuksen ei pidä olla ankarampi kuin säätiön johdon rangaistus. Emme pidä asianmukaisena sitä, että ensisijaista vastuuvelvollista eli säätiön johtoa kohdeltaisiin lievemmin kuin tilintarkastajaa. 
On myös epäselvää, miten arvioidaan, onko tilintarkastaja rikkonut säätiölain säännöksiä laatiessaan lausuntoa sulautumissuunnitelmaan sisältyvästä selvityksestä. Katsotaanko tilintarkastajan rikkoneen säätiölakia esimerkiksi, jos tilintarkastaja arvioi väärin sulautumisen suunnitellun vaikutuksen vastaanottavan säätiön taseeseen ja sulautuminen vaarantaakin vastaanottavan säätiön velkojen maksua? KHT-yhdistyksen mielestä huolellisesti tehdyn, vaikkakin myöhemmin virheelliseksi osoittautuvan asiantuntija-arvion perusteella ei tule syntyä rikosoikeudellista vastuuta. 
14 luku Säätiön valvonta

KHT-yhdistys kannattaa muutosehdotuksen tavoitteita, joilla pyritään yhtäältä laajentamaan säätiöiden valvontaa ja näin lisäämään säätiötoiminnan läpinäkyvyyttä, sekä toisaalta tarkentamaan valvontaa koskevia pelisääntöjä ja lisäämään valvontaan käytettävissä olevia resursseja. KHT-yhdistys pitää kuitenkin erityisen tärkeänä sitä, että valvontaa laajennettaessa sitoudutaan samalla turvaamaan asiakassuhteen luottamuksellisuus ja määritellään luottamuksellisen tiedon salassapitoa koskevat säännöt riittävällä tarkkuudella.
2 § Patentti- ja rekisterihallituksen oikeus saada tietoja säätiöltä

Pykälässä säädetään PRH:n yleisestä tietojensaantioikeudesta. Pykälän mukaan sää-tiön tulee ilman aiheetonta viivytystä toimittaa PRH:lle sen pyytämät tiedot ja selvitykset, joita se tarvitsee valvontatehtävän hoitamiseksi. Voimassaolevasta laista poiketen tietojenantovelvollisuus koskee myös sitä, jolla on kirjanpitolaissa tarkoitettu määräysvalta säätiössä tai joka on säätiön määräysvallassa. Tietojensaantioikeus on rajattu siten, että PRH:lla ei ole tietojensaantioikeutta säätiön tai konsernin liiketoimintaan liit-tyen, jos tiedoilla ei ole merkitystä säätiövalvonnan toteuttamisen kannalta. KHT-yhdistys pitää ehdotettua muotoilua tulkinnanvaraisena, ja epäselväksi jää, missä tilanteissa säätiöillä olisi mahdollisuus kieltäytyä antamasta tietoja liiketoimintaan liittyen. Pykälää tulisi mielestämme täsmentää tältä osin. 

3 § Oikeus saada tietoja muilta henkilöiltä

Ehdotetussa pykälässä säädetään PRH:n oikeudesta saada valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja myös muilta kuin säätiöltä itseltään. Säännös vastaa säätiön tilintarkastajan tietojenantovelvollisuuden osalta voimassa olevassa laissa säädettyä. Muilta osin voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa säännöstä. Pykälän 1 momentin mukaan PRH:lla on oikeus saada säätiön ja siihen määräysvaltasuhteessa olevien yhteisöjen ja säätiöiden tilintarkastajilta näillä olevat säätiön valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot. Voimassa olevasta laista poiketen tietojenantovelvollisuus ulotetaan säätiön omien tilintarkastajien lisäksi konsernin emon ja säätiökonsernin tytäryhteisöjen säätiöiden tilintarkastajiin, jolloin pyritään ehkäisemään tietojen antamisen kiertämistä konsernirakenteen kautta.

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan tietojenantovelvollisuutta laajennettavaksi voimassa olevasta laista poiketen siten, että Patentti- ja rekisterihallituksella on salassapitosäännösten estämättä oikeus saada yksilöityä valvontatointa varten välttämättömiä tietoja kaikilta niiltä luonnollisilta tai oikeushenkilöiltä, joilla voidaan perustellusta syystä olettaa olevan valvontatoimen kannalta tarpeellisia tietoja. Tiedonsaantioikeus on ulotettu koskemaan myös muilta viranomaisilta, kuten esimerkiksi verohallinnolta, saatavia tietoja.

KHT-yhdistys katsoo, että ehdotuksen sisältämät tulkinnanvaraiset muotoilut ”välttämättömiä” ja ”perustellusta syystä” ovat oikeusvarmuuden kannalta ongelmallisia, koska tietopyynnön kohteeksi joutuvan tahon voi olla käytännössä mahdotonta selvittää perusteita, joilla se voi kieltäytyä antamasta pyydettyjä tietoja. Edellä mainittuja seikkoja tulisi mielestämme selventää.
4 § Tarkastusoikeus

Tarkastusoikeutta koskevassa pykälässä ehdotetaan säänneltäväksi Patentti- ja rekisterihallituksen oikeus tehdä tarkastuksia valvontatehtävän suorittamiseksi. Lähtökohtana on tarkastusoikeuden sääntely tilanteessa, jossa säätiön toiminnasta saatujen selvitysten tai ilmoitusten johdosta on tarpeellista tarkastaa säätiön toimintaa tarkemmin. Voimassa olevassa laissa ei ole nimenomaisesti säädetty Patentti- ja rekisterihallituksen oikeudesta suorittaa tarkastuskäyntejä muualla kuin säätiön omassa toimipaikassa. Ehdotetussa pykälässä tarkastuskäyntien laajuutta selvennetään siten, että ne ulotetaan koskemaan myös esimerkiksi säätiön asiamiehen tai muun säätiön toimeksiantoa hoitavan toimipisteitä, sekä säännellään Patentti- ja rekisterihallituksen oikeudesta päästä tarkastuksen edellyttämässä laajuudessa säätiön hallinnassa tai käytössä oleviin liike-, varasto- tai muihin tiloihin.

KHT-yhdistys katsoo, että vaikka pykälässä ehdotetulla tarkastusoikeuden laajentamisella pyritään ehkäisemään väärinkäytöksiä ja tämä tavoite itsessään on kannatettava, tulee uudistuksessa kuitenkin huomioida erityisesti tilintarkastajien toiminnan luottamuksellinen luonne. KHT-yhdistys korostaa, että uudistuksen yhteydessä tulee varmistua siitä, että tarkastuksissa turvataan sekä tarkastuksen kohteena olevan säätiön että muiden asiakkaiden salassa pidettävä tieto. Tilintarkastajille ei myöskään tule asettaa kohtuuttomia ja liian pitkälle vietyjä vaatimuksia paljastaa luottamuksellisia tietoja, jotta tilintarkastuksen perusperiaatteita ei vaaranneta.
6 § Tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuus

KHT-yhdistys ei kannata ehdotettuja säännöksiä tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuudesta. Koko ehdotettu 6 § pitäisi mielestämme poistaa jäljempänä esitettyjen seikkojen perusteella. Jäljempänä on esitetty myös joitain KHT-yhdistyksen ehdotuksia vaihtoehdoksi tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuudelle.
Tilintarkastus ei ole osa viranomaisvalvontaa, vaan tilintarkastajan tehtävä määritellään tilintarkastuslaissa, jonka mukaan tilintarkastajan tehtävänä on tarkastaa säätiön kirjanpito, tilinpäätös, toimintakertomus ja hallinto. Tarkastus suoritetaan tilintarkastuslain määrittämän hyvän tilintarkastustavan mukaisesti. Tarkemmin tarkastuksen suorittamista ohjeistetaan kansainvälisissä tilintarkastusstandardeissa, joita on noudatettava osana hyvää tilintarkastustapaa. Tilintarkastaja raportoi tarkastuksen tuloksista säätiölle tilintarkastuslain edellyttämällä tavalla tilintarkastuskertomuksessa ja mahdollisessa tilintarkastuspöytäkirjassa. Säätiölain mukaan säätiön tulee toimittaa tilintarkastuskertomus Patentti- ja rekisterihallitukselle. 

KHT-yhdistys katsoo, että säätiöitä ja säätiöiden valvontaa ei tulisi rinnastaa finanssisektorin yhtiöihin ja niiden valvontaan, sillä säätiöihin ei liity samanlaista laajaa yleistä etua kuin finanssisektorin yhtiöihin, joita koskevan sääntelyn tarkoituksena on turvata finanssi- ja pääomamarkkinoiden vakaus ja luottamus niiden toimivuuteen. Ehdotus tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuudesta PRH:lle on samansisältöinen kuin laissa finanssivalvonnasta, jossa se koskee finanssisektorin yhtiöitä. Tällainen sääntely ei mielestämme sovellu säätiölakiin.
KHT-yhdistyksen näkemyksen mukaan tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuudella PRH:lle on vääjäämättä haitallisia vaikutuksia tilintarkastajan ja säätiön väliseen luottamukselliseen asiakassuhteeseen. Tästä seuraa käytännössä se, että tilintarkastajalle ei enää oma-aloitteisesti eikä yhtä avoimesti kerrota säätiötä koskevia asioita. Tilintarkastajalle ei tule säätää ehdotetun kaltaista ”ilmiantoroolia”, sillä se tulee vaikeuttamaan varsinaisen tilintarkastuksen suorittamista. Käsityksemme mukaan ehdotetulla ilmoitusvelvollisuudella ei kokonaisuuden kannalta ole saavutettavissa hyötyä, vaan sen sijaan uudella säätiölailla tavoitellut läpinäkyvyys- ja luotettavuustavoitteet jäävät toteutumatta. 

Mielestämme tulisi harkita, että vastaavantyyppinen ilmoitusvelvollisuus säädettäisiin säätiön toimielimille, joilla on ensisijainen valvontavastuu säätiön toiminnasta. Säätiöllä olisi ilmoitusvelvollisuus esimerkiksi, jos säätiössä on ollut iso kavallus tai jos säätiön toiminnan jatkuvuus vaarantuu. Säätiöillä tulisi myös olla mahdollisuus pyytää PRH:lta neuvoja tai lausuntoja säätiön toimintaan liittyvistä seikoista. Näin voitaisiin saavuttaa avoin, toimiva keskusteluyhteys säätiöiden ja PRH:n välille ja asioita voitaisiin seurata ja korjata juoksevasti. Tilintarkastajan tehtävänä olisi raportoida tilintarkastuslain vaatimalla tavalla (mukautettu tilintarkastuskertomus) siinä tapauksessa, että ongelmia ei saada korjatuksi.

Ehdotettu ilmoitusvelvollisuus ei KHT-yhdistyksen mielestä paranna valvojan tiedonsaantia, koska PRH saa samat tiedot jo nykysäännösten mukaan tilintarkastuskertomuksesta, jonka PRH osana valvontatehtäväänsä käy läpi ja ryhtyy sen perusteella mahdollisiin toimenpiteisiin. Seuraavassa esitetään yksityiskohtaiset kommentit siitä, miten tilintarkastaja nykysäännösten mukaan raportoi tilintarkastuskertomuksessa samoista asioista kuin mitä 14:6.1 §:ssä ehdotetaan tulevan ilmoitusvelvollisuuden piiriin. 
”Säätiön tilintarkastajan on viipymättä ilmoitettava PRH:lle säätiötä koskevasta seikasta tai päätöksestä, jonka hän on saanut tietoonsa tehtäväänsä suorittaessaan ja jonka voidaan katsoa:

1. olennaisesti rikkovan säätiölain säännöksiä tai säätiön sääntöjen määräyksiä;”

KHT-yhdistys toteaa, että tilintarkastuslain 15.4 §:n mukaan tilintarkastuskertomuksessa on huomautettava, jos säätiön vastuuvelvollinen on rikkonut säätiötä koskevaa lakia tai säätiön sääntöjä. 

2. vaarantavan säätiölain tai sääntöjen vastaisesti säätiön toiminnan jatkumisen;”
KHT-yhdistys toteaa seuraavaa toiminnan jatkuvuutta koskevasta nykysääntelystä: Säätiön johdolla on velvollisuus tehdä arvio säätiön kyvystä jatkaa toimintaansa tilinpäätöstä laatiessaan. Asiasta ei säädetä suoraan kirjanpitolaissa, mutta kirjanpitolain yleisiin tilinpäätösperiaatteisiin kuuluvaan oletukseen toiminnan jatkuvuudesta yleisesti katsotaan kuuluvan vaatimus tällaisen arvion tekemisestä. Tilintarkastajan velvollisuuksista toiminnan jatkuvuuden tarkastamisessa ohjeistetaan kansainvälisessä tilintarkastusstandardissa ISA 570:ssä ”Toiminnan jatkuvuus”. Tilintarkastaja on velvollinen hankkimaan tarpeellisen määrän tarkoitukseen soveltuvaa evidenssiä siitä, että johdon on ollut asianmukaista käyttää oletusta toiminnan jatkuvuudesta tilinpäätöksen laatimisessa ja esittämisessä ja tekemään johtopäätöksen siitä, onko olennaista epävarmuutta säätiön kyvystä jatkaa toimintaansa. Edellä mainitun johdon arvion ja tilintarkastajan hankkiman evidenssin perusteella tilintarkastaja päättää, tarvitaanko mukautuksia tilintarkastuskertomukseen. Jos tilintarkastaja arvioi, että tilinpäätöksen laadinnassa ei sovellu oletus toiminnan jatkuvuudesta, annetaan tilintarkastuskertomuksessa kielteinen lausunto (tilinpäätös ei anna oikeita ja riittäviä tietoja). Jos on merkittävää epävarmuutta toiminnan jatkuvuudesta ja tästä epävarmuudesta on annettu tarpeeksi tietoa tilinpäätöksessä, tilintarkastuskertomuksessa annetaan vakiomuotoinen lausunto tilinpäätöksestä (tilinpäätös antaa oikeat ja riittävät tiedot) sekä pakollinen lisätieto ongelman painottamiseksi. Jos taas tilinpäätöksessä ei ole annettu asiasta tarpeeksi tietoa, tilintarkastuskertomuksessa annetaan ehdollinen tai kielteinen lausunto tilinpäätöksestä sen mukaan, kuinka olennainen tai laaja vaikutus puutteella on.

tai

3. johtavan tilintarkastuskertomuksessa muun kuin tilintarkastuslaissa tarkoitetun vakiomuotoisen lausunnon tai tilintarkastuslain 15 §:n 4 momentissa tarkoitetun huomautuksen esittämiseen.”
KHT-yhdistys korostaa, että tilintarkastaja tekee päätöksen tilintarkastuskertomuksen mukauttamisesta vasta, kun tilinpäätös on valmis ja koko tilintarkastus on suoritettu. Näin ollen tilintarkastaja ei voi kesken tarkastuksen ilmoittaa asiasta PRH:lle. Säätiöt toimittavat tilintarkastuskertomuksensa PRH:lle, jolloin PRH voi todeta, onko tilintarkastuskertomus mukautettu.

Ehdotetusta ilmoitusvelvollisuussäännöksestä olisi se hyöty, että PRH saisi tiedon hieman aikaisemmin kuin vasta tilintarkastuskertomuksesta. Viive tiedonsaannissa ei ole kuitenkaan suuri, joten KHT-yhdistys katsoo, että ehdotetulla säännöksellä ei saavuteta sille asetettua tavoitetta. Näin ollen säädös on turha ja se voidaan poistaa. Mietinnön perusteluissa todetaan, että PRH saa tilintarkastuskertomuksen vasta noin 1,5 vuoden kuluttua tilikauden alkamisesta, ja sen takia tilintarkastajan pitäisi ilmoittaa PRH:lle viipymättä, kun ongelmat havaitaan. Kuitenkin suurin osa (arviolta 90 %) säätiöistä tarkastetaan jälkikäteen tilikauden jo päätyttyä, joten tilintarkastaja ei voi vielä tilikauden aikana havaita ongelmia. Esimerkiksi tilikauden 2012 tilintarkastus voitaisiin suorittaa huhtikuussa 2013, jolloin tilintarkastus ja tilintarkastuskertomus valmistuisivat toukokuussa ja tilintarkastuskertomus toimitettaisiin PRH:lle kesäkuun loppuun mennessä. Näin ollen PRH ei saisi tietää asioista kovin paljon ennen kuin nykyäänkään (saadessaan tilintarkastuskertomuksen), vaikka tilintarkastaja ilmoittaisi asioista heti ne havaittuaan.

Tilintarkastaja ei voi ilmoittaa tietyistä asioista ennen kuin tilinpäätös on valmis ja tilintarkastus on loppuun suoritettu. Tilintarkastaja mm. tekee päätöksen tilintarkastuskertomuksen mukauttamisesta vasta, kun koko tilintarkastus on suoritettu. KHT-yhdistys painottaa, että näin ollen tilintarkastaja ei voi kesken tarkastuksen ilmoittaa mahdollisesti havaitusta asiasta PRH:lle. Vaihtoehtona tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuudelle KHT-yhdistys ehdottaa, että säätiöllä olisi velvollisuus toimittaa tilintarkastuskertomus PRH:lle välittömästi, jos tilintarkastuskertomus on mukautettu (vrt. AML 7:8 §, jonka mukaan listayhtiön on julkistettava tilinpäätös ja toimintakertomus sekä tilintarkastuskertomus välittömästi, jos tilintarkastaja antaa mukautetun tilintarkastuskertomuksen).

Nykyisin tilintarkastaja raportoi tarkastushavainnoistaan, esim. tilinpäätöksen virheellisyyksistä, säätiölle ja säätiö ryhtyy toimenpiteisiin tilintarkastajan havaintojen perusteella. KHT-yhdistys katsoo, että säätiölle pitäisi edelleenkin antaa mahdollisuus korjaaviin toimenpiteisiin sen jälkeen, kun tilintarkastaja raportoi havaituista ongelmista säätiölle. Monet asiat korjataan tilintarkastajan huomioiden perusteella, eikä niistä ole tarpeen enää raportoida tilintarkastuskertomuksessa. KHT-yhdistyksen näkemyksen mukaan ehdotettu ilmoitusvelvollisuus aiheuttaisi toteutuessaan turhaa raportointia PRH:lle, kun asioista jouduttaisiin raportoimaan ennenaikaisesti. PRH:lla tulisi olla huomattavasti nykyistä enemmän resursseja, jotta se pystyisi reagoimaan viipymättä kaikkiin sille raportoituihin asioihin.

Ehdotuksessa on tulkinnanvaraisia asioita, joista aiheutuisi ehdotuksen toteutuessa vaikeita käytännön tilanteita tilintarkastajalle. KHT-yhdistys katsoo, että näitä jäljempänä kuvattuja kohtia tulee täsmentää, jos ylipäätään säätiölakiin tulee säännökset ilmoitusvelvollisuudesta.

Tilintarkastajan pitää ilmoittaa PRH:lle mm, jos tilintarkastaja havaitsee, että on olennaisesti rikottu säätiölakia tai sääntöjä. Olennaisuusharkinta on vaikeaa erityisesti säätiöissä, sillä välttämättä ei ole kyse euromääräisistä asioista vaan laadullisista tekijöistä. Esimerkiksi jos säännöissä on säätiön tarkoituksena jatkokoulutuksen tukeminen, voiko säätiö antaa tukea täydennyskoulutukseen vai onko tällöin rikottu säätiön sääntöjä. Ja onko mahdollinen rikkomus olennainen?
Ehdotuksen mukaan tilintarkastajan tulee raportoida PRH:lle viipymättä. On tulkinnanvaraista, mitä ”viipymättä” tarkoittaa, joten asiaa tulisi tarkentaa lain perusteluissa. 

Lisäksi on epäselvää, tarkoitetaanko mietinnössä toiminnan jatkuvuudella samaa kuin kirjanpito-/tilintarkastussäännöksissä? Vaikka ehdotuksessa sanotaan ”vaarantavan säätiölain tai sääntöjen vastaisesti”, onko lopputulos kuitenkin sama eli toiminnan jatkuvuus vaarantuu? Nykyisin tilintarkastaja raportoi aina tilintarkastuskertomuksessa, jos on toiminnan jatkuvuuteen liittyviä ongelmia, riippumatta siitä, mistä ongelmat johtuvat (tilintarkastusstandardi ISA 570).

Ehdotuksen mukaan vilpittömässä mielessä toimineelle tilintarkastajalle ei aiheudu vastuuta tämän pykälän mukaisista toimenpiteistä mahdollisesti aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta. Tilintarkastajan ilmoitus PRH:lle voi aiheuttaa säätiölle suurtakin taloudellista vahinkoa. KHT-yhdistyksen mielestä tämä kohta pitäisi poistaa. Tilintarkastajan toimintaa tulisi arvioida tilintarkastuslain perusteella. Sen mukaisesti tilintarkastajan tulee toimia ammattitaitoisesti, objektiivisesti, rehellisesti ja huolellisesti ts. vilpittömässä mielessä, jolloin vilpillisessä mielessä toimiminen on jo lähtökohtaisesti ristiriidassa tilintarkastajan toiminnan ja tilintarkastajia koskevan sääntelyn kanssa. 

Ehdotuksen mukaan tilintarkastaja voi toimittaa PRH:lle tilintarkastuspöytäkirjan. KHT-yhdistys katsoo, että tilintarkastuspöytäkirja on säätiön sisäinen asiakirja, joten sitä ei tilintarkastajan pitäisi toimittaa PRH:lle. 
14 § Asiakirjojen ja tietojen julkisuus
PRH:lla on oikeus saada tilintarkastajalta tiedot ja asiakirjat valvontaa varten. 14.1 §:n mukaan tiedot ja asiakirjat ovat salassa pidettäviä, jollei säätiö, jota asiakirjat ja tiedot koskevat, anna niiden luovuttamiseen nimenomaista suostumusta. 14.3 §:n mukaan PRH voi päättää, että asiakirjat ja tiedot ovat julkisia, jos säätiön toiminnassa on rikottu säätiölakia tai säätiön sääntöjä. KHT-yhdistyksen mielestä on ongelmallista, että tilintarkastaja joutuu antamaan PRH:lle tilintarkastuslain perusteella salassa pidettäviä asiakirjoja, kuten tilintarkastajan työpapereita, jos PRH voi ne julkistaa. Mielestämme näiden tietojen ja asiakirjojen ei pitäisi missään tilanteessa tulla julkisiksi.   
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