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LAUSUNTO SÄÄTIÖLAIN UUDISTAMISTYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ

Viitaten lausuntopyyntöönne 15.5.2013, OM 11741/2010, Suomen Kulttuurirahasto lausuu omana kantanaan seuraavaa:

Lakiehdotus sisältää useita säätiöiden ja niiden toiminnan avoimuuteen liittyviä uudistuksia; erityisesti selkeät säännöt lähipiiristä, toimintakertomuksen ja tilinpäätöstietojen laajennus, sisäisen ja ulkoisen valvonnan tehostaminen sekä hallintoelinten tehtävien ja vastuiden selkiyttäminen ovat tarpeellisia ja hyviä.
Kokonaisuutena arvioiden lakiehdotuksen suurin heikkous on siinä, että se on laadittu noudattaen tosiasiassa voimassa olevaa osakeyhtiölakia.  Tämä on jo lähtökohdiltaan ongelmallista, koska säätiöltä, toisin kuin osakeyhtiöltä, puuttuu kokonaan omistaja.  Omistajattomuus tekee säätiöstä ainutlaatuisen, mutta nyt lakiehdotuksessa tämä ajatus hämärtyy.  Katsomme, että ehdotukseen sisältyvä perustajan mahdollisuus pidättää itsellään erityisiä oikeuksia muuttaa säätiön nykyistä luonnetta liikaa.  Säätiö pitäisi edelleen pitää omistajattomana, jolloin vastuu päätöksistä on säätiön hallituksella, jonka ainoat intressit ovat säätiön tarkoituksen toteuttaminen ja säätiön etu.  Säätiön ei voi erota muista yhteisöistä vain sillä, että siltä on kielletty taloudellisten etujen myöntäminen itselle tai lähipiirille.  Omistajattomuuden tulisi ilmetä laista muutoinkin.  
Vakiintuneen käytännön mukaan lakitekstissä tulisi mielestämme käyttää termiä ”luonnollinen henkilö” nyt käytetyn ”ihmisen” sijaan.

Yksityiskohtaisten säännösten osalta lausumme seuraavaa:

1 luku 2 §; säätiön tarkoitus:

Lakiehdotuksesta on poistettu sana ”hyödyllinen” perustelemalla, ettei  ”hyödyllinen” ei olisi oikeudellinen termi. Katsomme, että sana tulisi säilyttää lakitekstissä. Määritelmä korostaa omalta osaltaan säätiön omistajattomuutta ja sitä, että säätiö tulee perustaa vain jotakin yleistä ja hyvää tuottavaa  tarkoitusta varten.  Olennaista on myös se, että sanasta tulee oikeudellinen/juridinen termi, kun se sisällytetään lakiin.
1 luku 3 §; peruspääoma:

Lakiehdotuksen määritelmä on hyväksyttävissä, mutta  jotta asia ei kuitenkaan jäisi pelkästään Patentti- ja rekisterihallituksen tulevan ja mahdollisesti ajan kuluessa vaihtuvan käytännön varaan, tulisi lakiin kirjata säätiön peruspääoman vähimmäismäärä.  Tämän määrän tulee olla vähintään 50.000 euroa, jotta säätiön toimintaedellytykset täyttyvät.  Säätiötä ei ole tarpeen käyttää sellaiseen pienimuotoiseen toimintaan, johon yhdistys on huomattavasti käytännöllisempi ja joustavampi vaihtoehto.
1 luku 4 §; johdon tehtävät:

Lojaliteettivaatimus tulee kirjata siten, että  johdon tulee edistää säätiön tarkoituksen toteuttamisen lisäksi myös säätiön etua.  Tämä korostaa omistajattomuutta.  

1 luku 5 §; sijoitustoiminta:

Säätiöissä sijoitustoiminta tapahtuu varallisuuden hoitamiseksi.  Säätiön hallituksen tulee huolellisesti hoitaa säätiön varallisuutta, mikä määräys tulee kirjata lakitekstiin.  

Varallisuuden hoito, sijoitustoiminta ja liiketoiminta tulee erottaa lakitekstissä toisistaan.

1 luku 6§; liiketoiminnan harjoittaminen:

Lakiehdotuksen mukaan säätiö voi harjoittaa pelkästään liiketoimintaa, kunhan se vain edistää säätiön säännöissä määrätyn tarkoituksen toteuttamista.  Säännös on kirjoitettu ilmeisesti  ns. jatkuvarahoitteisten, toiminnallisten säätiöiden näkökulmasta.  Tässä muodossaan säätiöiden omaleimaisuus häviää kokonaan ja säätiövarallisuus altistuu liiketoiminnan riskeille.  
Liiketoimintaa voi harjoittaa lukuisissa eri yhteisömuodoissa, joten säätiömuotoa ei liiketoiminnan harjoittamiseen tarvita.  Säätiöissä tulisi säilyttää niiden omaleimaisuus ja omistajattomuuden tuoma korostunut huolellisuus- ja lojaliteettivelvoite säätiön varallisuuden hoitamisessa.  Katsomme, että säätiölain tulisi sallia säätiön muun kuin tarkoitukseen liittyvän liiketoiminnan harjoittaminen vain erillisessä yhtiössä, nykyisen vakiintuneen käytännön mukaisesti.  Tämä myös lisäisi lakiehdotuksen yleisellä tasolla tavoittelemaa läpinäkyvyyttä ja avoimuutta sekä pitäisi verotusnäkökohdat selkeinä.
2 luku 1 §; säätiön perustaminen:
Lakiehdotus on tältä osin erittäin vaikeaselkoinen, koska sääntöjen sisältö on osin pakollista ja osin olettamasäännöillä säädeltyä.  Selkeämpää olisi, että säätiön säännöissä tulisi edelleen olla maininta vähintään hallituksesta, tilintarkastajasta, tarkoituksen muuttamisesta ja säätiön lakkauttamisesta.  

3 luku 10 §; yhteisöjäsenyys:
Säätiön hallituksen jäsenillä on edellä todetusta omistajattomuudesta johtuen korostettu huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus huolehtia säätiön edusta ja sen tarkoituksen toteuttamisesta.  Yhteisöjäsenyys mahdollisesti useinkin vaihtuvine päävastuullisine jäsenineen ei sovi tähän näkökulmaan.  Hallituksen jäsenen on oltava lojaali säätiölle, ei edustamalleen taholle. Yhteisöjäsenyydestä ei muutoinkaan ole kokemuksia (asunto-osakeyhtiöitä lukuunottamatta), eikä säätiölaki em. syistä ole tähän luonteva   testilaki. Yhteisöjäsenyys on myös vastoin läpinäkyvyyden ja avoimuuden tavoittelua.  Vastaava soveltuu myös hallintoneuvostoon ja toimitusjohtajaan.  Säännökset tulisi mielestämme poistaa kokonaan.
3 luku 14§; hallituksen jäsenen erottaminen:

Säätiön hallitus on nykylain mukaan korostetun itsenäinen eikä ulkopuolisilla tahoilla valvontaviranomaista lukuunottamatta ole mahdollisuutta sen tai sen jäsenen erottamiseen.  Lakiehdotus rakentaa tässä perustajasta omistajanvaltaa käyttävän tahon antamalla perustajalle oikeuden erottaa hallituksen jäsenen.  Tämä on vastoin säätiön ominaispiirrettä eli omistajattomuutta.  Säännökset tulisi mielestämme poistaa kokonaan.

5 luku 1 §; konsernitilinpäätös:
Voimassa olevia kirjanpitolain konsernitilinpäätöstä koskevia säännöksiä, jotka velvoittavat liiketoimintaa harjoittavan säätiön laatimaan konsernitilinpäätökset, on pidettävä riittävinä.  Konsernitilinpäätöksen säätäminen pakolliseksi asettaisi säätiöt eriarvoiseen asemaan yritysten kanssa.  Se pakoittaisi konsernitilinpäätöksen laatimiseen silloinkin, kun yhdisteleminen olisi tarpeetonta oikean ja riittävän kuvan antamiseksi konsernin toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.  Konsernitilinpäätöksen yhdistelemisen työmäärä olisi myös kohtuuton verrattuna yhdistelemisellä saatavaan hyötyyn. Esimerkkinä voi todeta, että apurahasäätiöt omistavat tyypillisesti kiinteistö- tai asunto-osakeyhtiön osakkeita.  Näiden yhtiöiden tilikauden tulos on normaalisti nolla tai tappiollinen eikä säätiöllä useinkaan ole niiltä saatavia eikä velkoja.  Kun säätiö voi omistaa enemmistön lukuisissa em. yhtiöissä, asettaisi konsernitilinpäätöksen ehdoton laatimispakko kohtuuttoman hallinnollisen taakan saatavaan hyötyyn nähden.  
6 luku 1 §; säätiön tarkoituksen muuttaminen:
Lakiehdotus mahdollistaa sen, että perustaja voi säätiötä perustaessaan määrätä säännöissä millä perusteella säätiön tarkoitusta voidaan myöhemmin muuttaa.  Kun säätiön rekisteröinti ja sääntöjen muuttaminen ei lakiehdotuksen mukaan enää ole luvanvaraista, ei tarkoituksen muutoksia voida enää kontrolloida.  Tämä ehdotus muuttaa olennaisesti tähänastista tilannetta eli säätiön tarkoituksen  pysyvyyttä.  Emme pidä tätä toivottavana kehityksenä.  Säätiön tarkoituksen muuttamisen mahdollisuus on esityksessä muutoin riittävä.  Katsomme kuitenkin, että koska tarkoituksen pysyvyys on yksi säätiön keskeisimmistä elementeistä, tulee tarkoituksen muuttaminen olla mahdollista vain päättävän elimen yksimielisellä päätöksellä, ei määräenemmistöllä.   
7 luku 13 §; fuusion lopputilitys:

Säännöstä on tarkennettava siten, ettei vastuu tästä lopputilityksestä miltään osin siirry vastaanottavalle säätiölle.  Lakiesityksen mukaan sulautuva säätiö lakkaa rekisteröinnillä, mikä käytännössä tapahtuu ennen lopputilityksen antamista.  Säännöstä on myös täsmennettävä siten, ettei tilityksen antamatta jättäminen vaikuta itse fuusioon.’

14 luku; valvonta:
Valvontaviranomaisella tulee olla mahdollisuus päättää itse siitä, milloin se käynnistää valvontatoimet.  Sillä tulee vastaavasti olla myös kuluriski mahdollisista aiheettomista toimistaan.
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