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ARVIOMUISTIO SAATIOLAINSAADANNON KEHITTAMISESTA

Oikeusministerid on pyytanyt KHT-yhdistykseltd lausuntoa ministerion valmistelemasta
saatiolain kehittamista koskevasta arviomuistiosta (52/2010). KHT-yhdistys — Foreningen
CGR ry (jaliempana "KHT-yhdistys”) kiittdd mahdollisuudesta lausunnonantoon ja esittaa
kunnioittavasti seuraavaa:

Saatioita koskevan lainsdadanndén kehittdminen ja uudistaminen on tarpeellista. Nyt
voimassaolevat sdadnndkset ovat melko vanhoja ja osittain eivat vastaa tdméan paivan
saatibmaailman todellisuutta ja arjen tilanteissa esiin tulleisiin haasteisiin. Lisaksi
saatididen toimintaymparistd ja kaytdssa oleva terminologia ovat monipuolistuneet, mika
samanaikaisesti on johtanut ajoittain epéselvyyteen siitd, milla tavoin nykyinen saatidlaki
soveltuu uudenlaisiin toimintoihin ja mita kullakin termilla saatididen nykytodellisuudessa
tarkoitetaan. Todettakoon myés, ettd KHT-yhdistys pitaa tarkeana sitd, ettd uusi saatidlaki
tulee olemaan kattava ja sisalloltdan selked. Uuden saatidlain sdanndsten tulisi osittain
olla myds pakottavia, silla hoidettaessa saatididen asioita ja varallisuutta kyseessa on
aina jonkun kolmannen henkilén tai yhteisdn tiettyyn kayttotarkoitukseen luovuttama
varallisuus ja sen kayttaminen.

KHT-yhdistys osallistuu jatkossakin mielelladn saatiditd koskevan uuden lainsdadannon
valmisteluun ja kehittdmiseen.

Jaljempana tassa lausunnossa otetaan kantaa ja esitetdan KHT-yhdistyksen ndkemykset
arviomuistiossa 52/2010 kaytetyn jarjestyksen ja numeroinnin mukaisesti.

4.1 Siirtymadjarjestelyt

Arviomuistiossa esitetylla tavalla KHT-yhdistys katsoo, ettd uudistuksen yhteydessa tulee
huolellisesti miettid uusien saanndsten vaikutus "vanhoihin” saatidéihin ja huolehtia siita,
ettei sdatajan alkuperadisen tahdon toteuttaminen vaarantuisi uusien sdannosten myota.
4.2 Kokonaisuudistus

Arvioimme, ettei saatidlain osalta ole mahdollista tehda onnistuneita osauudistuksia ilman,

ettd nykyinen laki tulisi kokonaisuudessaan arvioitavaksi. Lisaksi arvioimme, etta
osittaisuudistuksessa uudistettavat osa-alueet on vaikea maaritella silla tavoin, etta



saadoskokonaisuudesta voisi tulla jarkevasti toimiva. Niinpa KHT-yhdistys kannattaa, etta
saatiélain uudistaminen toteutettaisiin kokonaisuudistuksena.

Kokonaisuudistuksen vyleisena tavoitteena tulisi olla se, ettd saatioitda koskeva
lainsdadanté tuodaan samalle tasolle muun suomalaisen yhteisélainsdddannon kanssa
kuitenkin ottaen huomioon nykyisin toimivien saatididen todellisuuden. Uudistustytssa
voisikin soveltuvin osin ottaa mallia osakeyhtidlain s&anndksista, vaikka saation
tarkoituksen toteuttamiseen ja saatidvarallisuuden hoitamiseen liittyvien s&anndksien
tulisikin olla nimenomaisesti saatidihin soveltuvia. Kokonaisuudistuksen myotd koko
saatidlaki voitaisiin ajanmukaistaa ja se olisi sitten nykyista yhtendisempi. Selkeammat ja
tarkemmat saannokset helpottaisivat toimimista saatidmuodossa ja selkeyttaisivat mm.
saatibn asioita hoitavien henkildiden rooleja ja tehtavid sekad valvontaviranomaisen ja
tilintarkastajan toimenkuvaa.

4.3 Saaticoikeudeilinen uudistus

Arvioimme, ettd saatidlain  uudistaminen voitaisiin  tdssd vaiheessa rajata
yhteisdoikeudellisten s&annésten uudistamiseen ja vero-oikeudelliset kysymykset
voitaisiin padasiassa rajata uudistustyén ulkopuolelle. Sen sijaan k&ytanndssa kaytetyn
verotus- ja saatidoikeudellisen terminologian yhtendistdminen saattaisi selkeyttaa asioita.
Liséksi piddmme mahdollisena, ettd verosadnndsten muuttaminen osana séaatidlain
uudistamisty6td saattaisi johtaa voimassaolevan EU-normiston vastaiseen saantelyyn,
mm. syrjivdan suosimiseen.

Talla hetkella saatist ovat luonteeltaan padsaantdisesti yleishyddyllisia eikd
ymmartadksemme  saatidlain  uudistamisen tarkoituksena ole tdméan tosiasian
muuttaminen. Nyt voimassaoleva Verohallinnon ohje yleishyddyllisten yhteiséjen
verotuskysymyksista (Verohallituksen ohje Dnro 384/349/2007) nayttdd mielestamme
toimivalta menettelyltd verokysymysten ohjailemiseksi. Lisdksi valtiovarainministerion
johdolla on valmisteltu tyéryhmamietintdja verotussaéntelyn tarkentamiseksi. Mikali/kun
my6hemmin ilmenee tarvetta muuttaa saatididen verotukseen liittyvaa séantelya, tulisi
tama mieluiten toteuttaa Verohallinnon ohjeilla ja ohjeistuksella.

4.4 Saatiolain soveltamisalan laajentaminen ja jatkuvarahoitteiset saatiot

KHT-yhdistys kannattaa sité, ettd uudessa saatidlaissa otettaisiin nykyistd paremmin
huomioon jatkuvarahoitteisten saatididen ominaispiirteet. Talld tavoin otettaisiin myos
paremmin huomioon saatiémaailmassa tapahtunut kehitys ja nykyinen saatididen tilanne.
Tana paivana saatididen toimintaa rahoitetaan yha useammin saanndllisilla avustuksilla ja
lahjoituksilla aikaisemmin ajatellun "saatidpadomatuoton” ohella.

Pidamme kuitenkin haasteellisena maaritella erilaisia sdatibmuotoja siten, ettd kulloinkin
kayttoonotettavat madrittelyt olisivat aidosti pitk&aikaisia ja aikaa kestavia. Niinpa
ehdotamme, ettd uuden saatidlain valmistelussa harkittaisiin  saatididen varojen
sijoittamista koskevan vaatimuksen “varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla” poistamista
uudesta saatidlaista. Taman jalkeen ei tarvitsisi erotella saatidita sen mukaan
rahoittavatko ne toimintansa kerattavilla avustuksilla tai lahjoituksilla vai perustuuko
toiminnan rahoitus paaosin saatiopddoman . tuottoon. Lisdksi nykydan séaétibvarojen
sijoittaminen sekd varmalla ettd tuloa tuottavalla tavalla ei kaytanndsséa ole yleenséa
mahdollista.



4.5 Saatidlain soveltamisalan laajentaminen ja epéitsendiset s&atiot

KHT-yhdistys katsoo, ettd uuden saatidlain tulisi koskea epaitsenaisten saatididen ohella
myds kaikenlaisia muitakin kayttotarkoitukseltaan sidottuja rahastoja, silld nykytilanne
johtaa kaytanndssa lukuisiin todellisiin ongelmatilanteisiin epaitsenaisia saatidita ja muita
sidottuja rahastoja hallinnoivissa yhteisdissé. Hankalissa tilanteissa pyydetdéan usein
tilintarkastajalta apua, koska nykysdannokset eivat useinkaan  mahdollista
valvontaviranomaiselle tarkoituksenmukaista menettelya tai neuvonantoa. Epéitsendisten
saatiiden ja muiden sidottujen rahastojen sisallyttdminen uuden saatiélain piiriin
edellyttaa kuitenkin huolellista ja saatididen nykytodellisuuden tunnistavaa valmistelua ja
harkintaa.

Jotta uusi saatiolaki voisi kattavasti ja selkeasti koskea epéitsendisia saatidita ja muita
kayttotarkoitukseltaan sidottuja rahastoja, tulee lakiin sisallyttaa niita koskeva maarittely.
Suomessa epaitsenaiselld saatiolla tarkoitetaan kaytanndssé ns. “omakatteista rahastoa”.
Yhteistd sekd epaitsendisille saatidille ettda muille kayttotarkoitukseltaan sidotuille
rahastoille on se, ettd ne on perustettu yksittdisen lahjoittajan, testamentin tekijan tai
jonkin muun kolmannen tahon tahdonilmaisulla. On mahdollista, etta jollekin yhdistykselle,
litolle tai saatidlle on lahjoitettu méaarattya kayttotarkoitusta varten tietty rahastopaaoma.
Sen sijaan yksittaista henkildd ei yleensd ole nimetty edunsaajaksi epaitsenaisten
saatididen jastai muiden sidottujen rahastojen kayttotarkoituksen madarittelyssa.

KHT-yhdistys ehdottaa, ettd epaitsendisten saatididen ja muiden sidottujen rahastojen
madaritelmaan sisallytettaisiin ainakin seuraavat kaksi tekijaa: (1) luovuttaja on luovuttanut
omaisuuttaan hallinnoivan yhteisén haltuun kaytettavaksi tiettyyn erityiseen tarkoitukseen
ja (2) tama omaisuus on lahjakirjan tai testamentin kirjallisen maarayksen mukaan
pidettava erillaan hallinnoivan tahon muusta omaisuudesta. Rahasto olisi sidottu mutta ei
omakatteinen, jos em. ehdoista tayttyy vain ensimmainen mutta ei jatkimmainen.

Sen sijaan epaitsendisten saatididen samaistaminen Englannin common law -oikeus-
jarjestelméassa kaytettyihin trusteihin arviomuistion mukaisella tavalla on vieras ajatus,
koska common law -trusteissa on aina etukateen nimetyt edunsaajat. Kéayttotarkoituksen
madrittely sen sijaan voi olla hyvinkin valja. Niinp4 on epéaselvaa ja mahdollisesti jopa
epatodennakdists, ettd common law -trustien kaltaisiin »saatidihin® voitaisiin littaa riittava
yleishyddyllisyyden ominaisuus. Vero-oikeuden nakokulmasta common law -trusteissa
saattaa olla kyse lahinna perintdon ja/tai lahjaan rinnastettavasta varojen siirrosta.

KHT-yhdistys suosittelee, ettd uuden saatiolain tulisi ensisijaisesti edistdd epaitsenéisen
saation ja muiden sidottujen rahastojen perustajan tahdon toteutumista ja vahentaa
tarkoituksen  toteutumiseen liittyvia  epavarmuustekijoitd ~mm.  muotoseikkoja
saantelemalla. Samanaikaisesti lainsaadannon tulisi myos tarjota ratkaisumalli tilanteisiin,
joissa alkuperéisen kayttotarkoituksen toteuttaminen ei enaa ole mahdollista tai
tarkoituksenmukaista. Kaytanndssa sidottujen rahastojen ja epéitsenaisten saatididen
kohdalla ongelmaksi on tullut se, ettd tahdonilmaisussa madaritettya kayttotarkoitusta ei
vuosikymmenten jalkeen ole endd mahdollista toteuttaa. Tilintarkastajalta pyydetaan
silloin kannanottoa sidottuun rahastoon ja/tai epéitsendiseen s&atioon jaaneiden
padomien kayttamisesta, vaikka tilintarkastajan toimenkuvaan ei kuulu kayttdtarkoituksen
toteutumisesta lausuminen. KHT-yhdistys esittadkin, ettd osana uuden saatidlain
valmistelua mietitaan sitova menetelmd mydhemmin muuttaa myds epaitsendisen
saation, muun sidotun rahaston ja/tai sdation perustamisasiakirjassa méaaritettya
kayttotarkoitusta sitovalla tavalla tai ottaa kayttdon "soveltuva kayttotarkoitus”.



4.6 Lainsaadannon tahdonvaltaisuus

Arvioimme, etta lahtdkohtaisesti saatidlain pakottavuussdannokset voisivat olla samalla
tasolla kuin osakeyhtidlain ja muita yhteis6ja koskevien lakien sddnnokset. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd saatidissa hallinnoidaan aina kolmannen tahon luovuttamaa
varallisuutta ja siksi erdat hyvaa hallinnointitapaa koskevat sdanndkset (esim. hallituksen
tehtavat, kayttotarkoituksen toteuttaminen, poytakirjojen laadinta, kirjanpito/tilinpdatds ja
lopputilitys) nayttaisivat olevan tarpeellisia. Todettakoon kuitenkin, ettd kun pakottavia
saanndksia sisallytetddn uuteen saatidlakiin, tulisi niiden olla niin yksiselitteisia ja
huolellisesti maariteltyja, ettei niisté aiheutuisi merkittévia tulkintaongelmia.

Lisaksi todettakoon, etta tilinpaatdkseen laadintaan liittyvien sdannosten tulisi saatidissa
olla kattavampia kuin mitad kirjanpitolaki nykydan edellyttdd (vrt. konsernitilinpdatoksen
laadintavelvollisuuteen liittyvat maaraykset), jotta voitaisiin tosiasiassa varmistua siita, etta
tilinpaatos liitetietoineen antaa oikeat ja riittdvéat tiedot sééation ja koko saatidkonsernin
toiminnasta, ml. mahdollisesti tytaryhtidssa harjoitettu liiketoiminta. T&m& on mielestamme
ehdottoman tarpeellista avoimuuden lisddmiseksi sekd sdation harjoittaman toiminnan ja
kayttotarkoituksen arvioimiseksi valvontaviranomaisen toimesta. S&éatididen tilinpaatoksia
koskevat erityissaannokset olisi hyva sisallyttad saatiolakiin.

5.1 Saation yleinen maaritelma

KHT-yhdistys arvioi, ettei todennakdisesti ole tarpeellista saatda saation yleisesta
tunnusmerkistosta nykyista lainsaadantod tiukemmalla tavalla muutoin kuin huolehtimalla
siitd, ettd edella viitatut epaitsendiset saatiot ja muut kéyttdtarkoitukseltaan sidotut
rahastot voitaisiin sisallyttad saatiokasitteen piiriin. Talt4 osin pidetdan tarkeana sita, ettei
suomalaista epditsenaista saatiotd sekoitettaisi tai verrattaisi Englannin common law -
trusteihin arviomuistiossa mainitulla tavalla.

5.2 Saéation perustaminen testamentilla ja sdddekirjalla

KHT-yhdistys katsoo, ettd s&atioitd koskevan sédéantelyn lahtokohtana tulisi aina olla
s&ation tarkoitus, eli sdatajan tahto, jonka perusteella saation toiminta on jarjestettava.
Tata lahtdkohtaa tukeva saantely on tarpeellista.

Pidamme hyvana tavoitteena sitd, ettd valvontaviranomainen voisi huolehtia siita, etta
saatajan tahtoa noudatetaan seka saation perustamisessa ettd olemassa olevan saation
tarkoituksen toteuttamisessa. Toteamme kuitenkin, ettd testamenttimdarayksella
perustettavan saation tosiasiallista perustamista on erittdin hankala valvoa, jos
testamentista ei ole valvontaviranomaisella mink&anlaista tietoa. Suosittelemmekin, etté
lain valmisteluvaiheessa arvioidaan huolellisesti ja keskustellaan tarpeesta jarjestad
valvontaviranomaiselle asianmukainen kontrollimahdollisuus — k&ytanndssdhan tama
saattaa johtaa joihinkin uusiin muotosaannoksiin testamentilla perustettavien saatididen
osalta.

Pidamme myos tarpeellisena sitd, ettd valvontaviranomaisella olisi valtaa hyvaksya tai
keino muulla tavoin vahvistuttaa kaikenlaisten saéatididen tarkoituksen muuttaminen
(mahdollisimman samankaltaiseksi) myos silloin, kun s&é&tién alkuperéisen tarkoituksen
toteuttaminen ei enaa ole tarkoituksenmukaista. Nykyinen sdatiélakihan mahdollistaa ko.
menettelyn vain silloin kun saation alkuperdistd tarkoitusta ei ole en&a mahdollista
toteuttaa.



Lisaksi katsomme, etta saatidvarallisuuden luovuttaminen saatajan tahdon mukaiselle
epaitsenaiselle saatiolle tulisi sallia silloin, kun itsendisen saation perustaminen ei ole
kaytanndssa mahdollista ja/tai tarkoituksenmukaista.

5.3 Saition tarkoitus ja toiminta

KHT-yhdistys suosittaa, etta saatidoikeudellisen hyodyllisyys-kriteerin tarpeellisuudesta ja
hyadyllisyyskéasitteen sisallosta kaytéisiin kattava keskustelu uuden saatiélain valmistelun
yhteydessa. Talla hetkelld "hyodyllisyyskésite” johtaa usein tulkintaongelmiin ja onkin
tarpeellista selkeyttaa kaytettavaa terminologiaa.

Nykyisen saatiolain saatamisen jalkeen liiketoiminnan késite on muuttunut ja epdilematta
liketoiminnan kasite tulee olemaan jatkuvan muutoksen kohde. Téand paivana yha
useampi saatié harjoittaa jonkinlaista liiketoimintaa omistamiensa yhtididen kautta tai
verottaja on arvioimassa osaa saation aikaisemmin aatteellisena pidetystd toiminnasta
verotettavaksi liketoiminnaksi. Verottajan uusi tulkintakaytantd on johtanut epaselvyyksiin
ja tulkintaerimielisyyksiin saatidkentassd. KHT-yhdistys kannattaakin, etta saatidlain
uudistamisen yhteydessa pyritadn sellaisiin lainsaadanndllisiin - rakenteisiin, joissa
liketoiminnan harjoittaminen sé&atisille mahdollistettaisiin. Samassa yhteydessa tulisi
uudessa saatidlaissa velvoittaa saatiét laatimaan konsernitilinpaatés, mikéa helpottaisi
valvontaviranomaisen mahdollisuutta valvoa myos erillisissé yhtidissa harjoitettavaa
(valillista) liiketoimintaa osana valvontatehtavaansa.

Velkojiensuoja- ja huolellisuussaanndsten kehittdminen vaikuttaa tarpeelliselta mm. siksi,
etta saatididen yhteydessd poikkeuksetta hallinnoidaan, késitellaan tai kaytetaan
kolmannen osapuolen luovuttamia varoja. Taméan tulisi asettaa lisdvelvoitteita saation
nimetyn edustajan tai nimettyjen edustajien huolelliselle menettelylle.

5.4 Rekisteréinnin edellytykset ja oikeusvaikutukset

KHT-yhdistys arvioi lahtdkohtaisesti, etta saation perustamisluvan saamisen edellytyksiin
littyvat oikeudelliset ongelmat tai haasteet on mahdollista valttaa selkealld saantelylla ja
viranomaisohjeistuksella. Saatién oikeudellinen muoto ja varojen “hankkimistapa”
puoltavat oikeudellisten edellytyksien tai muotovaatimusten sailyttamista saation
perustamisen yhteydessa. Tallaisia oikeudellisia edellytyksia tai muotovaatimuksia ovat
mm. perustaminen kirjallisesti saddekirjalla, pddomaa koskevat minimivaatimukset ja
lupamenettely. Viranomaisjohteinen lupamenettely on perusteltu erityisesti silloin, jos
yleishyddyllisilla saativilla on tarkoitus jatkossakin séilyttaa verotuksellinen erityisasema.

Talla hetkella lupamenettelyn pitkd ajallinen kesto saattaa joissakin tapauksissa olla
haaste ja aiheuttaa ennakoimattomia ongelmia. Uuden s&étitlain valmistelun yhteydessa
on suositeltavaa arvioida lupa- ja valvontaviranomaisen resurssien riittavyytta ja siten
mahdollisuutta suoriutua sille tarkoitettavasta tehtavakokonaisuudesta. Viranomaisluvan
hakeminen saation perustamiselle on kuitenkin perusteltua, sillé tarkeitd saation toiminnan
edellytyksid, kuten saation padoman riittévyytta ja toiminnan tarkoituksenmukaisuutta, on
syyta arvioida jatkossakin viranomaisen toimesta osana lupamenettelya.

Arvioimme, ettei lupamenettelyd voi asianmukaisesti korvata ilmoitusmenettelylla.
Lupamenettelyn myota myos saatidoikeudellisten vastuiden ja velvoitteiden alkaminen on
selkeampaé saation asioita hoitaville henkildille.



5.5 Saatiopadoma

KHT-yhdistys suosittelee, ettd uuden s&atidlain valmistelun yhteydessd kaydaan
keskustelua siitd, tuleeko saatiolakiin sisallyttda tasmallinen maarays saatiopadoman
minimimaarasta vai riittaisivatkd muunlaiset saatiopdaomalle asetettavat minimivaatimuk-
set. Eri saatioilla voi kaytannossa olla hyvinkin erilaisia toiminnan rahoitustapoja ja siksi
joissakin tilanteissa kysytty 25 000 euron saatibpadoma on riittaméaton kun taas joihinkin
tilanteisiin se riittdé erittain hyvin.

S&ation  mahdollisuus  harjoittaa  tarkoituksensa mukaista toimintaa on otettava
jatkossakin, ehkd jopa nykyistd korostetummin, huomioon saatibpaaoman
vahimmaismaaran tai riittdvyyden harkinnassa. Niiden saatididen, jotka toimivat
ainoastaan peruspadaoman tuotoilla, peruspadoman tulisi olla niin suuri, ettd toiminnan
harjoittaminen peruspadoman tuotolla olisi mahdollista (esimerkiksi 250 000 euroa) ja
niiden saatididen osalta, joiden toimintaa rahoitetaan vuosittain esim. julkisella tuella,
peruspadomaksi riittda vahaisempikin maara. Valvontaviranomaisen harkintavaltaa
pddoman riittivyyden osalta tulisi korostaa, jotta s&&tid pystyisi harjoittamaan
toimintaansa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Toteamme myos, ettd uuden saatiolain olisi hyva sisaltad nykyisen fuusio-mahdollisuuden
ohella sdannokset seka saatiopadoman alentamisesta ja korottamisesta etta
saatiGpadoman luovuttamisesta toiseen riittdvan samankaltaista toimintaa harjoittavaan
saatibon. Saatidpadoman alentamisen ja korottamisen yhteydessé viranomainen voisi
arvioida saatidpagoman riittavyyden saation tarkoitus ja rahoituskeinot huomioiden.
Saatiopadoman luovuttamisella toiseen saatiodn voitaisiin joissakin tilanteissa valttaa
saatién tietyn toiminnan loppuminen esim. silloin, kun sen jatkaminen ei enaa ko. saation
toimesta ole tarkoituksenmukaista joko saatidvarallisuuden huvetessa tai muista syista.
Varallisuutta luovuttanut s&atié voisi kuitenkin jatkaa muita toimintojaan.

5.6 Saation hallinto
5.6.1 Hyvé hallinto

Arvioimme, ettd uudessa saatidlaissa tulisi tarkentaa nykyisestd mm. esteellisyytta ja
lahipiirilainoja koskevia velvoitteita. Muun muassa talta osin on tarve saattaa saatiolaki
muun voimassaolevan yhteistja koskevan lainsdddannén tasolle. Saatididen osalta uuden
s&atiolain valmistelussa voitaneen hakea mallia osakeyhtidlain sdannoksista.

Saatidtoiminnan nykyista suurempi lapindkyvyys ja tiedonantovelvollisuus helpottaisivat
ensisijaisesti  valvontaviranomaisen tydtd saatididen toiminnan ja tarkoituksen
toteuttamisen valvonnassa. L&pindkyvyytta tulisi lisatd myds séaatididen omistamien
konsernien osalta, jotta saation todellista toimintaa voitaisiin, osana viranomaisvalvontaa,
arvioida saation kayttotarkoitusta silmélla pitden. Uuden séatidlain valmistelun yhteydessa
kannattanee kuitenkin arvioida lisattavan lapinakyvyyden ja tiedonantovelvollisuuden
hyodyt suhteessa aiheutuviin kustannuksiin.

Hyvéan hallinnon periaatteita tulisi korostaa myés saatitita koskevassa lainsdadannossa.
Saatididen osalta tarve on erityinen, koska kyseessé on poikkeuksetta kolmannen tahon
tiettyyn tarkoitukseen luovuttaman varallisuuden hallinnoimisesta, kasittelysté ja kaytosta.
Mahdollisesti mallia voisi ottaa osakeyhtitlain sdanndksista.



5.6.2 Yleiset periaatteet; huolellisuus- ja lojaliteettivelvoite

KHT-yhdistys pitaa tarkeana sitd, ettd myds saatiditd koskeva lainsadadantd sisaltaa
selkedt huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta koskevat periaatteet. Selvinta lienee, jos
ko. periaatteet tuotaisiin myds saatididen kohdalla vahintddn muun yhteisélainsdadannon
tasolle. Toisaalta uuden saatidlain valmistelun yhteydessa voitaisiin myds perustellusti
keskustella siitda, tuleeko ko. periaatteiden olla saatididen osalta muuta yhteisdlain-
saadantdéa tiukempia. Saatididen kohdalla huolellisuusvelvoite voisi olla korostetumpi,
koska saatidvarallisuutta hoitavat yleensd muut henkilét kuin varallisuuden saatiolle
luovuttanut henkild tai yhteisd. Periaatteiden selventdminen on perusteltua myds siksi,
ettd monet saatidkonsernit harjoittavat tana paivana liikketoimintaa.

5.6.3 Hallituksen kokoonpano ja tehtévét

KHT-yhdistys katsoo, ettd saation hallituksen kokoonpanosta, jasenten asettamistavasta,
eroamisesta, erottamisesta, toimikaudesta ja hallituksen kelpoisuudesta tulisi sdannella
saatidlaissa nykyistd tarkemmin ja vahintddn samalla tasolla kuin muussa
yhteisolainsaadanndssa on tehty. Kaytdnndssé on esiintynyt epéselvyyksia hallituksen
roolin kattavuudesta esimerkiksi saatididen taloudellisen raportoinnin jarjestamisessa, mi.
kirjanpidon jarjestaminen ja tilinp&atdksen laadinta/laadituttaminen, silloin kun saéatidlle on
hallituksen ohella nimetty toimitusjohtaja, asiamies tai muu vastaava taho hoitamaan
kaytannén asioita. Lisaksi hallituksen tehtavat ja/tai velvollisuudet mm. s&ation
lakkauttamismenettelyssa tai muissa toimenpiteissd sdation varojen vahentyessé ovat
epaselvia.

Uuden saatiolain valmistelun yhteydessa ehdotamme keskusteltavaksi, olisiko mahdollista
rajoittaa saation hallituksen jasenten toimikauden pituutta (esim. muutamaksi vuodeksi) ja
uudelleenvalintojen maarad. Tassd yhteydessa tavoitteena olisi, etta vuosittain tietty osa
hallituksen jasenistd vaihtuisi ja nain hallituksen kokoonpanoon saataisiin hallittua
rotaatiota. Tama saattaisi lisatd saation hallituksen mahdollisuutta ja kykya saation
toiminnan siséisen valvonnan parempaan toteuttamiseen tai jarjestamiseen.

Saation hallituksen paatdksentekomenettelyd ja tehtavia, ml. alempien toimielinten
valvonta, on tarpeellista selkeyttda. Toisaalta arvioimme, ettd paatdksentekomenettelya ja
tehtavia sekd niitd koskevat sdation omat ohjeet tai lain s&antely sisdltyvat osaltaan
(hallituksen) huolellisuusvelvoitteen kasitteeseen. Saatiomuodon erityispiirteiden vuoksi
saation hallituksen vastuuseen voitaisiin ehkd soveltaa tiukempaakin linjaa kuin
yhtidmuotoiseen toimintaan.

5.6.4 Muut orgaanit ja niiden tehtavét

KHT-yhdistys katsoo, etta sdation paivittdisesta hallinnosta vastaavasta toimitusjohtajasta,
asiamiehesta tai muusta vastaavasta tahosta tulisi saatéa tarkemmin laissa. Talla hetkella
on kaytanndssa epaselvad, mika on saation paivittaisestd hallinnosta vastaavan henkilén
asema (suhteessa saation hallitukseen) mm. silloin kun pitdisi valvoa saatiéon alempien
toimielinten toimintaa ja/tai huolehtia asianmukaisen taloudellisen raportoinnin
jariestamisesta. Toimitusjohtajan, asiamiehen tai muun vastaavan tahon asemasta ja
tehtavista voitaneen saannelld osakeyhtidlain mukaisella tavalla.

Lisdksi kannatamme saatidlain taydentdmistd siten, ettd asianmukaisella tavalla
huomioitaisiin myds kaksiportainen hallintomalli ja siten toimivassa saatiéssa eri
toimielinten tehtavat ja vastuut. Tdma koskee sekd hallituksen ylapuolella etta alapuolella
olevia toimielimia — esim. valtuuskunta ja/tai toimitusjohtaja/asiamies.



5.6.5 Vahingonkorvausvastuu

KHT-yhdistys katsoo, ettd vahingonkorvausmenettelya saatidtoiminnan  piirissa  tulisi
kehittaa ja silta osin uusi saatidlaki tulisi tuoda muun yhteislainsaadannén tasolle. Uuden
lain valmistelutyon yhteydessd on kuitenkin tarpeellista arvioida ja keskustella siitd,
kenelld tai minkalaisella taholla voisi olla oikeus hakea ja saada suojaa
vahingonkorvausmenettelya kayttamalla. Liséksi hallituksen jasenilia ja toimitusjohtajalla/
asiamiehella tulisi olla selkeasti madaritelty vahingonkorvausvastuu, koska nykyinen
saantely "toimihenkilén” vastuusta on epéselva tai kaytannossa siirtaa paatodksentekijalle
kuuluvan vastuun muille henkiléille.

Tilanteissa, joissa saatién hallitus ja/tai toimitusjohtaja/asiamies eivat noudata s&ation
perustajan madarittamaa tarkoitusta, s&ation perustajalla tai hanen lainmukaisella
oikeudenomistajallaan tai maaradmallaan taholla voisi ehka olla asiallinen peruste
vahingonkorvausvaatimuksen esittamiseen. Talla tavoin saatién perustaja tai muutoin
nimetty taho, mahdollisesti my6s viranomainen, voisi puuttua mm. saation hallituksen
toimintaan. Vastaavasti saation hallitus voisi puuttua saation toimitusjohtajan/asiamiehen
toimintaan.

5.7 Saatiovalvonta
5.7.1 Julkinen valvonta

KHT-yhdistys katsoo, ettd objektiivisen valvontaviranomaisen olemassaolo saatididen
toiminnan asianmukaiseksi valvomiseksi on tarkeaa, koska saatidissa ei ole samanlaista
»edunvalvojaa” (omistajaa) kuin muissa yhteisdissd. Valvonnan tulisi ensisijaisesti olla
laillisuusvalvontaa ja kohdistua saatién tarkoituksen toteuttamiseen ja siihen, onko saation
varallisuuden kayttd ollut saation tarkoituksen mukaista. Ymmarrettavasti valvonta on
pasosin arviomuistiossa mainitulla tavalla jalkikateistéa. Valvontaviranomaisella tulisi olla
kaytdssaan asianmukainen oikeudellinen ja taloudellinen asiantuntemus saation
toiminnan arvioimiseksi seka riittavat henkildresurssit saatiovalvonnan jarjestamiseksi
luotettavalla tavalla.

KHT-yhdistys toteaa myds, etta tilintarkastus ei ole luonteeltaan julkista valvontaa ja siksi
tilintarkastusta ei missaan oloissa tule rinnastaa valvontaviranomaisen vastuulla olevaan
julkiseen valvontaan arviomuistion alaviitteessa nro 85 (s. 37) esitetylla tavalla.
Tilintarkastus on yhteiséjen (ml. s&atididen) kirjanpidon, tilinpaatésinformaation ja
hallinnon lakisaateista valvontaa. Saatididen kohdalla tilintarkastusprosessi on sama kuin
muillakin yhteiséilla, vaikka saétioilla ei olekaan omistajaa, jolle tilintarkastuskertomus
osoitetaan. Tilintarkastus suoritetaan hyvan tilintarkastustavan mukaisesti, mutta vaikka
tarkastustydssa otetaankin yleinen etu huomioon, tilintarkastaja ei ole toiminnan valvoja
samassa mielessa kuin julkinen valvontaviranomainen.

Saatidlain  uudistamisen yhteydessa valvontaviranomaiselle tulisi myoéntaa nykyista
laajempi toimivalta ja mahdollisuus tiedonsaantiin tai -hankintaan saatididen valvonnan
toteuttamiseksi kaytanndssa. Lisaksi valvonnan kohteena tulisi olla koko saatidkonsernin
toiminta (ml. konsernitilinpaatds) sen sijaan, etta valvonta kohdistuisi vain saatio-
muodossa toimivaan yhteiséén. Katsomme, ettd vain sisallyttamalia valvonnan kohteeksi
myés saatibkonsemin yhtimuodossa harjoittaman toiminnan, valvontaviranomaisella on
mahdollisuus arvioida saation tarkoituksen toteutumista ja saatidpddoman tai muun
rahoituksen riittavyytta kaytannossa.

Suosittelemme, ettd uuden saatidlain valmistelun yhteydessa selvitetdén ja arvioidaan
huolellisesti, kuinka saatididen valvonta tulisi jarjestaa ja missa méarin julkisia varoja on
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sopiva kayttaa valvontaan. Jos séétiot jatkossakin perustetaan patentti- ja rekisteri-
hallituksen lupamenettelylla, tulee myds miettid pitaisikd valvojana toimia jokin muu
viranomaistaho. Toisaalta pitainee myés miettid missd méaarin nykyadn tuomioistuimen
paatdsta edellyttavia valvontakeinoja voitaisiin siirtaa valvontaviranomaisen paatettavaksi.
Taltd osin emme kuitenkaan kannata, etta taysin luovuttaisiin tuomioistuimen paatosta
edellyttavistd valvontakeinoista tai seuraamuksista, vaikka oikeudenkayntikuluriski
varmasti nostaa jatkossakin valvontaviranomaisen puuttumiskynnysta. Todettakoon myos,
etta valtiovallalla on todellinen intressi julkisen valvonnan tehokkaaseen ja luotettavaan
jarjestamiseen, jos yleishyodyllisilla saatioilla sailyy jatkossakin verovapaus.

Saativlain saannoksia on syytd kehittdd siihen suuntaan, ettda saatididen perustajilla,
saation hallinnolla ja muilla etutahoilla olisi mahdollisuus ja velvollisuus jarjestda omaa
sisaista valvontaa. Yksi sisaista valvontaa edistavéa keino voisi olla edella mainitsemamme
ajatus hallituksen jasenten toimikauden pituuden rajoittamisesta, jolloin hallitukseen
kulloinkin nimitettavat uuden jasenet perehtyessaan saation toimintaan voisivat samalla
valvoa edeltdjiensa toimintaa. Lisaksi saation perustajalle voitaisiin taata mahdollisuus
nimittda ulkopuolinen taho suorittamaan méaaréaajoin s&ation toiminnan tarkastus saation
kustannuksella. Erikseen valmistelutydn yhteydessa tulisi arvioida, onko tarkoituksen-
mukaista saataa rahoittajile omaa mahdollisuutta saatiévalvonnan toteuttamiseen, koska
erilaisia saativita rahoittavat varsin erilaiset tahot.

Saatididen valvontaa, seka julkista ettd sisdista, tulee kehittdd. Kehittamistyon
tarpeellisuutta puoltaa nykyisten séatididen perustajien oikeutettu olettama siita, etta
julkista saatidvalvontaa harjoitetaan jatkossakin. Todettakoon kuitenkin arvionamme, etta
saatidvalvontaa koskeviin saanndksiin voidaan lisata saatidille velvollisuus lisata sisaista
valvontaa paasaantdisesti ilman, etta saation perustajan tarkoitusta tai tahtoa loukataan.

5.7.2 Valvontamaksut

KHT-yhdistys pitaa tarkeana sitd, ettd saatididen julkista valvontatoimintaa voidaan
tulevinakin vuosina jatkaa. Niinpa ainakin osa julkisen valvonnan kustannuksista tulisi
pyrkia kattamaan jollain tavalla mutta kuitenkin niin, ettei erilaisia yhteisémuotoja
tarpeettomasti asetettaisi erilaiseen asemaan. On kuitenkin syyta harkita sitd, voisiko
saatididen toimittamien vuosi-ilmoituksien kasittelysta peria jonkinlaista valvontamaksua.
Valvontamaksun suuruuden voisi ehkd porrastaa saatidkonsernin harjoittaman
likevaindon mukaan, jolloin vain aatteellista toimintaa harjoittavilta saatidilta el
jatkossakaan perittéisi valvontamaksua.

5.7.3 Tilintarkastus

KHT-yhdistys katsoo, ettd saatididen kohdalla tilintarkastus on jatkossakin tarpeellista.
Nykyiset saannokset eivat kuitenkaan saantele riittavasti mm. siitd, mita tietoja
tilinpaatoksen liitetietojen tai toimintakertomuksen tulisi sisaltaa.

Saatilain uudistamisen yhteydessa on ehké myos syyta arvioida ja selvittaa sita, tuleeko
tilintarkastusvelvollisuuden jatkossakin koskea kaikkia s&atioita vai vain suurimpia
saatioita ja saatibkonserneja. Kaikkia saatioita koskevan tilintarkastusvelvollisuuden
jatkamista puoltaa mm. se, ettei saatiolla ole omistajaa ja toisaalta yleishytdyllisille
saativille mydnnetyt veroedut. Mikali tilintarkastusvelvollisuus halutaan rajata koskemaan
vain suurimpia saatioita, tulisi saation konsernitilinpaatoksen ja erityisesti konsernitaseen
loppusumman méarittaa tilintarkastusvelvollisuus. Saatididen kohdalla kokoraja voisi olla
varsin alhainenkin.

Saatiolain uudistamisen yhteydessa tulisi tilintarkastusta koskevia séannoksia paivittaa
vastaamaan tilintarkastukselle tilintarkastuslaissa annettua sisaltda yhteisén kirjanpidon,
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tilinpaatoksen ja hallinnon varmentamiseksi. Tilintarkastajalle maaritetyt tehtavat tulisi
paivittaa EU-saannodsten suosittelemalle tasolle.

Tilintarkastuslain perusteella tilintarkastajan tehtéviin kuuluu arvioida sita, onko saatio
toiminut s&ation saantdjen ja/tai voimassaolevan saatiolain mukaisesti. Mikali séatiossa ei
ole ndin menetelty, tilintarkastaja antaa asiasta huomautuksen tilintarkastus-
kertomuksessaan. KHT-yhdistys arvioi tdmén raportointivelvoitteen riittavaksi eika pida
tarkoituksenmukaisena, etta tilintarkastajan tulisi erityisesti raportoida siita, ettei han ole
havainnut saatién saantoja tai saatiolain sdédnnoksia rikotun.

Nykyinen saatiolaki maarittad tilintarkastajille myos sellaisia tehtavia, joita tilintarkastajan
on kaytanndssa mahdoton toteuttaa. Tilintarkastaja ei voi asiallisesti mm. lausua sdation
toimielinten jasenille maksettavien palkkioiden kohtuullisuudesta, koska kohtuullisuus on
suhteellinen kasite ja eri saatidissa toimielimiin nimitetdén jasenia hyvin erilaisista
taustoista. Jotta tilintarkastaja voisi arvioida palkkioiden kohtuullisuutta ja antaa lausunnon
kohtuullisuudesta, tulisi palkkioiden kohtuullisuus ensin maaritella  esimerkiksi
viranomaisen toimesta. Palkkioiden kohtuullisuutta koskeva valvonta néyttaisikin kuuluvan
ensisijaisesti viranomaisvalvonnan tarkoituksenmukaisuusarvioinnin piiriin, koska kyse on
saation varojen kaytosta. Toisaalta sadantelyd tulisi kehittad siihen suuntaan, etta
toimielinten jasenille maksettavat palkkiot ilmoitetaan riittavan laajasti ja yksildidysti
saation ja/tai saativkonsernin tilinpaatoksen liitetiedoissa. Talldin osana tilintarkastusta
verifioidaan liitetietoihin  kirjattujen  tietojen  oikeellisuus ja totuudenmukaisuus.
Lapinakyvyyden lisddntyessa valvontaviranomaisen olisi sitten mahdollista arvioida
palkkioiden kohtuullisuutta. Samanaikaisesti myos tilinpaatoksen liitetietoihin  liittyva
julkisuusvaikutus toimisi osaltaan valvojana ja apuna kohtuullisuuden arvioinnissa.

Edellisen lisaksi tilintarkastaja ei tana paivana voi luotettavasti lausua siita, onko saation
varat sijoitettu “varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla”. Kasite tulisi ensin maarittad. Lisaksi
nykyisessa taloudellisessa toimintaymparistossa saation varoja ei kaytdnndssa voi
sijoittaa seké varmalla etta tuloa tuottavalla tavalla. Varma sijoitus on luonteeltaan riskitén
mutta talla hetkella huomattavasti matalatuottoisempi ja inflaation vaikutuksesta ehké jopa
taysin tuottamaton kuin tuloa tuottava merkittavasti korkeariskisempi sijoitus.

Tilintarkastajan valinnan tai valintaprosessin esteettdmyyteen, eli tarkastettava valitsee
tarkastajansa, ei kaytannossa liity sellaista oikeudellista ongelmaa, joka vaikuttaisi saation
toiminnan  lapindkyvyyteen ja/tai toiminnan tarkastamiseen. Tilintarkastajiin  ja
tilintarkastukseen soveltuva tilintarkastuslaki sisaltda jo nyt sdénndkset tilintarkastajan
rippumattomuudesta. Lahtokohtaisesti tilintarkastajan tulisi olla HTM- tai KHT-pétevyyden
hankkinut ja suostuessaan tilintarkastustehtavaan hanen tulee huolentia ja varmistaa oma
riippumattomuutensa. Samasta syysta KHT-yhdistys ei pida tarpeellisena, ettd saatioita
tarkastavien tilintarkastajien kierrosta méaarattaisiin saatidlaissa. Tilintarkastajien rotaatio
on perusteltavissa 1ahinnd vain julkisen tiedon kannalta merkittavissad yhteisdissa, ml.
saatidissa.

KHT-yhdistys kannattaa s&atidita koskevan sééntelyn kehittamista siten, etta saatididen
toiminnan tarkoituksen toteutumiseen liittyva informaatio lisdantyisi mm. taloudellisen
raportoinnin kattavuutta lisaamalla ja maarittelemalla nykyisté tarkemmin ja kattavammin
toimintakertomuksen sisaltda. Raportoinnin lapindkyvyys lisda ensisijaisesti viranomaisen
mahdollisuutta luotettavien valvontatoimenpiteiden suorittamiseen ja toisaalta my0s tukee
tilintarkastuksen suorittamista.

Todettakoon KHT-yhdistyksen nékemyksend, ettd tilintarkastajan tehtaviin ei lahto-
kohtaisesti kuulu arvioida ja/tai lausua s&étion tarkoituksen toteutumisesta vaan ko. arvio
on osa viranomaisvalvontaa. Niinpd KHT-yhdistys katsookin, ett4 tilintarkastajalle asetettu
vaatimus lausua siitd, antaako saation tilinpaatés ja toimintakertomus oikeat ja riittavat

10



tiedot saatién (ja usein tosiasiassa saatibkonsernin) toiminnasta tulisi poistaa, koska
nykytilanteessa tilintarkastaja ei voi asiaa luotettavasti arvioida. Tilintarkastajalla ei
yleensa ole mahdollisuutta saada tai hankkia sellaista informaatiota, jonka VOISi
yksiselitteisesti todeta sisaltavan riittavasti kattavaa tietoa saation tai saatidkonsernin
toiminnasta.

5.8 Saatidvarallisuuden hoito

Nykyisen saatidlain sisaltama maarays siita, et saation varat tulee sijoittaa "varmalla ja
tuloa tuottavalla tavalla” on aikansa elanyt. Nykyisessd taloudellisessa
toimintaymparistossa saation varoja ei kaytanndssa voi sijoittaa seka varmalla ettd tuloa
tuottavalla tavalla. KHT-yhdistys ehdottaakin, ettd saatidlakiuudistuksen yhteydessa
luovutaan em. saation varojen sijoittamista koskevasta maarayksesta. Saation varojen
sijoittamisen tulisi ensisijaisesti kuulua saation toimielinten huolellisuusvelvoitteen piiriin ja
saation hallituksen tulee hyvan hallintotavan mukaisesti varmistua siita, etta saation varat
sijoitetaan asianmukaisesti samalla tavalla kuin toimitaan muissakin yhteiséissa.

5.9 Saation toiminnan tarkoituksen muuttaminen ja lopettaminen

KHT-yhdistys katsoo, ettd s&ation tarkoituksen muuttaminen on nykyisessa saatiolaissa
turhan kapea-alaisesti méaaritelty ja sen vuoksi s&ation tarkoituksen muuttaminen on
joissakin tilanteissa ollut hankalaa tai mahdotonta. Saation tarkoituksen muuttaminen tulisi
uudessa saatidlaissa nykyista laajemmin maaritella koskemaan myos sellaisia tilanteita,
joissa saation alkuperdista tarkoitusta ei endd ole mahdollista toteuttaa tai sen
toteuttaminen ei muista syistd ole en&a tarkoituksenmukaista taikka on vallitsevan
lainsaadannén mukaista. Naissa tilanteissa olisi perusteltua, ettd s&ation tarkoitus
voitaisiin muuttaa alkuperéista tarkoitusta mahdollisimman lahella olevaksi vastaavan-
laiseksi tai samankaltaiseksi tarkoitukseksi, joka olisi samanaikaisesti seka tarkoituksen-
mukaisempi ettd myos toteuttamiskelpoisempi uudessa tilanteessa. Lisaksi katsomme,
etta kaikenlaisten saatididen, mi. sidottujen rahastojen, tarkoitusta tulisi voida muuttaa.

Katsomme myds, ettd valvontaviranomaisella tulisi olla nykyistd laajempi toimivalta
arvioida, tayttyvatkd edellytykset s&ation tarkoituksen muuttamiseen. Epéselvissa
tilanteissa valvontaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus joko omasta tai saation
toimitusjohtajan/asiamiehen hakemuksesta vahvistuttaa s&étion saadekirjaan tai
saantoihin kirjatun tarkoituksen muuttaminen tuomioistuimessa myés silloin kun saation
tarkoituksen toteuttaminen ei enda ole tarkoituksenmukaista.

Johdanto-osiossa todetulla tavalla KHT-yhdistys kiittdd mahdollisuudesta lausua
oikeusministerion valmistelemasta saatidlain kehittdmistd koskevasta arviomuistiosta.
Osallistumme jatkossakin mielelladn saatisita koskevan lainséédéanndén valmisteluun ja
kehittdmiseen.

Helsingissa, 22. syyskuuta 2010
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