Till justitieministeriet

Helsingfors 17.6.2013

Qikeusministerio
Y 0B 72013
ad L 19U Zcl0

Re: Yttrande om forslaget till stiftelselag mm.

Justitieministeriets referens: OM 11/41/2010

En arbetsgrupp vid justitieministeriet har utarbetat forslag till stiftelselag, lag om
inforande av stiftelselagen och stiftelseférordning. Forslaget till stiftelseférordning finns

i betdnkandet endast pa finska.

Sigrid Juselius Stiftelse har till &ndamal att understéda och frimja medicinsk forskning
som har till mal bekdmpandet av sddana sjukdomar, vilka &r i hég grad
fordarvbringande f6r ménskligheten. Stiftelsen &r en av de storsta finansidrerna i
Finland av sddan forskning. Den &rliga utdelningen av understdd har under de senaste
aren varit 14 — 15 miljoner euro. Storsta delen av understéden har gétt till finlindska

forskare och forskargrupper.

Sigrid Juselius Stiftelse anfor hogaktningsfullt f6ljande synpunkter pa forslaget till

stiftelselag den del de paverkar Stiftelsens verksamhet.

Som helhet ér forslaget vil balanserat. De ger bittre méjligheter dn for nidrvarande att
ingripa mot sddana problem i stiftelser som har forekommit under de senaste &ren.
Samtidigt 4r forslaget flexibelt och forsvérar trots sin stora omfattning inte i storre grad
den dagliga verksamheten i stiftelser som handlar i enlighet med géllande ritt. Positiva
nyheter i forslaget 4r den 6kade 6ppenheten, den utvidgade definitionen av kretsen av
ndrstaende, definitionen av verkstillande direktorens roll och det forenklade férfarandet
for att &ndra stadgarna. Mera tveksamt dr det huruvida det stora antalet
presumtionsregler rérande stadgarnas innehall 4r motiverat. Presumtionsreglerna kan

leda till att stadgarna blir mindre upplysande 4n vad de &r f6r ndrvarande. De argument
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som anfors for presumtionsreglerna (betéinkandet avsnitt 2.6., s. 59) 4r inte Gvertygande

pa alla punkter. A andra sidan utgor forslaget inte hinder for bestimmelser i stadgarna

som motsvarar vad som presumeras enligt lagen.

Kretsen av ndrstdende. Enligt 1 kap. 2.1 § far &ndamalet med en stiftelse bl.a. inte vara
att bereda nagon i nérstdendekretsen sirskild ekonomisk fordel. I 1 kap. 7 § foreslas att
kretsen av nirstdende utvidgas — eller atminstone fortydligas — i férhéllande till vad som
giller idag. Stiftelsens verksamhetsberittelse ska enligt 5 kap. 2.2 § 5 punkten innehélla
uppgifter om transaktioner mellan stiftelsen och vissa av dess nérstdende som definieras
i 5 mom. av paragrafen samt om ekonomiska formaner som stiftelsen delvis eller helt
utan vederlag givit nidrstdendekretsen. For transaktioner med vissa av de nérstdende ska

enligt 5 kap. 2 och 3 §§ redogoras i stiftelsens verksamhetsberéttelse.

Det framgér av motiven (s. 94) att 1 kap. 2.1 § inte utgor hinder for att ge stipendier
eller understod till en nérstdende som uppfyller stiftelsens allménna kriterier for
utdelning av stipendier eller understdd. Tolkningen &r viktig for stiftelser som
understéder vetenskaplig forskning. Sérskilt i stora stiftelser &r det angeléget att
utdelningen av understdd bereds av organ vars medlemmar &r hogt meriterade
vetenskapsmin med anseende i forskarkretsar. Om dessa vetenskapsmén inte kunde
komma i 4tnjutande av stipendier skulle de bli svart att rekrytera hogt kvalificerade
medlemmar i de beredande organen. Samtidigt dr det angeléget att det finns mekanismer
som - helst mera effektivt 4n genom enbart javsbestimmelser - forhindrar att

medlemmarna deltar i beredningen av forslag som géller dem sjélva.

Investeringsplan. Det foreslas i 1 kap. 5.2 § att en stiftelses investeringsverksamhet ska
vara planméssig och att stiftelsen ska ha skriftliga principer for den
investeringsverksamhet som bedrivs for att finansiera verksamhetsformerna.

Revisorerna ska granska planen och hur den har f6ljts.

Det bor goras klart i propositionen att en investeringsplan inte kan vara alltfor detaljerad
utan bér kunna anpassas till utvecklingen pa investeringsmarknaden. Den bor sledes
inte utgdra hinder for placeringar som inte ndmns i planen. Nya objekt kan uppkomma
efter det att planen faststillts och innan den har dndrats. Stiffelsens organ. Enligt
forslaget (s. 61) &r det nodvandigt att forbjuda organ som direkt pa grundval av
stadgarna har beslutsmakt som tillkommer styrelsen. Senare (s. 128) ségs det att det

fortfarande kan finnas i stadgarna angivna eller av ledningen tillsatta organ som har



hand om uppgifter som anges i stadgarna och som &vervakas av forvaltningsradet,

styrelsen och verkstillande direktoren. Sadana organ &r enligt forslaget narmast
beredande eller verkstillande och har inte beslutsmakt. Till sidana organ kan inte foras
over det ansvar som foljer av ledningens ansvar enligt lagen. For
investeringsverksamheten ansvarar verkstillande direktoren. Styrelsen kan delegera
uppgifter i anslutning till investeringsverksamheten, men inte ansvaret for den (s. 132).
Argumentet for det &r att en funktionérs skadestdndsansvar 4r mera begrénsat &n

styrelsens.

Styrelsens ansvar och dvervakningsskyldighet kan siledes inte f6ras dver pé andra
organ. I andra avseenden #r det oklart varfor man foreslar att forbjuda bestimmelser i
stadgarna att sddana organ kan ha hand om t.ex. investeringsverksamheten medan man
uppenbarligen gor en delegering av investeringsverksamheten méjlig (s. 132). Sa lénge
investeringsverksamheten sker pa styrelsens ansvar borde det mera begrinsade
skadestandsansvaret for andra beslutsfattare sakna intresse. Skillnaden ligger 1 ansvar
for bristande dvervakning respektive ansvar for placeringsbeslut. Det torde inte heller ha
forekommit missforhallanden som foranletts av att styrelsens arbetsutskott eller nigot
annat motsvarande organ enligt stadgarna har rétt att fatta beslut, t.ex. om

investeringsverksamheten.

Enligt forslaget (s. 60, 129) kan styrelsen utse en verkstdllande direktor d&ven om en
sadan post inte foreskrivs i stadgarna. Nagot oklart &r det huruvida en verkstillande
direktor som tillsatts utan bestimmelse i stadgarna genom registrering blir ett i forslaget

avsett organ. Lagen om inforande av stiftelselagen tyder pa att si ska vara fallet (6 §).

Stiftarens roll. Enligt forslaget har stiftaren en del befogenheter ocksa efter det att
stiftelsen har grundats. Under vissa forutsittningar krivs samtycke av stiftaren till
andring av stadgarna (6 kap. 1.3 §). Det foreslas vidare att bl.a. stiftaren ska ha ritt att
klandra beslut av styrelsen och forvaltningsradet (9 kap. 1 §) och att vicka

skadesténdstalan mot stiftelsen (10 kap. 5 §).

Forslaget innehaller inte ndgon ndrmare precisering av termen “stiftare”. For att undvika
oklarhet kunde det vara andamélsenligt att ange huruvida uttrycket endast géller

stiftaren sjilv eller ocksa ska omfatta stiftarens réttsinnehavare.




Enligt forslaget (9 kap. 1.4 §) kan det bestimmas i stadgarna att ocksa andra aktorer har
ritt att klandra beslut. Om man onskar ge en sddan befogenhet t.ex. it senare donatorer

till stiftelsen, maste tydligen stadgarna innehalla en bestdimmelse som gor detta mojligt.

Det foreslas att 6vervakningen av stiftelser delvis ska finansieras med avgifter som
stiftelserna betalar. Den 16sning som foreslas (avsnitt 2.7., s. 71) 4r rimlig, men kan
slutligt bedomas forst nér avgiftsnivan och fordelningen av avgifterna mellan olika

stiftelser konkretiseras.

2 kap. 11.2 § i den svensksprakiga lagtexten innehéller ett fel. Hanvisningen i slutet av

momentet bor vara till 1 kap., inte 1 mom.

Betinkandet forutsitter genomgéende en noggrannare korrekturldsning.

/AN

eif Sevon Christian Elfving

Ordférande  Verkstillande direktor




