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Viite: Valtiovarainministerion lausuntopyynté 2.11.2015, VM103:00/2015 ja VM/2412/03.01.00/2015

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
ja kunnallisen virkaehtosopimuslain muuttamisesta

Valtiovarainministerid on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa otsikkoasiassa.
Esitysluonnoksen mukaan kunnallisesta viranhaltijasta annettua lakia (viranhaltijalaki) muutet-
taisiin kolmessa suhteessa: 1. eroamisikdd koskeva sddntely sopeutettaisiin sddntelyyn, joka
koskee eldkeidn nostamista, 2. selkiytettdisiin sddntelyd, joka koskee jarjestdytymattomien
kunnallisten viranhaltijoiden mahdollisuutta saada hallintolainkédyton jarjestyksessa tutkittavaksi
sellaisia asioitaan, jotka yleensd kuuluvat tyGtuomioistuimen toimivaltaan ja 3. korkolain
viivastyskorkoa koskevia saanndksid ryhdyttdisiin soveltamaan myds kunnalliseen virkasuhtee-
seen perustuvan saatavan suorituksen viivastyessa.

Korkein hallinto-oikeus pitda perusteltuna toisen muutoksen taustalla olevaa tavoitetta siit3, ett3
kdytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen tulee ilmetd lainsddddnndstd eikd perustua vain
oikeuskdytantédn. Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa ensimmiisen ja
kolmannen muutoksen tavoitteiden osalta.

Toinen ja kolmas ehdotettava muutos vastaavat valtion virkamieslakiin dskettdin tehtyja
muutoksia, joihin viitataan myds esitysluonnoksessa (lait valtion virkamieslain muuttamisesta
270/2014 ja 283/2015). Nailtd osin esitysluonnos tukeutuu voimakkaasti hallituksen esityksiin
HE 298/2014 vp ja HE 209/2013 vp. Siltd osin kuin mainittuja esityksid ei ole voitu kayttda
pohjana tai kun kdytettyd pohjaa on pyritty sopeuttamaan nyt esilli olevaan kunnallisia
viranhaltijoita koskevaan sddntelyyn, esitysluonnos vaikuttaa vield jossakin mairin viimeistele-
mattdmalta eikd ole muutoinkaan kaikilta osin ongelmaton.

Jatkovalmistelussa olisi kiinnitettdva huomiota ainakin seuraaviin kohtiin.
Esitysehdotuksen nykytilaa ja sen arviointia koskevan jakson muutoksenhakua késittelevassa

osassa olisi syyta kasitelld viranhaltijalain 50 §:n muutoksenhakua koskevan sdiannoksen lisaksi
my0s viranhaltijalain 57 §:n sd@nn&std korvausvaatimuksen késittelyjarjestyksesta.

KQRKEIN HALLINTO-OIKEUS Fabianinkatu 15, PL 180, 00131 Helsinki
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLEN Fabiansgatan 15, PB 180, 00131 Helsingfors
THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT Fabianinkatu 15, PO.Box 180, F1-00131 Helsinki, Finland

www.kho.fi www.hfd.fi



Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun KHO 1999:80 esittelyn (esitysluonnoksen s. 2)
viimeista virketta olisi syyta tarkistaa seuraavasti: Talléin viranhaltijalla tulee, tuolloin voimassa
olleen hallitusmuodon 16 §:n 1 momenttia nykyisin vastaavan perustuslain 21 §:n 1 momentti
huomioon ottaen, olla oikeus saada asiansa kdsiteltiviksi viime kddessda hallintotuomio-
istuimessa.

Esitysluonnoksen 56 a §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa (6 kpl) todetaan, ettd
virkasuhteeseen perustuvat riita-asiat kuuluvat hallintotuomioistuimen toimivaltaan ja asiat
kdsitellddn hallinto-oikeuksissa hallintovalitus- tai hallintoriita-asicina hallintolainkayttélain
mukaisessa jarjestyksessd. Oikeussuojakeinona kunnallisia virkasuhteita koskevissa asioissa ei
kuitenkaan ole hallintovalitus, vaan kunnallisvalitus, mika ilmenee viranhaltijalain 50 §:std. Kuten
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisusta KHO 2009:10 ilmenee, kunnallisvalituksella
saattaa kuitenkin olla joitakin tavanomaisesta poikkeavia piirteita esilld olevan kaltaisissa
asioissa. Perusteluissa my&hemminkin viitataan erheellisesti hallintovalitukseen kunnallis-
valituksen sijasta.

Palkan takaisinperimisen osalta saannosluonnosten ja niiden perustelujen perusteella néyttad
jadvdén epdselvdksi, mistda ajankohdasta lukien saatavalle voidaan vaatia viivastyskorkoa.
Esitysluonnoksen 56 a §:n 2 momentin vyksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
tybnantajan periessd viranhaltijalta liilkaa maksettua palkkaa takaisin, kyseessd on hallintoriita-
asia, jonka vireilldolosta viranhaltija saa tiedon viimeistddn silloin kun hédntd kuullaan
hallintolainkdyttdlain 34 §:n mukaisesti asianosaisena. Perustelumaininta lienee ymmarrettava
niin, ettd viivastyskorkoa olisi 2 momentin sddnndsluonnoksen perusteella maksettava
viimeistdan kuulemisen ajankohdasta lukien.

Viranhaltijalain 56 § huomioon ottaen takaisinperinndstd paatetaan kuitenkin hallinto-
paatokselld, johon viranhaltija voi hakea muutosta 50 §:n mukaisesti. Talléin viivastyskorkoa
voitaisiin ilmeisesti korkolain 6 §:n mukaisesti vaatia siitd Idhtien kun 30 pdivdd on kulunut
kyseisen hallintopaatéksen ja maksuvaatimuksen ldahettamisestd viranhaltijalle. Myds
esitysluonnoksen perusteluissa viitataan pykdldan 1 momentin kohdalla tydnantajan mahdolli-
suuteen liittdd viivastysseuraamus maksuvaatimukseensa. Oikeudellista tilannetta monimut-
kaistaa vield se korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisusta KHO 2012:121 ilmenevi
seikka, ettd joissakin takaisinperintatilanteissa hallintoriitamenettely voi kuitenkin tulla kysymyk-
seen. VYoimassa olevan viranhaltijalain sddntelya palkan takaisinperinndsta ei siten voida pitas
selkedna ja ongelmattomana.

Taman esitysluonnoksen jatkovalmistelussa olisi mahdollista selkiyttda viranhaltijalain palkan
takaisinperintdan liittyvda sdantelya. Jatkovalmistelussa on joka tapauksessa ratkaistava, mistd
ajankohdasta lukien takaisin perittdville liikkaa maksetulle palkalle voidaan vaatia maksettavaksi
viivdstyskorkoa. On harkittava, onko laissa saddettdava tasta nimenomaisesti. MyGs perusteluista
asian on ilmettava yksiselitteisesti.

Esitysluonnoksen 56 a §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa kasitellidan myds
tilanteita, joissa viranhaltija vaatii viranhaltijalain 3 §:n 3 momentissa tarkoitettua korvausta,
koska hdnet on otettu virkasuhteeseen madardajaksi ilman laillista perustetta. Se, ettd tillaiset
vaatimukset kasitelldan hallinto-oikeuksissa hallintoriita-asioina, ilmenee nimenomaisesti
viranhaltijalain 57 &:std, minka olisi hyvd kayda ilmi perusteluista.



Lopuksi korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt kysymyksessé olevan sddntelyn tulisi olla
mahdollisimman yhdenmukaista toisaalta kunnallisten viranhaltijoiden ja toisaalta valtion
virkamiesten kohdalla. Ndin ei nyt kuitenkaan ndytd kaikilta osin olevan tapahtumassa.
Yhdenmukaisuuden tarve koskee myds muutoksenhakumenettelyd. Kasityksemme mukaan
valtiovarainministeridssa valmistellaan parhaillaan valtion virkamieslakiin muutoksia. Tarkoitus
on muun ohella muuttaa valtion virkamieslain muutoksenhakusaédntelya siten, ettd haettaessa
muutosta hallinto-oikeuden paatokseen korkeimmalta hallinto-oikeudelta vaadittaisiin ensin
valituslupa. Korkein hallinto-oikeus pitdad tuollaista muutosta valtion virkamieslakiin tarkedna,
silld se vastaa hallintolainkdyttéasioiden muutoksenhakusddntelyn vyleistd kehittdmislinjaa.
Vastaava muutos olisi ndin ollen syyta saada my®os lakiin kunnallisista viranhaltijoista.

Lausunnon ovat valmistelleet hallintoneuvokset Outi Suviranta ja Janne Aer ja sitd on kdsitelty
korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa.
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