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Hallituksen esitys laiksi tartuntatautilain 3 §:n ja 48 §:n muuttamisesta

Tartuntatautilain 3 §:n 10-kohta ja 48 §:n 1.momentti

Lakiesityksessé poistettaisiin tarpeettomana potilas- ja asiakastiloja maari-
tellyt 3 §:n 10-kohta. Ehdotetussa 48 §:ssé rokotussuojaa edellytettaisiin
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toimintayksikdissa, joissa hoidetaan
ladketieteellisesti arvioituna tartuntatautien vakaville seurauksille alttiita
asiakkaita tai potilaita.

Asiakas- ja potilastilojen poistaminen voi johtaa rokotusten edellyttdmiseen
laajemmalta joukolta kuin nykyisin, kun rajaavan tekijana ei enaa ole poti-
las- ja asiakastilat. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikén kasitteen
siséltdéa tulisi avata lain perusteluissa tarkemmin.

Lakiteksti jattaa epaselvaksi kuuluuko kotihoito muutetun lain mukaan py-
kélan soveltamisen piiriin. Kotihoidon voidaan katsoa olevan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimintayksikkd, jossa hoidetaan em. |&dketieteellisesti arvi-
oituna tartuntatautien vakaville seurauksille alttiita asiakkaita tai potilaita.
Nain tulkittuna kyse olisi kuitenkin lain muutoksesta nykytilanteeseen. Koti-
hoidon ja kotisairaanhoidon kuuluminen tai kuulumattomuus pykéalan sovel-
tamispiiriin tulisi lausua selkedasti itse pykaldssa tai vahintaan lakiperuste-
luissa.

Perustelumuistion mukaan yli 65-vuotiaat katsotaan sellaisiksi henkildiksi,

joille tartuntataudit muodostavat tavallista suuremman vaaran. Tama Kkir-
jaus tuo valtaosan terveyden- ja sosiaalihuollon palveluista 48 §:n piiriin.

Tartuntatautilain 48 §:n otsikko

Pykélan otsikon muuttaminen selkiyttda pykalda, koska rokotuksista huoli-
matta ei voida taata 100 % rokotussuojan syntymista.

lausunto18244ev.docx
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Tartuntatautilain 48 §:n 1.momentti ja 4. momentti; tydnantajalle asetetun velvollisuuden
suhde rokotusten ottamisen vapaaehtoisuuteen

lausunto18244ev.docx

Pykélan 1 momentin sanamuodon mukaan tyéntekijalta voidaan edellyttaa
rokotuksia. Kuitenkin lain 4 momentissa sanotaan rokotuksiin osallistumisen
olevan vapaaehtoista. Mita tarkoitetaan sanalla "edellytetdan” vapaaehtoi-
suuden nakékulmasta? Voiko tyénantaja ryhtya tyénjohdollisiin toimenpitei-
siin sen johdosta, ettei tyontekija ole ottanut rokotetta tai hanella ei ole sai-
rastetun taudin suojaa?

Pykédlan 1.momentin mukaan tydnantajan on ensisijaisesti kaytettdva roko-
tettua tai rokotussuojan omaavaa henkiléa. Mikali tyénantajan velvoitteena
on ensisijaisesti kayttaa rokotettua henkiléstda, tulisi tyénantajalla olla oikeus
myds tydnjohdollisiin toimenpiteisiin, mikali tartuntatautien vakaville seurauk-
sille alttiiden asiakkaiden ja potilaiden hoitoa |adketieteellisin syihin perus-
tuen ei voida asiakas- ja potilasturvallisesti muutoin turvata. Lain tulisi mah-
dollistaa tyéntekijan siirron toisiin tyotehtaviin.

Tydnantajalla ei kuitenkaan valttdmatta ole tarjota muita sellaisia tyésopi-
muksen mukaisia tehtdvid, joihin tydntekija voidaan siirtaa. Laki jattda epa-
selvaksi sen, onko tydnantajan mahdollista yksipuolisella padatéksella muut-
taa tybntekijan tydtehtdvid rokottamattomuuden vuoksi, ellei tydntekija
suostu muutokseen. Laki jattdd epaselvaksi sen voiko tyénantaja noudat-
taakseen lain ensisijaisuusvaatimusta irtisanoa rokottamattoman, jos tyén-
antajalla ei ole tarjota muuta ty6ta eika ole kasilld perustelumuistiossa mai-
nittua syyta kayttaa rokottamatonta. Jos rokottamattomuus ei voi milloinkaan
johtaa tydntekijan irtisanomiseen, tulee lakiin selkedasti kirjata esiin se, etta
tyétehtavissa voi toimia myds ilman rokotesuojaa ilman erityisia edellytyksia.

Ensisijaisuutta koskeva lainkirjaus on haasteellinen siltékin osin, etta tyon-
antajilla ei useinkaan ole reservissd ylimaaraisia tyéntekijéitd, joita se voisi
kayttaa toissijaisesti. Tyonantaja kéyttaa sita henkilostéaan, joka silla on pal-
veluksessaan.

Lakiesitys ei anna vastausta siihen voiko ja tuleeko tyénantajan ottaa huo-
mioon tama ensisijaisuuden vaatimus tydntekijdita rekrytoitaessa tai opiske-
lijoita tydharjoitteluun valittaessa.

Pykalan 4 momentin perusteluiden mukaan rokotuksia koskeva sadannés ei
tarkoittaisi kieltoa kayttaa rokottamatonta tyéntekijda tdman omissa tehta-
vissd. Perustelumuistion mukaan syita kayttda rokottamatonta olisivat tyén-
tekijan terveydentilaan liittyva syy, muu ominaisuus, joka estaa rokottamisen,
se etta palvelussuhteessa ei jo ole rokotettua ammattitaitoista henkilékuntaa
rittdvasti kaytettavissa tai ettéd uusi tyéntekija on saatava nopeasti téihin. Laki
jattaa epaselvaksi sen mita tarkoitetaan tydntekijan muulla ominaisuudella.
Tuleeko rokotevastaisuus tai rokottautumisen estava vakaumus katsoa tal-
laiseksi muuksi ominaisuudeksi? Voiko tydénantaja kayttaa rokottamatonta
vaikka tallaista perustelumuistiossa tarkoitettua syyta ei olisikaan kasilla?
Pykadlamuutoksen myéta talla hetkelld laissa oleva erityisen syyn vaatimus
olisi poistettu itse lakipykalasta, mutta tarkennettuna ja laajennettuna viety
kuitenkin lakiperusteluihin. Nyt kirjatut perusteet rokottamattoman henkilén
kaytt66n kattavat 1ahes kaikki tilanteet. Téalléin voidaan pohtia mita hyétya on
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henkiléston rokotussuojan kautta soveltuvuuden selvittamisesta, jos heitd
voidaan kuitenkin erityisten syiden perusteella kayttaa tehtdvissaan. Nain
lain kirjaus velvollisuudesta kayttda ensisijaisesti rokotettua tyéntekijaa on
harhaanjohtava. Mikéli tydnantajan tulee tehda arvio siitéd millaisessa tilan-
teessa ja millaisten erityisten syiden vallitessa rokottamatonta voidaan kayt-
taa, tulee tdma velvoite vieda nakyviin myds itse lakitekstiin.

Perustelumuistion mukaan ty6énantajan tulisi arvioida tapauskohtaisesti
missd maarin henkildéstén puutteet rokotuksissa voisivat vaarantaa potilas-
turvallisuuden. Tapauskohtaisen arvioinnin tulisi perustua laissa tai sen pe-
rusteluissa maariteltyihin erityisiin syihin, milloin voidaan kayttaa rokottama-
tonta henkilékuntaa (esimerkiksi tyéntekijan ylinerkkyys tai tilapaisesti uuden
tydntekijan aloittaminen tai sijaistyévoiman akillinen tarve). Muussa tapauk-
sessa kirjaus johtaa ty6paikoilla jatkuviin neuvotteluihin ja keskusteluun tyén-
tekijoiden yhdenvertaisesta asemasta suhteessa arviointiin asiakas- ja poti-
lasturvallisuuden vaarantumisesta.

Kunnallinen tydémarkkinalaitos katsoo, ettd tyéntekijéiden yhdenvertaisen
kohtelun periaate estaa tydntekijdiden erilaisen kohtelun tartuntatautilain 48
§:n perusteella, mikali tydnantaja voi kuitenkin tartuntatautilain mukaan kayt-
taa myos rokottamatonta tyéntekijaa ilman erityisten syiden ldsnéoloa tai jos
erityinen syy on se, ettd muuta rokotettua henkilékuntaa ei ole saatavilla,
mika on tyypillista. Nain ollen tyénantaja ei voisi tosiasiassa edellyttaa tyon-
tekijoiltdan rokottautumista eiké siten mydskaan noudattaa lain velvoitetta
ensisijaisesti kayttaa rokotettua henkildékuntaa. Tdman vuoksi tyénantaja ei
voisi mydskaan pyytaa tyontekijéiltdan soveltuvuustietoa tartuntatautilain 48
§:n mukaisiin tehtaviin eika siirtda rokottamatonta henkiléd muihin tehtaviin
tartuntatautilain 48 §:n perusteella. Tyénantaja ei voi kohdella tyéntekijditédan
eri tavoin tyotehtavien jakautumisen osalta ellei laki anna siihen selvaa oi-
keutusta.

Influenssakauden lisddminen lakiin ja influenssakauden maaritteleminen lain
perusteluissa selkeyttaa lain tulkintaa.

Tartuntatautilain 48 §:n 1.momentti; tyéntekijdn oma ilmoitus soveltuvuudestaan
Tartuntatautilain 48 §:n 3.momentti; tybnantajan oikeus saada ja kirjata rokotussuoja-

tietoja

lausunto18244ev.docx

Lakiehdotuksen mukaan tyénantajan oikeus kasitelld soveltuvuustietoja maa-
raytyy yksityisyyden suojasta tyéelamassa annetun lain seka tyéterveyshuol-
tolain mukaan.

Yksityisyyden suojasta tydeldmassa annetun lain 5 §:n mukaan tydnantajalla
on oikeus késitella tyéntekijan terveydentilaa koskevia tietoja, jos tiedot on ke-
rétty tyontekijalta itseltdén tai hanen kirjallisella suostumuksellaan muualta ja
tietojen késittely on tarpeen sairausajan palkan tai sithen rinnastettavien ter-
veydentilaan liittyvien etuuksien suorittamiseksi taikka sen selvittdmiseksi,
onko tyésté poissaoloon perusteltu syy, taikka jos tyontekijd nimenomaisesti
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haluaa selvitettavan tybkykyisyyttddn terveydentilaa koskevien tietojen perus-
teella. Lisaksi tyGnantajalla on oikeus késitelld néita tietoja niissé tilanteissa ja
siiné laajuudessa, kuin muualla laissa erikseen sdadetdéan.

Rokotustietojen kerdaminen ei ole tarpeen sairausajan palkan tai muiden
etuuksien suorittamiseksi tai tyéstad poissaolon selvittdmiseksi eika siksi, etta
tyontekija haluaisi tydkykyaan selvitettdvan. Nain ollen tartuntatautilaissa tulisi
olla selkea maarays siitd, ettd tydnantajalla on oikeus kasitelld tydntekijan ro-
kotussuojaa koskevia tietoja.

Jos pykalan kirjaus ensisijaisesti rokotetun henkiléstén kayttdmisesté jaa voi-
maan, ei rokotussuojaa voida katsoa soveltuvuusvaatimukseksi tehtaviin eika
rokotussuojatietoakaan sellaiseksi soveltuvuutta koskevaksi tiedoksi, jota
tyénantajalla olisi oikeus kasitella tai jota tydntekijalté voitaisiin edellyttaa, ellei
lakiin oteta erillista kirjausta. TAma jattaa epaselvaksi sen miten tydnantaja voi
toteuttaa lain ensisijaisuus-vaatimusta, jos se ei saa tietoja tydntekijéilta, jotka
tartuntatautilain mukaan voisivat halutessaan olla luovuttamatta soveltuvuus-
tietoaan.

Lisaksi laissa tulisi olla tdsmallinen kirjaus siita, ettd tyénantajalla tulisi olla
oikeus saada tietoa tyontekijan rokotussuojasta. Pelkka "soveltuu tehtavaan’-
kirjaus ei anna tyénantajalle tarpeeksi tietoa siitd missa tyotehtavissa tyonte-
kija voi tyGskennelld, jos tyontekijan tyétehtavat muuttuisivat soveltuvuustie-
don saamisen jalkeen.

Pykalan 1. momentin mukaan tydntekijdn oma ilmoitus rokotussuojastaan on
riittava. Lain mukaan tyénantaja ei saa tietoa tydntekijan soveltuvuudesta ellei
tyontekija itse sita halua toimittaa. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 7 artiklan
mukaan tilanteissa, joissa tietojen kasittely perustuu suostumukseen, on re-
kisterinpitajan pystyttava osoittamaan, etta rekisterdity on antanut suostumuk-
sensa henkilétietojensa kéasittelyyn. Miten tyénantaja pystyy osoittamaan tyon-
tekijan antaneensa suostumuksen, jos tyénantaja ei voi edellyttda kirjallista
iimoitusta?

Lakiesitys jattda epaselvaksi myés sen, miten tyénantaja voi jélkikateen to-
dentaa noudattaneensa lain velvoitetta ensisijaisesti kayttaa rokotettua henki-
I6stoa, jos tieto soveltuvuudesta perustuu suulliseen ilmoitukseen. Mika on
tydnantajan vastuu, jos lain noudattamista jélkikateen joudutaan selvitta-
maan?

Tartuntatautilain 48 §:n 3.momentti ja 4. momentti; taloudelliset vaikutukset

lausunto18244ev.docx

Lakiesityksen mukaan influenssarokotuskin kuuluu kansallisen rokotusohjel-
man piiriin. Osa yksityisista tydterveyshuollon palveluiden tuottajista ei kui-
tenkaan talla hetkelld saa kansallisen rokoteohjelman mukaisia rokotteita
kuntien/kaupunkien terveysasemilta vaan joutuu ostamaan ne yksityisesta
apteekista ja nain ollen veloittamaan rokotteiden kulut tyénantajilta. Suuri
osa kuntien ja kuntayhtymien henkiléstén tyéterveydenhuollosta on talla het-
kella yksityisomisteisten yhtididen tuottamaa. Kaikki tydnantajat eivat nain
ollen pysty hankkimaan rokotteita henkiléstélleen valtion kustannuksella.
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Tallaisissa tilanteissa tyénantajat voivat vaihtoehtoisesti lahettaa tydntekijan
oman kunnan/kaupungin terveysasemalle rokottautumista varten. Lakiesi-
tyksen mukaan tyénantajan on kuitenkin huolehdittava rokotuksista tyénan-
tajan jarjestdmassa tyéterveyshuollossa. Lakiesitys vaikuttaisi rajaavan tyon-
antajan mahdollisuuksia rokottaa henkiléstéaan kustannustehokkaasti.

Lakiesityksen mukaan tyontekijalla olisi oikeus kdyda pykalassa tarkoite-
tuissa rokotuksissa tydaikana, jollei se olisi vaikeudetta mahdollista muuna
aikana. TAama kirjaus on hyva.

Lakiesityksen mukaan se aika, joka tydntekijan paivittiisesta saanndéllisesta
tybajasta kaytettaisiin mainittuun tarkoitukseen, luettaisiin tyésséoloajaksi.
Sisaltdakoé tama aika myds mahdollisen matkustamiseen kaytetyn ajan?
Tama kirjaus tulee poistaa. Rokottautumiseen kaytettdvan ajan lukeminen
tydssaoloajaksi aiheuttaisi lisdkustannuksia tydnantajille.

Tartuntataudeista vastaavan ladkarin tydajan kdyttdminen yksittdisten tyén-
tekijoiden tyotehtavista neuvottelemiseen aiheuttaisi myés lisdkustannuksia
tyénantajille. Niille tyénantajille, joilla ei ole palveluksessaan téllaista 1aaka-
ria, kirjaus aiheuttaisi tarpeen ostaa palvelu ulkopuolelta ja siten lisdantyneita
konsultointikustannuksia. Tama kirjaus tulisi laista poistaa.

Lakiesityksella tulee olemaan uusia kustannuksia kohottavia vaikutuksia
kuntien talouteen voimassaolevaan tartuntatautilakiin verrattuna. Nama kus-
tannukset tulee korvata tyonantajille taysimaaraisesti.

Tartuntatautilain 48 §:n 4. momentti; tyétehtavien muuttamisesta neuvotteleminen

Yhteenveto

lausunto18244ev.docx

Pykalan 4 momentin perusteluiden mukaan tyénantaja voi neuvotella yh-
dessa tyontekijan ja tartuntatautien torjunnasta vastaavan ladkarin kanssa
tydntekijan sijoittumisesta tehtavaan, jossa tartuntatautien levidamiseen liitty-
vien vakavien seurauksien riski olisi pienempi. Pykalamuutos voi johtaa tyo-
paikoilla jatkuviin neuvotteluihin ja keskusteluun tydntekijéiden yhdenvertai-
sesta asemasta suhteessa arviointiin asiakas- ja potilasturvallisuuden vaa-
rantumisesta. Taman lisaksi ei ole perusteltua kayttaa tartuntataudeista vas-
taavan laakarin tydaikaa yksittaisten tyontekijdiden neuvottelutoimintaan.

Mika on lain tarkoitus? Jos lain tarkoituksena on olla suositus, tulisi koko py-
kala poistaa ja korvata se suosituksella. Laki on aina sen soveltajaa vahvasti
velvoittava maarays, ei suositus. Tydnantaja tulkitsee lakia aina yksittaista-
pauksessa, yksittdisen tyéntekijan tilanteen kautta.

Lakiesitys jattaa epaselvaksi sen, miten tydnantaja voi toimia niiden henki-
I6iden kanssa, jotka kieltaytyvat vaadituista rokotuksista ja miten riittava
asiakas- ja potilasturvallisuus voidaan varmistaa. Laki maaraa tybénantajalle
velvoitteen ensisijaisesti kayttaa rokotettua henkilékuntaa, mutta ei keinoja
sen toteuttamiseen. Vaikka rokotukseen osallistuminen on vapaaehtoista, tu-
lee rokottamattomuuden tai sairastetun taudin antaman suojan puuttumisen
voida johtaa tyénjohdollisiin toimenpiteisiin, mikali tartuntatautien vakaville
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seurauksille alttiiden asiakkaiden ja potilaiden hoitoa laaketieteellisin syihin
perustuen ei voida asiakas- ja potilasturvallisesti muutoin turvata ja jos laki
edellyttaa tyonantajaa kyseisissa tehtavissa kayttdméaan rokotettua henkild-
kuntaa.

Mikali laki jaa taysin suositustasoiseksi, tdmé tulee rajaamaan tyénantajan
mahdollisuuksia toimia tydlainsdadannén mahdollistamissa puitteissa taysi-
maaraisesti. Tydoikeudellisten periaatteiden ja yhdenvertaisen ja tasapuoli-
sen kohtelun kannalta on epadselvaa voiko tyénantaja milldan lailla kohdella
rokottamatonta ja rokotettua tyéntekijaé eri tavoin, jos laki ei ole velvoittava.

Laki jattaa epaselvaksi sen kuka vastaa siita, ettd |adketieteellisesti arvioi-
tuna tartuntatautien vakaville seurauksille alttiit potilaat ja asiakkaat eivat
joudu vaaraan ja miten vastuu voi konkretisoitua.

Lain tulisi olla selked eika jattaa avoimeksi tydelamén ja vastuiden osalta
perustavanlaatuisia kysymyksia. Lakiesitys ei nailtd osin selvenna tilannetta
aiempaan verrattuna.

Koska suuri osa voimassaolevan 48 §:n pykalan aiheuttamista ongeimista
liittyy influenssarokotuksiin, ratkaisuvaihtoehtona Kunnallinen tyémarkkina-
laitos ehdottaa, etta tartuntatautilaissa saadettaisiin rokotussuoja tuhkarok-
koa, vesirokkoa ja hinkuyskaa vastaan valttamattdmaksi ja etté naiden osalta
edellytettaisiin selkeaa laissa maaritellyn erityisen syyn olemassaoloa mikali
tybnantaja kayttaisi rokotussuojaa omaamatonta tyévoimaa. Naisséa tilan-
teissa rokotusten tai sairastetun taudin antaman suojan puute ilman tarkkaan
madriteltyja erityisia syita voisi johtaa myds tydnjohdollisiin toimiin. Influens-
san osalta voitaisiin saataa siita, etta tydnantaja seuraisi rokotuskattavuutta
ja pyrkisi toimillaan korkeaan rokotuskattavuuteen.
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