Maahanmuuttovirasto Lausunto MIG-2015707
Migrationsverket 00.03.00
Finnish Immigration Service 27.10.2020 MIGDno-2020-1340

Ty®- ja elinkeinoministerio

Lausuntopyyntdnne 9.10.2020; TEM100:00/2020

Maahanmuuttoviraston lausunto tydvoiman
hyvaksikayton ehkaisemista ym. koskevasta hallituksen
esitysluonnoksesta

Maahanmuuttovirasto kiittdd mahdollisuudesta fulla kuulluksi tyé- ja
elinkeinoministeridssé valmistellun hallituksen esitysluonnoksen johdosta.
Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi ulkkomaalaislakia ulkomaisen
tyévoiman hyvaksik&ytdon ehkaisemiseksi sekd tydvoiman hyvdaksikdytén uhrin
oikeusaseman parantamiseksi.

Maahanmuuttovirasto pitdd luonnoksen mukaista lakimuutosta ja sen
tavoitteita sin@nsd hyvind. Luonnoksen johdosta virastossa nousi kuitenkin esiin
ndkemyksid sekd havaintoja, jotka virasto toivoo huomioitavan
jatkovalmistelussa. Seuraavassa Maahanmuuttovirasto selostaa ensin
yleisempid ndkemyksiddn ja sen jalkeen yksityiskohtaisempia luonnoksen
tekstiin littyvid havaintojaan:

YleisiG nGkemyksi& luonnoksesta ja sen mukaisesta lakimuutoksesta

Maahanmuuttovirastossa syntyi k&sitys ettd, ettd luonnostellun sGantelyn
toteuttaminen vaatisi arvioitua suurempaa lisdystd viraston henkiléresursseinin.
Saantely toisi virastolle sellaisia uusia tehtdvid, joista virastolla ei ole aiempaa
kokemusta. Se olisi omiaan lisddmdadn sédantelyn toteuttamisen haasteita.

Uusien tehtévien asianmukainen hoitaminen edellyttdisi
Maahanmuuttovirastolta sellaisia selvittamistoimenpiteitd, joiden suorittaminen
olisi hankalaa tai jopa mahdotonta nykyisten tiedonsaantioikeuksien
puitteissa. Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd uusien tehtdvien asianmukaista
hoitamista varten my&s viraston tiedonsaantioikeuksia olisi vield arvioitava ja
tarvittaessa laajennettava.

Luonnosta Maahanmuuttovirastossa arvioineet tydperusteisten oleskelulupien
asiantuntijat eivat taysin vakuuttuneet siitd, ettd muutos varmasti toteuttaisi
sille asetettuja tavoitteita tehokkaasti. Muutos ei valttdmattd olennaisesti
vdhentdisi ulkomaisen tydvoiman hyvaksikayttéd, vaan voisi pahimmassa
tapauksessa jopa avata vuuden tavan lainmukaisen maahanmuuton
ohittamiselle.
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Luonnoksen mukaisten muutosten toteuttaminen edellyttdisi myds merkittavid
teknisi@ muutostéitd Maahanmuuttoviraston asiankd&sittelyjariestelmadn, el
UMA-jariestelmdadn. Hyvin alustavan ja karkean arvion mukaan jariestelmadn
tarvittaneen muun muassa uusi padtdsperuste asiakirjapohjineen
pidattaytymispa&toksia varten. Pidattaytymispdatds kohdistuisi tydnantajaan
ja olisi siten kokonaan uusi looginen kokonaisuus UMA-jarjestelmdassd.
Pidattaytymispddtds olisi myds huomioitava, jos vireille tulisi uusia kyseiseen
tydnantajaan liittyvid oleskelulupahakemuksia. N&in ollen se vaatisi teknisid
muutoksia kaikkien tydperusteisten oleskelulupahakemusten kdasittelyyn, lupien
myontdmisedellytyksiin, osa-automaatioon ja paatdspohijiin.

Oletuksena on, ettd tiedot muilta viranomaisilta tulisiva téssd vaiheessa niin
sanotusti perinteisid kanavia pitkin, eikd rakennettaisi uutta sGhkoistd
tietojenvaihtoa eri jarjestelmien vdlille. Liséksi oletuksena on, ettd tydonteko-
oikeudesta annettavan todistuksen voisi toiminnallisessa mielessd rinnastaa
padatdsasiakirjaan, ja ettd todistuksen ndkyvyys tydsuojeluviranomaiselle
voitaisiin toteuttaa kayttéoikeusrooleja muuttamalla, iiman, etté siihen littyen
tarvitsisi kehitt&dd mitddn vutta.

Lisaksi tarvittaneen muutoksia esimerkiksi UMA-jarjestelmd&n haku- ja
raportointitoiminnallisuuksiin, koreihin, tydnohjaukseen, luokitteluihin sekd
arkistointiin.

Arviot teknisten muutostdiden kustannuksista ovat téssd vaiheessa hyvin
karkeita ja muodostettu nopeasti iman tarkempaa analyysia. Ostopalveluna
kyseeseen tulisi arviolta noin kuuden hengen tydpanos. Siitd
pidattaytymispaatodksen ja siihen liittyvén uuden logiikan kehitt&minen veisi
arviolta yli puolet. Loppuosa jakautuisi muun muassa uuden
oleskelulupaprosessin kehitykseen, haku- k&yttdéoikeus-, raportointi-, arkistointi--
yms. t6ihin sek& muutoskokonaisuuden toiminnalliseen ja tekniseen
suunnitteluun. Kokonaisuudessaan ostopalvelujen kustannukset olisivat
karkean arvion mukaan noin 600.000 euroa (ALV 0%).

Maahanmuuttoviraston oman tydn osuus olisi arviolta noin kaksi
henkildtydvuotta, jonka suorat ja vdlilliset henkildstdkustannukset olisivat
arviolta noin 110.000 euroa, ja niin sanottujen vyorytettyjen kustannusten
kanssa yhteensd noin 160.000 euroa. Aikaa teknisten muutosten
toteuttamiseen menisi optimistisen arvion mukaan noin yksi vuosi.

Yksityiskohtaisempia havaintoja

Luonnoksen alkupuolella perusteluissa (luku 1.1) kaytetadn termiéa
"n&enndisyrittdjd”, minkd tarkentaminen voisi olla tarpeen. Lisdksi samassa
kohdassa luetellaan tydvoiman hyvaksikdytdn niin sanottuja riskialoja. Lista voi
antaa lukijalle vaikutelman tyhjent&vastd listauksesta, miké ei liene tarkoitus.
lImaisua voisi olla tarpeen muokata korostamalla, ettd kyse on esimerkeistd,

sillé hyvdaksikayttod voi ilmetd muillakin aloilla.

Saman luvun loppupuolella todetaan, ettd "kun lupapddtds on kielteinen,
ulkomaalaisella ei ole en&d laillista oikeutta oleskella ja tybskennelld maassa”.
Tassa voisi mahdollisesti huomioida myos ulkomailla ensimmaistd lupaansa
hakevat ulkomaalaiset, ja lisatd heitd koskevan maininnan siitd, ettei hakija
talldin p&dse maahan.
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Olemassa olevaa sadntelyd koskevan kohdan (luku 2.2) toisessa kappaleessa
on maininta tydnteon perusteella mydnnettyyn oleskelulupaan liittyvastd
rajoitetusta tydnteko-oikeudesta. Joissakin tapauksissa tydnteon perusteella
myonnettyyn oleskelulupaan voi kuitenkin littyd myds rajoittamaton tydnteko-
oikeus. N&in on esimerkiksi fieteellistd tutkimusta varten mydnnettyjen
oleskelulupien kohdalla.

Saman luvun loppupuolella késitelld&n kausitydntekijditd ja viitataan niin
sanotfun kausitydlain 20 §:n mukaiseen mahdollisuuteen evéaté oleskelulupa,
jota on haettu velvoitteensa laiminlyéneen tyénantajan palveluksessa
tehtavad tydta varten. TaltG osin Maahanmuuttovirasto toteaaq, ettei
lainkohtaa ole vield kaytannossa sovellettu, ja kynnys sen soveltamiseen
tuntuu asettuneen hyvin korkealle.

Saman luvun toiseksi vimeisen kappaleessa, jossa kasitellddn mahdollisuutta
pidaftaytya oleskelulupien myodntdmisestd, ei huomioida muita niin sanottuja
erillislakeja kuin kausitydlaki. Talté osin tekstia voisi olla syytd tarkentaa.

Keskeisid ehdotuksia koskevan kohdan (luku 4.1) alkupuolella on mainintoja
tilanteesta, jossa ulkomaalaisen "on todettu” joutuneen hyvdaksikaytdn uhriksi.
Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd kyseinen asia on k&ytadnndssa erittdin
vaikea ndyttad toteen. Tastd herdd vaistdmattd ndyttdkynnysta koskeva
kysymys; kuinka korkealle tai matalalle kynnys on tarkoitus asettaa. Edelleen
luonnoksen samassa kohdassa on maininta "merkittavasta
tyénantajavelvoitteiden laiminlyénnistd”. Talté osin olisi hyva, jos hallituksen
esityksess@ voitaisiin mainita lain soveltamisen tueksi esimerkkejd tallaisista
tilanteista.

Samassa luvussa todetaan, ettd Maahanmuuttovirasto myontdisi "tydnteko-
oikeuden ja edelld mainitun jatkoluvan”. Aiemmin Maahanmuuttovirasto ei
ole mydntanyt erikseen tydnteko-oikeuksia muutoin kuin kausitydtodistusten
muodossa. Luonnoksen mukaisen menettelyn toteuttaminen edellyttnee
huomattavia teknisi@d muutoksia UMA-jarjiestelmdadn, kuten lausunnossa edell&
jo todettiin.

Saman luvun kolmannessa kappaleessa kasitellddn tydnantajan laiminlydntia
koskevien tietojen valittédmistd Maahanmuuttovirastolle. Maahanmuuttovirasto
pitd& ndiden tietojen luotettavuuden arvioimista k&ytanndssé hyvin
haastavana. Varsinkin sellaisessa tilanteessa, jossa tieto on perdisin vain
tyéntekijalta itseltddn, sen luotettavuuden arviointi olisi erityisen haastavaa.
Viranomaisten vdlisen tiedonkulun osalta Maahanmuuttovirasto pitéd
tarkednd, ettd se saisi lukuoikeuden tydsuojeluvalvonnan Vera-
tietojarjestelmdadn, joka sisaltdd muun muassa aluehallintovirastojen
tarkastuskerfomukset. lIman riittévad tiedonkulkua ja tiedonsaantioikeuksia, ei
Maahanmuuttovirastolla olisi edellytyksid toteuttaa luonnoksen mukaisia
tehtévidan asianmukaisella tavalla.

Samassa luvussa mainitaan, ettd Maahanmuuttovirasto voisi pidattaytyd
my&ntdmdastd oleskelulupia fietyn tydnantajan palvelukseen enintédn kuuden
kuukauden madrdajaksi. Maahanmuuttovirasto pitdd kuutta kuukautta tdssé
yhteydess@ huomattavan lynhyend aikana. Kaytanndssa tuo aika ei
valttdmattd aina riittdisi sen toteamiseen, ettd kyseinen tydnantaja olisi
korjannut toimintaansa. Taltd osin herdd myds kysymykset siitd, millé aikavalillé
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tydsuojeluviranomainen voisi suorittaa uuden tarkastuksen, mistd seikoista
voitaisiin rittévalld varmuudella todeta tydnantaja nyt tayttévan
velvoitteensa, kenen se pitdisi k&ytanndssd osoittaa ja milld tavalla. Talta osin
menettelyd olisi syytd tarkentaa. Liséksi Maahanmuuttovirastolla on késitys,
ettd tyo- ja elinkeinotoimistot ovat toistaiseksi kaytt@neet niilld nykyisin olevaa
pidaftaytymisoikeuttaan huomattavan vahdan, ja kynnys oikeuden
kayttdmiseen vaikuttaa olevan hyvin korkealla. Luonnoksen mukaisten
pidattaytymispadtodsten tekeminen edellyttdisi Maahanmuuttovirastossa myés
huomattavia teknisid muutoksia UMA-jarjiestelmadan.

Luonnoksen samassa luvussa mainitaan tydnantajan menettelyn osalta, ettd
rikoksen esitutkinnan liséksi "myds lievemmdt tekomuodot ofettaisiin
huomioon”. Tah&n ilmaisuun Maahanmuuttovirasto foivoisi farkennusta,
mielell&dan konkreettisia esimerkkejd lievind pidettdvistd tekomuodoista, jotka
kuitenkin voisivat ylittad kynnyksen oleskeluluvan mydntédmisestd
pidattaytymiseen.

Luonnoksen p&dasiallisia vaikutuksia koskevan kohdan (luku 4.2) alkupuolella
kuvataan s@antelyn tavoitteita, joita Maahanmuuttovirasto pitdd sindnsa
hyvind. Maahanmuuttovirasto toivoisi kuitenkin perusteluihin suurempaa
konkretiaa, joka tarjoaisi lakia soveltavalle viranomaiselle tukea ja
mahdollisuuden tehd& hyvin perusteltuja padtdksié. Esimerkiksi
padatdsharkinnassa huomioitavien tosiseikkojen selvitt@mistd ja sihen
tarvittavaa tiedonkulkua voisi mahdollisuuksien mukaan kuvata tarkemmin.

Jaliempdnd samassa luvussa on maininta, ettd "vilpillisin aikein toimiva
tydénantaja ei voisi palkata oleskeluluvanvaraista tydvoimaa ulkomailta”. Talté
osin Maahanmuuttovirastossa herdsi kysymys siitd, saisiko tydnantaja kutenkin
pitdd sen palveluksessa jo olevat ulkomaalaiset tydntekijat.

Edelleen samassa luvussa on maininta Maahanmuuttoviraston arvioidusta
resurssitarpeesta. Kuten virasto jo edempdnd totesi, se olettaa resurssitarpeen
olevan nyt luonnokseen kirjattua arviota suurempi. Pidattéytymispadtoksia
koskeva padatdsharkinta olisi p&dosin niin sanottua kasitydtd, jonka
automatisointi ei ainakaan alkuvaiheessa vaikuttaisi milté&n osin
mahdolliselta. Kyse olisi viraston nykyisiin teht&viin ndhden uvudesta
lisGtehtdavastd, jonka toteuttaminen olisi luonteeltaan manuaalista asioiden
selvittémistd ja haastavaa padtésharkintaa. Teht&van hoitaminen veisi aikaa,
vaikka asiamdadrat olisivatkin suhteellisen maltillisia. Luonnoksessa mainittfuun
viitfteelliseen kahdeksan tunnin tydmaardadn Maahanmuuttovirasto suhtautuu
suurella varauksella. Tallé hetkelld viraston teht@viin ei kuulu vastaavia asioita,
joten tuntimd@ard lienee otettu arvion pohjaksi jostakin muunlaisesta
teht&vastd. Lisdksi uuden tehtavan hoitamien vaatisi muutoksia UMA-
jarjestelmadn, mikd olisi huomioitava resurssitarpeita ja muita kustannuksia
arvioitaessa.

Saanndskohtaisista perusteluista (luku 7) Maahanmuuttovirasto nostaa esiin
seuraavat havaintonsa:

36 §:n osalta Maahanmuuttovirasto pitdisi selke&mpdand ratkaisua, jossa
muutos toteutettaisiin lisddmalld pykdal&ddn oma momenttinsa, eikd lisdysté
sisallytettdisi jo olemassa olevaan 2 momenttiin.
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Luonnoksessa mainitaan esimerkkind sddntelyn kiert&misestd tilanne, jossa ei
"alun perinkddn ole tarkoituksena tydsuhde - - . Kyseist& ilmaisua voisi
tarkentaa esimerkiksi totfeamalla, ettei tarkoituksena ole aito ja todellinen
tydsuhde lainmukaisilla tydsuhteen ehdoilla.

Saman pykdaldn yhteydess@ mainitaan tyéntekijdiden ndenndinen
palkkaaminen yksinomaan sukulaisuuden perusteella. Naissd tilanteissa on
syytd huomata, ettd hyvaksikdyttdd ilmenee myods sukulaisten valisissé
tyGsuhteissa. Tyontekijdn olosuhteita koskevan arvioinnin osalta
huomionarvoista voi olla my&s se, ettd hakijan koulutuksestaan tai
tyGsuhteistaan esittémat todistukset voivat olla vain oleskeluluvan hakemista
varten hankittuja, ja ettd tydnantaja voi olla tassé asiassa aktiivinen,
esimerkiksi ohjeistamalla hakijaa littdm&én hakemukseensa vain tietyt
asiakirjat. N&iss& tapauksissa olisi vield suurempi riski hyvéksik&ytolle, jos
tydnantaja voisi laittaa tydntekij@nséd hakemuksen vireille.

36 §:n olisi tarkoitus vaikeuttaa vilpillistd tydnantajaa rekrytoimasta
tyontekijoitd ulkomailta ja siten ehkdistd hyvaksikayttoétilanteita. Tassa
yhteydessa olisi syytd pohtia myos sitd, mitd tapahtuisi kyseisen tydnantajan
palveluksessa jo mahdollisesti oleville ulkomaalaisille tydntekijdille ja heille
mydénnetyille oleskeluluville. Lain tavoitteet eivat téysimadardaisesti toteutuisi, jos
vain estettdisiin uusien tydntekijdiden rekrytointi, mutta ei huomioitaisi
mahdollisten vanhojen tydntekijdiden tilannetta.

Pykalan perustelujen lopussa todetaan, ettd "Maahanmuuttoviraston
pdaadatdkseen tulisi selkedsti kirjata se, milld perusteella lupa on evatty”. Talté
osin her&d kysymys, milld perusteella lupa evattdisiin esimerkiksi tilanteessa,
jossa tydntekija ei ensimmaistd lupaa hakiessaan tiedd tydsuhteensa ehtoja.
Olisiko talldin kyseessd luonnoksen mukainen uusi peruste vai jokin muu
peruste. Samoin padatdksen perusteleminen olisi haastavaa filanteessa, jossa
tydnantajan lisGksi myds hakija itse yrittdd tietoisesti erendyttdd viranomaista,
esimerkiksi littGmalld hakemukseensa vadrennettyja asiakirjoja.

54 b §:n perusteluissa on maininta fydnantajavelvoitteiden "merkittavasta
laiminlyénnistd”. Maahanmuuttovirasto toivoisi perusteluihin myos
mahdollisimman konkreettisia esimerkkeja tallaisista laiminlydneistd, jotka
osaltaan linjaisivat harkintaa ja antaisivat tukea p&atdsten perusteluille. Jos
sAdnnods on sanamuodoltaan kovin yleisluontoinen, eik& sitd tarkenneta
my&skaan perusteluissa, on vaarana, eftd saddnndksen soveltaminen
osoittautuu kdytdnndssa liian vaikeaksi, ja sddnnds jad niin sanotuksi kuolleeksi
kirjaimeksi.

Saman pykdaldan perusteluissa on maininta ” - - oleskeluluvan mydéntamatta
jattéminen olisi kokonaisuutena arvioiden tyéntekijGn kannalta kohtuutonta”.
My®6s téssa tarkoitetun kohtuuttomuuden arvioinnin fueksi
Maahanmuuttovirasto toivoisi tarkempaa kirjausta.

Hyvaksikayttdd koskevan tydnantajan menettelyn osalta perusteluista jaé
epdselvaksi, kuka toteaa ja varmistaa tydnantajan menetelleen kyseiselld
tavalla. Yhtend tydnantajan merkittdvana laiminlyéntind mainitaan toistuva
laiminlydnti, mihin Maahanmuuttovirasto toivoo tarkennusta; vaaditaanko
toistuvuuteen esimerkiksi kaksi tai kolme kertaa.
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Tydonantajan Iaiminlydntid koskevaa ndyttdékynnysté olisi hyva pyrkic
kuvaamaan nyt luonnosteltua tarkemmin. Varsinkin pelk&stadn tydntekijalta
itseltéan saadun tiedon osalta olisi hyva pyrkid edes suuntaa-antavasti
kuvaamaan, milloin nGyttéa voisi pitdad riittévand, ja voitaisiinko edellyttad,
ettd tiedon voisi todeta ja varmistaa myds jotenkin muutoin.

Luonnokseen on kirjattu Maahanmuuttoviraston mahdollisuus hyédyntad
tydnantajan mahdollisen laiminlyénnin foteamisessa tyo- ja elinkeinotoimiston
sekd Aluehallintoviraston asiantuntemusta. Kayt&nnossd tallainen menettely
olisi todenndkdisesti huomattavan hidas. Jos esimerkiksi aluehallintovirasto ei
olisi juuri tehnyt tarkastusta, voisi silta tarvittavien tietojen saaminen kestad
pitkaddn, mika puolestaan hidastaisi asiaan littyvan oleskelulupahakemuksen
kasittelyd.

Pykdlan 3 momentin osalta todetaan, ettd jatkolupa mydnnettdisiin
filapGisend. Talta osin olisi syyta vield arvioida, olisiko sillé vaikutusta asiaan, jos
asiakkaalla on aiemmin ollut jatkuva (A) oleskelulupa. Saman momentin
kohdalla on my&s maininta, ettd myénnettyyn oleskelulupaan liittyy oikeus
aloiftaa tydnteko. Taltd osin perusteluja voisi tarkentaa lisGykselld, ettd
hakemuksen vireilldolon aikana ei vield ole tydnteko-oikeutta.

Lisaksi saman pykdl& perustekuissa mainitaan, ettei uuden pykaldn
soveltamien edellyttdisi turvattua toimeentuloa. Vaikka se ei
Maahanmuuttoviraston padatdsharkintaan tai lupamenettelyyn lityk&dan,
selvyyden vuoksi asiaa voisi faustoittaa kuvaamalla padpiirteitd siitd, mihin
ulkomaalaisen toimeentulo talléin perustuisi, esimerkiksi millaisiin etuuksiin hén
olisi oikeutettu.

54 b §:n mukainen oleskelulupa mydnnettdisiin enintéddn yhdeksi vuodeksi
edellisen oleskeluluvan padttymisestd. Taltd osin perusteluissa olisi hyvéd antaa
suuntaviivoja luvan pituuden arvioimiseen, kuten siihen, olisiko yksi vuosi
oletuksena ja ldhtékohtana, ja mitd seikkoja pituuden arvioinnissa tulisi
huomioida. Edelleen voisi selvyyden vuoksi mainita, jos jatkolupaa olisi
haettava nimenomaan edellisen luvan voimassa ollessa.

Varsinaisen 54 b §:n séanndstekstin osalta Maahanmuuttovirasto kiinnitti
huomionsa 1 momentissa kaytettyyn sanamuotoon "tybnantajan tai
toimeksiantajan”. limaisua voisi mahdollisesti tarkentaa muotoon "edellisen
luvan mukaisen tydnantajan tai toimeksiantajan”, mikdli sddnndksen
tarkoituksena on kytke&@ hakemus nimenomaan edelleen voimassaolevaan tai
edelliseen oleskelulupaan. Muutoin sanamuoto saafttaisi mahdollistaa
oleskeluluvan hakemisen my0s tilanteessa, jossa hakemuksen taustalla oleva
tydnantajan laiminlydnti olisi tapahtunut kauempana menneisyydessa.
Sellainen ei vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta.

67 §:ssa todettaisiin, ettd "Maahanmuuttovirasto p&attdd onko kyse 54 b §:ssé
tarkoitetusta merkitt&vdastd tyénantajavelvoitteiden laiminlyénnist&”. Tdman
paatdsharkinnan fueksi Maahanmuuttovirasto toivoisi pykaldn perusteluihin
mahdollisimman konkreettista tukea sille, mihin fietoihin ja tosiseikkoihin tuo
paatds perustuisi.
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78 §:n perusteluissa on mainita uuden tydn aloittamisesta, "kun hyvdaksik&ytté
on todettu”. Maahanmuuttovirasto pitdd iimaisua kdytadnndn
soveltamistilanteiden kannalta kovin yleisluontoisena ja hankalasti
sovellettavana. Perusteluissa olisi hyva kuvata tarkemmin, kuka tuon
hyvdaksikayton toteaisi ja millé tavalla se todettaisiin.

Jaliempdnd pykdaldn perusteluissa todetaan tydnteko-oikeuden kestévan "sen
ajan kuin oleskelulupa on voimassa”. Tuota iimaisua voisi tarkentaa
korostamalla, ettd kyse on nimenomaan alkuperdisen oleskeluluvan
voimassaoloajasta, mikdli se on sGdnndksen tarkoituksena.

My0s tybnteko-oikeutta koskevasta hakemuksesta perittGva kasittelymaksu
olisi aiheellista huomioida perusteluissa. Olisi myds varmistettava, ettd asia on
huomioitu Maahanmuuttovirasto suoritteiden maksullisuutta koskevassa
asetuksessa. Ei liene tarkoitus, ettd kyse olisi maksuttomasta suoritteesta.

187 §:n osalta herdd kysymys vilpillisen tydnantajan tydntekijéille jo
myd&nnetyistd oleskeluluvista, mihin Maahanmuuttovirasto viittasi jo
edempdnd lausunnossaan. Tassd yhteydessd olisi aiheellista pohtia myds
vanhojen tydntekijdiden asemaa sekd sitd, tulisiko lain vaikutusten ulottua
heille jo mydnnettyihin oleskelulupiin.

Pykdl&n 2 momentti koskisi Maahanmuuttoviraston toimivaltaa tehddé
pidattaytymispdatdés myds muissa tydntekoa koskevissa oleskeluluvissa kuin
tyontekijé@n oleskeluluvissa. Taltd osin erityisend haasteena olisi kaytdnndssa se,
miten Maahamuuttovirasto voisi saada p&&tdksentekoon tarvittavat tiedot, ja
millainen selvittdmisvelvollisuus virastolla taltd osin olisi. Kaytadnnodssa
tiedonsaannin haasteet voisivat ndissd asioissa johtaa siihen, ettd tama jdisi
kuolleeksi lainkirjaimexksi.

Pykdldn 3 momentin osalta mainitaan, ettd ” - - harkintatoimivallat
jakautuisivat luparyhmittdin”. Maahanmuuttovirasto ei nde tdssé yhteydessé
tarvetta konditionaalimuodolle, silld viraston kdsityksen mukaan foimivallat
yksiselitteisesti jakautuvat.

Saman momentin kohdalla myds korostetaan sen tarkeyttd, ettd
Maahanmuuttovirasto sekd tyd- ja elinkeinotoimistot ovat tietoisia toistensa
tekemistd pidattaytymispddatoksistda. Pykaldn perusteluissa voisi pyrkic
kuvaamaan my®os sitd, miten tdma kdytdnndssé toteutettaisiin.
Maahanmuuttovirasto pitdisi kaytdnndllisend ratkaisua, jossa molemmat
viranomaiseft kirjaisivat pid&ttaytymispaatdksenséd Maahanmuuttoviraston
UMA-jariestelmaan.

Edelleen 3 momentin osalta ehdotettaisiin poistettavaksi nykyisen lain
mukainen mahdollisuus tehdd& toistaiseksi voimassa oleva
pidattaytymispddtés. Maahanmuuttovirasto toivoo, ettéd kyseistd muutosta
arvioitaisiin vield jatkovalmistelun yhteydessd uudelleen. Tdmdan
mahdollisuuden poistaminen voisi heikentdd lain vaikuttavuutta.
Maahanmuuttoviraston kdsityksen mukaan kynnys toistaiseksi voimassa
olevien padatdsten tekemiseen on ollut hyvin korkealla, eiké sen poistaminen
valttématta olisi tarkoituksenmukaista. Tuon mahdollisuuden sailyttamisella
voisi olla ennaltaehkdisevé vaikutus.



Maahanmuuttovirasto

Migrationsverket

Finnish Immigration Service

Jakelu

Tiedoksi

Ylijohtaja Jari K&hkénen

Erityisasiantuntija Janne Kinnunen

Asiakirja on sdhkdisesti allekirjoitettu asianhallintajérjestelmdssa.
Maahanmuuttovirasto 27.10.2020 klo 15:49. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
todentaa kirjaamosta.

kiraamo@tem.fi; olli.sorainen@tem.fi

Maahanmuuttoviraston apulaispddllikkd, lupa- ja kansalaisuusyksikdn johtaja, oikeus-
ja maatietoyksikdn johtaja, fietohallintfojohtaja, digijohtaja, tyd ja opiskelu -
vastuualueen johtaja, oikeuspadllikdt
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