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Sisdministerion lausunto hallituksen esityksesta ulkomaalaislain
muuttamiseksi

Sisaministerié pitda esityksen tavoitteita térkeind. Ministerid kannattaa
ulkomaalaisen tyévoiman hyvaksikdytén torjuntaa myés ulkomaalaislain
sisdltdmid keinoja lisddmalla ja niihin perustuvaa toimintaa tehostamalla.

Ulkomaalaisen tyévoiman hyvdksikdytté on osoittautunut ilmiéksi, jonka
torjuminen on aiemmista ponnistuksista huolimatta osoittautunut vaikeaksi.
Tamadn vuoksi sisdaministerid korostaa huolellisen lainvalmistelun, tehokkaan
taytantdédnpanon ja entista tiivimman viranomaisyhteistydon merkitysta.

1 Yleista

Esityksen paaasiallisen sisallon mukaan lakia ehdotetaan muutettavaksi ulkomaisen tyévoiman hyvaksikdayton
ehkaisemiseksi sekad tyovoiman hyvaksikdayton uhrin oikeusaseman parantamiseksi. Keskeiset muutokset olisivat
ulkomaalaisen tyontekijan tyonteko-oikeuden laajentaminen siten, ettd han voisi hyvaksikayttotilanteessa
hakeutua toisen tyonantajan palvelukseen samalle tai muulle ammattialalle. Lisdksi hdnella olisi oikeus saada uusi
madraaikainen oleskelulupa uuden tyon hakemista varten. Ndiden lainmuutosten tavoitteena on myos edistaa
tyoperaisen hyvaksikayton ilmi tulemista. Lisdksi vilpillisesti toimivalle tyénantajalle ehdotetaan seuraamuksia

Yleisend huomiona sisdministeriod esittad, ettd hallituksen esityksesta tulisi selkeasti kayda ilmi, mikd on nykytila
eli voimassa oleva lainsaadanté ja miten sitd kdytdnnossd sovelletaan. Edelleen on kuvattava, miten se
ehdotusten johdosta muuttuu ja miten ehdotusten odotetaan kaytdnnossd vaikuttavan. Eduskunnan on
ehdotettavista normeista ja niiden perusteluista saatava selvyys, miten kdytdnnossa on jatkossa tarkoitus toimia,
miten lain noudattamista on tarkoitus valvoa kaytanndssa ja miten ehdotettava saantely tdman mahdollistaa. On
olennaista tietda, miten esityksen tavoitteeseen péaastdan. Esityksesta olisi kaytava selville, miten
tyonantajavelvoitteiden merkittdvaan laiminlyontiin nykydan suhtaudutaan ja miten se ehdotusten johdosta
muuttuu ja mitkd ovat esityksen vaikutukset ulkomaalaisiin tyontekijoihin, tyonantajiin ja yhteiskuntaan
yleisemmin? Esityksessa on viela paljon kohtia, jotka herattavat kysymyksia.

Valmistelun kuluessa on esitetty, ettd ensi vaiheessa on tarkoitus tehda kiireellisemmin nyt ehdotettavia
muutoksia, mutta asiaa valmistelevan tyéryhman toiminta jatkuu edelleen ja se tekee myohemmin lisda
ehdotuksia lainsddadannon kehittamiseksi. Perusteluissa voisi tuoda esiin, miksi on paadytty tahan ratkaisuun ja
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vaihtoehtoon valmistella osa saannoksista kiireellisesti sen sijaan, ettd koko asiakokonaisuus tuotaisiin yhdella
kertaa eduskunnan kasiteltdavaksi. Tata kysymysta voisi peilata suhteessa arvioon esityksen
kokonaisvaikuttavuudesta. Esitysta olisikin ollut syytda valmistella perusteellisemmin asiaa valmistelevassa
tyoryhmassa.

Esitys pitda sisalladgn tyonantajan laiminlyonnin kohteen eli hyvaksikdytdén “uhrin” asemaa parantavia toimia ja
toisaalta tydnantajaan kohdistuvia toimia. Vaikutukset kohdistuvat padasiassa ensin mainittuun eli tyontekijalle
annetaan mahdollisuus jaada Suomeen, mikd edesauttaa vaarinkaytosten ilmituloa. Jotta vaikutukset eivat jaisi
puolitiehen ja vaikutus saataisiin kohdistettua nimenomaan vilpillisesti toimivaan tyénantajaan, pitdisi varmistaa,
ettd tyonantajaan kohdistuisi seuraamus juuri kyseisesta tapahtuneesta hyvaksikdytosta tai laiminlyonnista. Mita
vakavampi hyvaksikdytté on kyseessd, sitd olennaisempaa tdma on. Esityksessa ehdotetut tydnantajaan
kohdistuvat seuraamukset tai seuraukset kohdistuvat tulevaisuuteen ja uusien oleskelulupien myéntamiseen, ei
niinkdan todettuun laiminlyontiin. Esitys olisi kaivannut lisdselvitystd siitd, miten todettuihin laiminlyonteihin
voidaan nykyaan kaytdssa olevilla seuraamuksilla tehokkaammin puuttua.

Ehdotetun sadntelyn ei nykyisessd muodossaan voi katsoa olevan vield riittdvan selkeda ja tarkkarajaista.
Oleskeluluvan myontamisen kriteerit jddvat itse sddnnodsteksteissda hyvin avoimiksi ja tulkinnavaraisiksi, eika
sdannosten perusteluistakaan valttamattd saa riittdvan selkedd kuvaa, miten saddnnoksid olisi tarkoitus
kdytdannossa soveltaa ja toivottu vaikutus saavuttaa.

2 Uusi tilapainen oleskelulupa tyénhakua tai yritystoimintaa varten -54 b §

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 54 b § otsikolla Tyénantajavelvoitteiden merkittévén laiminlyénnin
takia myénnettévd jatkolupa. Luvan myontamisen perusteet ovat:

e tyOnantajan tai toimeksiantajan

e merkittava tyonantajavelvoitteiden laiminlyonti

e jonka takia muuta oleskelulupaa tyonteon perusteella ei voitaisi myontaa

o oleskeluluvan myéntaminen olisi kokonaisuutena arvioiden tyontekijan kannalta kohtuutonta

Aikaisemmassa valmisteluvaiheen sadannosversiossa oleskeluluvan mydntamisen edellytyksend oli se, etta
Maahanmuuttovirasto on todennut, ettd ulkomaalainen on joutunut hyvaksikdyton uhriksi. Esityksen
perusteluihin on jaanyt paljon kohtia, jossa edelleen puhutaan hyvaksikaytosta. Hyvaksikdytto on vakava asia ja
siitd pitdisi seurata myos tyonantajalle seuraamuksia. Sddnnéksen muotoilua muutettiin siten, ettd oleskelulupa
myonnetdan sellaisen merkittdvan tyonantajavelvoitteiden laiminlyénnin vuoksi, jonka takia muuta oleskelulupaa
ei voitaisi myontaa. Lisdksi edellytettdisiin, ettd oleskeluluvan myontamatta jattdminen olisi kokonaisuutena
arvioiden kohtuutonta.

Ehdotetun pykdlan mukaan ei enda edellytetda hyvaksikdyton toteamista, vaan tydnantajavelvoitteiden
laiminlyontida. Tama on perusteltua, koska Maahanmuuttovirastolla tuskin olisi viime kdadessa ollut keinoja todeta
hyvaksikdyttoa. Korkeintaan olisi voitu saada perusteltu epaily hyvaksikaytosta. Ehdotettu uusi muotoilu madaltaa
huomattavasti oleskeluluvan mydntamisen kynnysta ja tallaisessa muodossaan antaa mahdollisuuden myontaa
jatko-oleskelulupa ilman hyvaksikdyttotarkoitustakin. Esimerkiksi jos tyonantajalla tai yrityksellda palkat jaavat
toiminnan kannattamattomuuden ja siitd tai muusta syysta aiheutuvien maksuvaikeuksien vuoksi maksamatta,
tyontekija voisi saada jatkoluvan ilman toimeentuloedellytystd, vaikka tyOnantajalla ei ole tietoista
hyvaksikayttotarkoitusta. Tyontekijan kannalta tilanne olisi luonnollisesti hyva, jos tydt muutenkin loppuisivat ja
ehdotetulla sdantelylld maahan voisi jadda yhdeksi vuodeksi hakemaan uutta oleskelulupaa ilman turvattua
toimeentuloa eli viime kddessa yhteiskunnan tuella. Koronapandemian aikana téllaiset seikat erityisesti
korostuvat. Perusteluista ei ilmene sovellettaisiinko sdadanndstda mainitussa tilanteessa siten, ettd jatkolupa
voitaisiin jattdd myontamattd ehdotetun kohtuuttomuuslausekkeen kautta. Eli kdadntden katsottaisiin olevan
kohtuullista, etta vaikka laiminlydntia olisi vallitsevien olosuhteiden vuoksi tapahtunut, téiden loppuessa peruste
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oleskelulle paattyy ja ulkomaalainen joutuu poistumaan maasta. Esityksen tavoitteena on torjua tyontekijan
hyvaksikayttdd. Tydnantajan laiminlydnnin tulisi sen vuoksi tapahtua hyvaksikayttotarkoituksessa ja taman tulisi
ilmeta sadanndksestda. Muuten pykalan soveltamisala voi muodostua liian laajaksi ja ulottua hyvaksikdyton
ulkopuolelle.

Oleskeluluvan mydntamisen kriteerit on ehdotetussa saannoksessa muotoiltu vaikeasti, eika niiden tarkka sisalto
ilmene sdadannodksestd. Sdanndkseen pitdisi pyrkid kirjaamaan suoremmin niita laiminlyonnin kriteereita, jotka ovat
perusteena oleskeluluvan myontamiselle, eikd kiertoteitse ”sellaisen merkittdvin tyénantajavelvoitteen
laiminlyénnin vuoksi, jonka takia muuta oleskelulupaa ei voitaisi mydntéé”. Pitadkd Maahanmuuttoviraston
pohtia, myonnettaisiinké hakijalle naissad oloissa oleskelulupa ja jos ei mydnnettaisi kyseessa olisi merkittava
laiminlyonti. Sdannoksessa puhutaan "merkittavasta” laiminlydnnistd, ei mista tahansa laiminlyonnista ja lisaksi
edellytetaan, ettd ”oleskeluluvan myéntdmdtté jéttdminen olisi kokonaisuutena arvioiden tyéntekijéin kannalta
kohtuutonta”. Saanndksen oikeudellinen sisdlto jaa hyvin avoimeksi ja pitkalti pdatoksentekijan harkintaan.

Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tyonantajan tai toimeksiantajan laiminlydnnin merkittavyytta
ja kokonaisharkintaa kohtuuttomuudesta tulisi arvioida suhteessa tydvoiman hyvaksikdayton yleisiin piirteisiin.
Perusteluissa on kuvattu, mitd hyvaksikdayton piirteet “usein esimerkiksi ovat” ja ”... muutamankin olemassaolo
antaa perusteen katsoa, ettd kyse on ulkomaisen tyévoiman hyvdksikdytdstd.” Perusteluissa on kuvattu runsain
esimerkein erilaisia tilanteita, joiden muutamankin olemassaolo antaa perusteen katsoa, ettd kyse on ulkomaisen
tybvoiman hyvaksikdaytostd eli sdadnnoksen mukaan olisi katsottava kyseessd olevan merkittdvan
tyonantajavelvoitteen laiminlydnti. Perusteluissa kuvatut piirteet ovat osin epamaaraisia ja vakavuudeltaan
erisuhtaisia. Voi kysya, mihin asetetaan vahdisempaa merkittavdamman laiminlyonnin raja ja olisiko hyvaksikdyton
raja viela korkeampi. Esimerkiksi merkittavasta laiminlyonnista perusteluihin on kirjattu ylityolisien maksamatta
jattaminen toistuvasti. Voisiko ajatella, ettd merkittavaksi laiminlydonniksi poimittaisiin joitain vakavampia
kriteereitd, jotka kirjattaisiin suoraan saanndkseen.

Perusteluihin on lisdksi kirjattu, ettad ”"olennaista olisi, etté tyénantajan menettelyn takia haettua oleskelulupaa ei
voitaisi myéntdd.” Ei ole selvad, mita talla tarkoitetaan. Merkittdava osa perusteluissa kuvatuista hyvaksikayton
piirteistda ovat sellaisia, jotka eivat voi olla tiedossa oleskelulupaa myodnnettdessd, koska ne liittyvat kiintedsti
aikaan tyosuhteen alettua ja itse tyosuhteen kdytannon arkeen. Onko sdadanndksen ehdotetun ajatusrakennelman
tarkoitus toimia siten, etta jos etukdteen tiedettaisiin, ettd tallaista tulee tapahtumaan, oleskelulupaa ei voitaisi
myontda. Tama on ainakin ensimmaisen oleskeluluvan harkitsemisvaiheessa teoreettista pohdintaa. Vai onko
sdannodksen sanamuodon tarkoituksena tarkastella tilannetta, jossa tapahtuneet vaarinkdytokset olisivat tiedossa
ja pohdittaisiin jatkoluvan myontamista.

Ehdotetun 54 b §:n mukaan yhtena luvan myontamisen kriteerind on sellainen laiminlydnti, jonka takia muuta
oleskelulupaa tyénteon perusteella ei voitaisi myontaa. Viitataanko tassa ulkomaalaislain 77 §:3an, jonka otsikko
on "Muu oleskelulupa ansiotyota varten” vai viitataanko sdannoksesséa kaikkiin mahdollisiin tyénteon perusteella
myonnettaviin oleskelulupiin mukaan lukien tyontekijan oleskeluluvat.

Oleskeluluvan mydntdmisen prosessi

Esityksestd ei ilmene kovin tarkasti, miten jatkoluvan myontdmisen prosessi kdytdnnossa toimisi. Sdannoksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan Maahanmuuttovirasto voi saada tiedon laiminlyénnista joko hakijalta
itseltdan tai viranomaisten keskindisen tiedonvaihdon kautta. Hakijan on kuitenkin itse pantava hakemus vireille.
Onko tarkoitus, ettd Maahanmuuttovirasto saatuaan satunnaisesti jostain tiedon mahdollisista laiminlyonneista
ryhtyy aktiivisiin toimiin ja esimerkiksi ottaa yhteytta hakijaan ja kehottaa hakijaa panemaan hakemuksen vireille.
Asetetaanko tai tulisiko viranomaisille asettaa aktiivinen toimintavelvoite tyovoiman hyvaksikdyttoon
puuttumiseksi? Esimerkiksi jos aluehallintoviranomainen tydsuojelutarkastuksissa havaitsee laiminlyonteja,
pitddké sen ryhtya toimiin tyontekijoiden suojelemiseksi tyonantajan merkittavalta laiminlyonniltd ja
hyvaksikdytolta ilmoittamalla asiasta Maahanmuuttovirastolle, joka taas ottaa yhteytta ulkomaalaiseen itseensa.
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Yksinkertaisempi tilanne lienee, etta hakija itse kokee laiminlyontia ja laittaa hakemuksen vireille, jolloin asia tulee
Maahanmuuttoviraston tutkittavaksi. Onko jatkolupaa haettaessa aikaisemman tydsuhteen oltava jo paattynyt
vai voiko hakija ensin hakea jatkolupaa ja sen saatuaan lopettaa aikaisemman tydsuhteensa? Toisaalta esityksen
mukaan sikali kuin ulkomaalaisen jatkolupa on mydnnetty enintdaan neljdksi vuodeksi, hanen on mahdollista
vaihtaa ty0nantajaa hakemalla Maahanmuuttovirastolta todistusta.

Ehdotetun 54 b §:n 3 momentin mukaan oleskelulupa tydnhakua varten voitaisiin myéntaa yhden kerran.
Tarkoitetaanko saannokselld sita, etta oleskelulupa voidaan ulkomaalaiselle mydntda vain yhden kerran yhden
maahantulon aikana vai yhden kerran yhteen tydsuhteeseen liittyen. Tarkoitetaanko sitd, ettd yhteen
tyosuhteeseen, jossa laiminlyonti on tapahtunut, liittyy mahdollisuus myontaa lupa yhden kerran vuodeksi, mutta
jos henkil6 vaikkapa loytda uuden tybpaikan ja saa siihen oleskeluluvan ja joutuu uudelleen laiminlyénnin
kohteeksi, hdn voi saada uudelleen yhden kerran luvan tyon hakemista varten.

Momentin vyksityiskohtaisten perustelujen viimeisessd kappaleessa perustellaan toimeentulovaatimuksesta
poikkeamista silld, ettd hyvaksikdyton uhriksi joutuneelle ei todenndkodisesti ole maksettu lain ja
tyoehtosopimuksen mukaista vahimmaispalkkaa tai palkkaa ollenkaan. Toisaalta merkittavaksi laiminlyonniksi
voidaan perustelujen mukaan katsoa moni muukin seikka, vaikka palkka maksettaisiinkin asianmukaisesti.

Esityksessad ei ole kasitelty, miten ulkomaalaisen perheenjasen oleskelun suhteen toimitaan. Pykaldan ei ole
ehdotettu ulkomaalaisen perheenjasenta koskevaa sadantelya. Ehdotetun tilapdisen oleskeluluvan ei tulisi sisaltaa
oikeutta perheenyhdistamiseen ulkomailla olevalle perheenjasenelle ja sddanndsta on taltd osin tdydennettava.
Vastaavasti on sdaddetty esimerkiksi ulkomaalaislain 51, 52 a ja 52 d §:ssa. Esityksessa ei myoskaan ole kerrottu,
miten on tarkoitus toimia maassa jo olevan perheenjdasenen suhteen. Myonnetdaankdé myos perheenjasenille
uudet oleskeluluvat ilman toimeentuloedellytysta.

3 Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla — 78 §:n 4 ja 5 momentti ja 67 §:n 4 momentti (oikeastaan 5 momentti)

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisattavaksi saantely, jonka tarkoituksena on antaa hyvaksikdyton tai laiminlydnnin
uhrille mahdollisuus siirtyd voimassa olevan oleskeluluvan puitteissa toiseen tyoéhon ja toisen tydnantajan
palvelukseen. Tyonteko-oikeus edellyttdisi esityksen perustelujen mukaan hakemuksen tekemista
Maahanmuuttovirastolle.

Sisaministerio toteaa yleisend huomiona, ettd ehdotetun 78 §:n 4 momentin suhde 54 b §:33n jaa jossain maarin
epaselvaksi erityisesti sen suhteen, missa vaiheessa ulkomaalaisen olisi haettava jatkolupaa uuden tyon
hakemista varten edellisen tydsuhteen paattyessa. Vaadittava menettely todistuksen saamiseksi on kuvattu vain
perusteluissa. Siitd tulisi saataa tarkemmin. Saantelyksi ei riitd se, ettd Maahanmuuttovirastolla todetaan olevan
toimivalta ratkaista asia. Saannds on myos sisalléltdan epaselva osin samoin perustein kuin edelld mainittu 54 b §.
Jos tyonteko-oikeutta haetaan ja siita tehddan paatos, siitd on voitava hakea myods muutosta ja saattaa asia
hallinto-oikeuden arvioitavaksi.

Tyonteko-oikeuden syntymisen edellytykset

Ehdotetussa 78 §:n 4 momentissa saddetdan kriteereista, joilla laiminlydnnin kohteeksi joutunut tyontekija saisi
rajoittamattoman tydnteko-oikeuden samalle tai muulle ammattialalle. Kriteereind olisivat a) aikaisempi
ansiotyota varten myonnetty oleskelulupa, b) tydnantaja on merkittavasti laiminlyonyt tydnantajavelvoitteitaan ja
c) jos jatkoluvan mydntaminen, jos ulkomaalainen sitd hakisi, olisi kokonaisuutena arvioiden tyontekijan kannalta
kohtuutonta 54 b §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tyonteko-oikeuden syntymisen kriteerina ei nayttaisi
olevan, esimerkiksi mitdan tyosuhteen laatuun tai tydnantajaan liittyvia edellytyksia, eikd myodskaan vaatimusta
turvatusta toimeentulosta tai sen esittamisesta. Voisiko Maahanmuuttovirasto tutkia tydsuhteen olemassaoloa ja
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tyosopimuksen  sisaltoa? Tutkisiko Maahanmuuttovirasto sitd, miten tybnantaja on huolehtinut
tyonantajavelvoitteistaan. Ehdotetut kriteerit eivat ole kovin selkeita.

Momentin mukaan tydnteko-oikeus on, kun mainitut edellytykset tayttyvdat. Momentissa ei sdddetd, ettd
tyonteko-oikeus syntyy vasta sitten, kun Maahanmuuttovirasto on tutkinut nama edellytykset. Muut 78 §:ssa
saddetyt tyonteko-oikeustilanteet syntyvat suoraan lain nojalla.

Ehdotetulla sdannoksella laajennetaan tyonteko-oikeus rajoittamattomaksi, eikd oleskeluluvan mydntamisen
edellytyksia uuden tydsuhteen tai tyOnantajan osalta lainkaan tutkita, eikd myodskaan toimeentulolla ole
merkitysta. Kytkos alkuperdiseen oleskelulupaan puretaan. Pohjalla oleva oleskelulupa voi olla ensimmadinen
yhteensa yhden vuoden pituinen oleskelulupa tai jatkolupa, joka voi olla pituudeltaan enintddn nelja vuotta.
Oikeusvaikutukset voivat ulottua jopa yli kolmen vuoden paahan.

Esitysluonnoksesta, tai ainakaan ehdotetuista sddnnoksista, ei kdy ilmi, edellyttdakod tyonteko-oikeustodistuksen
saaminen, ettd hakijalla on jo uusi tyosuhde tiedossa tai tydsopimus solmittu vai onko mahdollista hakea
todistusta vastaisen varalle ja tydon hakemista varten. Momentin perustelujen mukaan tyontekija voisi irtautua
hyvaksikayttdneestd tyOnantajastaan ja aloittaa uuden tyon. Tahan liittyy myos se seikka, minkalainen
oleskeluoikeus hakijalla on pohjalla, voiko Maahanmuuttovirasto jossain vaiheessa peruuttaa oleskeluluvan, jos
tyota ei ole, ja missa vaiheessa ulkomaalaisen on haettava 54 b §:n mukaista jatkolupaa tyénhakemista varten.
Olennainen kysymys on, voiko ulkomaalainen esimerkiksi oleskella pohjalla olevan oleskeluluvan jaljelld olevat
kolme vuotta loppuun tyota hakien ja oleskeluluvan umpeuduttua hakea vield jatkoluvan 54 b §:n perusteella.

Menettely todistuksen saamiseksi

Ehdotetun 78 &:n 4 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyvin lyhyesti kdsitelty se menettely, miten
tyonteko-oikeus muodostuu ja miten sitd haetaan. Momentissa on saddetty edellytykset, missa tilanteessa
tyonteko-oikeus on ja ilmeisesti kytkenndllda 67 §:ssa saddettdavadan toimivaltaan on tarkoituksena ollut luoda
perusteluissa kerrottu vaatimus tyonteko-oikeuden hakemisesta. Momentti eroaa ulkomaalaislain 78 §:n muusta
sddntelysta siten, ettd kun 1-3 momentin perusteella tydnteko-oikeus on lain mukaan suoraan olemassa,
ehdotetussa uudessa momentissa ehdotetaan saddettdvaksi edellytyksistda tyonteko-oikeudelle ja
Maahanmuuttoviraston on lisdksi tutkittava nama edellytykset ennen kuin tyonteko-oikeus syntyy. Tyonteko-
oikeus ei uudessa sadntelyssa synny suoraan lain nojalla. Tama erilaisuus puoltaisi erillisen sdannoksen lisddmista
ulkomaalaislakiin tdltd osin. Samalla voitaisiin laissa sdatda velvollisuudesta hakea rajoittamatonta tydnteko-
oikeutta. Tastad seuraa toisaalta kysymys, ettd jos hakemus pitda tehda, miksi samalla ei haettaisi suoraan uutta
oleskelulupaa, jossa tutkittaisiin kaikki tyoperaisen oleskeluvan perusteet.

Ehdotetussa muodossa ulkomaalainen tekisi hakemuksen tyonteko-oikeuden laajentamisesta ja
Maahanmuuttovirasto tutkisi ainoastaan sen, onko tapahtunut merkittava tyonantajavelvoitteiden laiminlyonti.
Momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa tdssa yhteydessa puhutaan tyévoiman hyvaksikayton uhriksi
joutumisesta ja hyvaksikdyton toteamisesta.

Tyonteon aloittaminen

Ehdotetussa 5 momentissa sdadettaisiin, ettd oleskeluluvan 54 b §:n perusteella saanut ulkomaalainen saisi
tyopaikan l6ydettyaan aloittaa tyonteon tai aloittaa yritystoiminnan. Tama tarkoittaisi, ettd ulkomaalainen voisi
vapaasti tyoskennelld, missd tahansa tydssa tilapaisen oleskeluluvan ollessa voimassa, myos sellaisessa tyossa,
johon oleskelulupaa ei myonnettaisi, jos han sita hakisi. On varmasti hyva, jos ulkomaalaisen on mahdollista saada
tuloja tilapaisen oleskeluluvan voimassa ollessa. Toisaalta olisi perusteltua edellyttdd, ettd hanen tulisi jattaa
oleskelulupahakemus tyopaikan l6ydettyddan. Muuten tilapdisestd luvasta syntyy kaytannossa yhden vuoden
vapaan tydskentelyoikeuden mahdollistava lupa.
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Tekniset huomiot

Teknisenda huomiona on, etta 78 §:dan ehdotetaan uutta 4 ja 5 momenttia, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyy 6
momentiksi. Voisi viela pohtia, sopivatko uudet momentit aiemmin lausutun perusteella lainkaan 78 §:3an vai
pitdisikd niistd tehdd uusi oma sadannoksensd. Nykyisessd 78 §:ssda on luettelonomaisesti kerrottu, milloin
ulkomaalaisella on tydnteko-oikeus oleskeluluvan nojalla. Ehdotetut uudet momentit sisdltavat edellytykset
arvioinnille ja lisaksi sadanndksen tyonteon tai yritystoiminnan aloittamisesta. Uudet sddanndkset ovat sisall6ltaan
erilaisia kuin aiemmat momentit. Esityksessa ei ole kerrottu, onko ulkomaalaislaissa muuta sadntelya tyénteon
aloittamisesta.

Teknisend huomiona, ettd 67 §:ssa on jo 4 momenttia. Onko tarkoitus lisdta uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4
momentti siirtyy 5 momentiksi vai onko tarkoitus lisdta pykalaan uusi vimeinen momentti eli 5 momentti.

My®bs lain johtolauseet on korjattava.
4 Maahantulosdannésten kiertaminen tyonantajan toimesta - 36 § 2 mom.

Esityksen alussa padaasiallisessa sisallossa kerrotaan, etta vilpillisesti toimivalle tydnantajalle ja toimeksiantajalle
esitetddn seuraamuksia. Ehdotettu seuraamus on, ettd tyonteon perusteella haettu oleskelulupa voitaisiin jattaa
myontdmattd, jos tybnantajan tai toimeksiantajan voidaan perustellusti epéilld rekrytoivan ulkomailta
maahantulosdadnndsten kiertdmisen tarkoituksessa. Lisaksi ehdotetaan Maahanmuuttovirastolle mahdollisuutta
pidattaytya tyonteon perusteella myodnnettdvien oleskelulupien myontamisestda enintddan kuuden kuukauden
madraajaksi.

Ensin mainittu seuraamus toteutettaisiin lisddmalld ulkomaalaislain 36 §:33n tydnantajaa tai toimeksiantajaa
koskeva yleinen sdaannds oleskeluluvan myontamattd jattamisestd. Saannds sellaisenaan voi olla perusteltu
maahantulosdadanndsten kiertamisten estamiseksi tulevaisuudessa. Esityksen perusteluista ei saa riittavan selkeaa
kuvaa siitd, miten sdannds kaytdannossa toimisi taman esityksen tavoitteeseen paddsemiseksi ja miten sita
sovellettaisiin. Saannds on hyvin valja ja yleiselld tasolla, tosin vastaava sdaannds on jo samassa muodossa
olemassa oleskeluluvan hakijaa koskien.

Maahantulosdannosten kiertaminen oleskelulupaa hakiessa on nykyisessa sdantelyssa kdytdannossa tarkoittanut
sitd, ettd vaikka maahantulon peruste vaikuttaa sinansa lailliselta se ei sitd todellisuudessa ole. Maahantulolle
esitetaan peruste, joka ei vastaa maahantulon todellista tarkoitusta. Maahantulon tapa on ndennaisesti laillinen ja
annetaan vaaria tietoja maahantulon tarkoituksesta mukaan lukien vaaréat tai vadrennetyt asiakirjat. Esimerkiksi
haetaan opiskelijan oleskelulupa ja tullaan toéihin. Kun saddnnoéstd laajennetaan koskemaan tydnantajaa,
ehdotuksen perusteluissa olisi hyvd tuoda esille mahdollisimman tarkasti, mitd se voisi tarkoittaa ja mita
saantelylla haetaan.

Kun kyse on tydvoiman maahanmuutosta, maahantulosaanndsten kiertdmiseksi voisi ensisijassa mieltaa sen, etta
maahan tullaan muussa tarkoituksessa kuin tekemaan toita. Esimerkiksi palkataan henkild, joka ei todellisuudessa
tee kyseistd tyotd. Tai tyonantaja palkkaa ammattitaidottoman sukulaisensa yritykseensd saadakseen
sukulaisensa Suomeen. Sen sijaan voidaanko puhua maahantulosdadanndésten kiertamisesta, jos henkild tulee téihin
ja tekee tyota, vaikkakin tyonantaja laiminlyoé tyonantajavelvoitteensa. Onko tdssa kyse pikemminkin tydnteon
ehtojen kiertamisesta. Tyovoiman maahanmuuton tarkoituksena on tulla tekemadian Suomeen tyota. Eli
maahanmuuton peruste on aivan laillinen. Tybnantajan kohdalla maahantulosddnnésten kiertdiminen tdssa
tapauksessa tarkoittaisi sitd, ettd tyOnantaja ei maahantulon jalkeen tydsuhteessa noudattaisi
tyonantajavelvoitteitaan. Eli ettd haetaan maahan tyovoimaa tekemadn tyota tarkoituksena kuitenkin viime
kddessa jattaa huolehtimatta tydnantajavelvoitteista tai jopa hyvaksikdyttaa tyontekijaa.
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On huomattava, ettd itse sdadannoksessa oleskeluluvan myontamisen epdamistd ei ole rajattu 54 b §:ssa
tarkoitettuun tekoon. Saannos koskee kaikkia mahdollisia tyonteon perusteella myonnettavia oleskelulupia ja
ulkomaalaisia tyollistavia tyonantajia. Ottamatta kantaa siihen, onko tallainen sdannos ylipaataan perusteltu ja
tarpeen, on todettava, ettd sen ei ndin muotoiltuna voida katsoa olevan seuraamus jo tapahtuneesta
laiminlyonnista. Se ei suoraan liity tapahtuneeseen laiminlydntiin, vaan koskee aivan muuta tydsuhdetta ja uutta
oleskelulupaa. Esityksen perusteluilla luodaan olettama, ettd kun tydnantaja merkittdavasti laiminly6
tyonantajavelvoitteensa yhden ulkomaalaisen kohdalla, hdnen voidaan epailld tekevan sen uudelleen seuraavan
ulkomaalaisen palkatessaan. Luotettavan arvion tekeminen on mahdotonta. Tilanne on toinen, jos tyonantaja
jatkuvasti ja toistuvasti syyllistyy laiminlyonteihin.

Saannoksen toimivuuteen liittyy keskeisesti se, miten Maahanmuuttovirasto etukdteen voi arvioida, etta
ulkomaalaisen tydsuhteessa tulevaisuudessa tapahtuisi merkittavid laiminlydnteja tai hyvaksikdyttod. Taman
ehdotuksen kontekstissa voisi olettaa, ettd kun tdtd sddntelyd ehdotetaan seuraamukseksi jo tapahtuneesta
laiminlyonnistd tai hyvaksikdytostd, annetaan vahva olettama, ettd kyseinen ty6nantaja my6s seuraavissa
ty6suhteissa muiden ulkomaalaisten osalta toimisi samalla tavalla. Eli jatkossa voitaisiin perustellusti epailld, etta
tyonantajan tarkoituksena on kiertdd maahantulosddannoksia. Jos paattelyketju on téllainen, se tulisi pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa my6s suoraan tuoda esille. Jos tata taas ei ole tarkoitettu, pitdisi perusteluissa
muualla valjentaa tata katsantokantaa

Ehdotetun 36 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan osin seikkoihin, jotka eivat liity lainkaan taman
esityksen tarkoitukseen tyévoiman hyvaksikdayton ehkaisysta:

"Kyse voi olla tyontekijoiden ndenndinen palkkaaminen yksinomaan sukulaisuussuhteen
perusteella, jolloin tyontekij6illa ei yleensd ole alan koulutusta siihen tyohon, johon he ovat
tulossa. Talléin voidaan perustellusti epailla, etta tydsuhde on veruke saada oleskelulupa maahan,
kun oleskelulupaa ei ole muulla keinolla mahdollista hakea ja saada.”

Perusteluissa esitetdaan seuraavia perusteita sille, milloin kyseessa voisi olla maahantulosadannoésten kiertaminen:

e eialun perinkdan ole tarkoituksena tydsuhde tai sen yllapito hakemuksessa ilmoitetun tydsuhteen ajan

e voi perustellusti epdilld olevan riskin ulkomaalaisen tyévoiman hyvaksikaytolle

e kyse voi olla haavoittuvassa asemassa olevasta ulkomaalaisesta, jonka voidaan perustellusti epdilla olevan
riskissa joutua tyossa tapahtuvan hyvaksikayton uhriksi

o ulkomaalainen tyontekija ei tieda tyosuhteensa keskeisid ehtoja ja tyoolosuhteita, taikka han ei niita
ymmarra esimerkiksi puutteellisen kielitaidon johdosta

e tyontekijalta voi myos puuttua alan koulutus

e olosuhteista kokonaisuudessaan voi tulla ilmi, ettd tydntekijan voidaan epdillda olevan riippuvainen
tyonantajastaan tavalla, ettd hanella on riski joutua hyvaksikaytetyksi.

Yleisesti ottaen edelld mainittuja seikkoja on kovin vaikea etukateen saada selville. Esityksesta ei ilmene, miten
Maahanmuuttoviraston on tarkoitus niita selvittda ja tutkia varsinkin, jos kyse on uudesta tyosuhteesta ja uudesta
tyonantajasta ja ulkomailla olevasta oleskeluluvan hakijasta. Edelld mainituista perusteista usea liittyy tyontekijan
ominaisuuksiin: haavoittuva asema, tietamattomyys, kielitaidottomuus, puuttuva koulutus. Tyontekijan
ominaisuuksia arvioimallako lupaviranomainen voi paatya siihen, etta tyonantajan tarkoituksena on palkata
sellaisia tyontekijoita, joita on mahdollista hyvaksikayttda tai ainakin laiminlyéda joitain tyonantajan
velvollisuuksia.

Onko saannodksen ajateltu vaikutusmekanismi se, etta epaluotettavaksi todetut tydnantajat eivat voisi jatkossa
saada uusia tyontekijoita. Mika tarkkaan ottaen on 54 b §:ssa tarkoitetun merkittavan laiminlyénnin suhde 36
§:ssa ehdotettuun uuteen saantelyyn. Kun ulkomaalaiselle on myodnnetty oleskelulupa 54 b §:n perusteella,
seuraako tasta se, ettd sen tyonantajan, jonka todetun laiminlyonnin johdosta oleskelulupa on myonnetty,
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voidaan jatkossakin perustellusti epailla hankkivan tydvoimaa saannoksia kiertamalla. Onko vahva oletus, etta kun
kerran on ndin toimittu, myds vastaisuudessa toimitaan ndin, eikd oteta opiksi. Vaikuttaako laiminlyénnin
merkittavyys ja vakavuus tdahan arvioon?

Merkitysta toisaalta on myods 187 §:n sdantelylla TE-toimiston ja Maahanmuuttoviraston mahdollisuudesta
pidattaytya oleskeluluvan myodntamisesta tietyn tydnantajan palvelukseen. Ehdotuksen mukaan TE-toimisto tai
Maahanmuuttovirasto voi tehda pidattaytymispaatoksen puoleksi vuodeksi. Taman jalkeen voitaneen soveltaa 36
§:n 2 momenttia. Toisaalta kun on mahdollisuus tehda paatos pidattaytya oleskeluluvan mydntamisesta kyseisen
tyonantajan palvelukseen, voi kysya, onko oleskeluluvan epaamisessa lainkaan kyseessa seuraamus jo tehdysta
laiminlyOnnista. Esityksestd ei kay ilmi, ettd ehdotetulla saantelyllda olisi laajempia yleisia tarkoitusperia. Jos
ehdotetulla yleisella sdantelylla on tarkoitus olla tdssa esityksessa laajempaakin kayttotarkoitusta, siita olisi syyta
perusteluissa kertoa ja pohtia myds sen vaikutuksia tyoperaisten oleskelulupien myéntamiseen laajemmin.

Yhteenvetona voi todeta, ettd itse sadannds on hyvin yleisluonteinen, eikd perustelujen perusteella saa kovin
paljon selvyyttd, miten sdannds kdytdanndossa toimisi, miten sitd sovellettaisiin ja miten oleskeluluvan epaamisen
edellytyksia tutkittaisiin. Jos tarkoituksena on, ettd kyseessa olisi seuraamus jo tapahtuneesta merkittavasta
laiminlyOnnista, siitd pitdisi saatdaa suoraan tarkemmin. Sen voisi my0s siind tapauksessa muotoilla siten, etta
oleskeluluvan myontamatta jattamisen syyna olisi perusteltu epdily siitd, ettd tyonantaja ei aio noudattaa
tyonantajavelvoitteita ja perusteltu epaily seuraa siitd, ettd on jo aiemmin tapahtunut laiminlyonteja. Joka
tapauksessa tallaiseen arvioon paatyminen ja sen perusteleminen lupapaatoksessa kestavasti voi olla vaikeaa.

5 Toimivalta Maahanmuuttovirastolle pidattaytya oleskeluluvan myontamisestad — 187 § 2 mom.

Onko momentin sanamuodon ”... oleskelulupien myéntédmisestd tyénteon perusteella ...” perusteella taysin selvas,
ettd momentissa tarkoitetaan nimenomaan muuta oleskelulupaa kuin tydntekijan oleskelulupaa. Koskeeko
momentissa saddetty toimivalta nimenomaan ulkomaalaislain 77 §:ssa sdaddettyd muuta oleskelulupaa ansioty6ta
varten? Taltd osin sadannosta ja osin perustelujakin olisi syyta tarkentaa.

Onko esitysta valmisteltaessa pohdittu, voisiko Maahanmuuttovirastolla olla oikeus tehda pidattaytymispaatos
myds niilla aloilla, joilla edellytetaan tydntekijan oleskelulupaa. Toimivalta olisi talléin rinnakkainen TE-toimiston
kanssa. Vai onko tarkoitus, ettd Maahanmuuttoviraston saadessa tiedon vaarinkaytosta, se toteaa merkittavan
tyonantajavelvoitteiden laiminlyénnin ja myontda hakijalle todistuksen tyonteko-oikeudesta tai jatkoluvan ja
edelleen viestittdaTE-toimistolle, ettd TE-toimisto voisi harkita pidattaytymispaatdksen tekemista. TE-toimisto
sitten katsoo, onko kyseessd 186 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu virheellinen tai harhaanjohtava tieto.
Mika merkitys tdssa harkinnassa on silld, ettd Maahanmuuttovirasto on jo todennut kyseessa olevan 54 b §:ssa
sdddetty merkittava tyonantajavelvoitteiden laiminlyonti, josta ehdotetaan seuraamukseksi
pidattaytymispaatosta. Voi myos kysyd, miten tdhan prosessiin yhdistetddan mahdollinen poliisitutkinta siitd, onko
tyonantaja mahdollisesti syyllistynyt tydnantajan ulkomaalaisrikkomukseen.

Ehdotetussa sdannodksessa oleskeluluvan myoéntamisesta pidattaytyminen sidotaan siis ulkomaalaislain 186 §:dan
tyonantajan ulkomaalaisrikkomus. Sitd ei suoraan sidota uuteen 54 b §:ssd todettuun hyvaksikayttoon, jolle
tdman kuitenkin olisi tarkoitus olla seuraamus. Ehdotetussa 78 §:ssa on viittaus 54 b §:33n. Tasta herda kysymys,
mika on 54 b §:n suhde 186 §:3an. Esityksessa ei toisaalta tarkastella lainkaan 186 §:n kdyttamista seuraamuksena
tyovoiman hyvaksikayttotapauksissa. Momentin sanamuoto perustuu luonnollisesti olemassa olevan 1 momentin
sanamuotoon, mutta onko tdssa yhteydessa pohdittu sitd, pitdisikd sanamuotoa muuttaa.

Kaiken kaikkiaan 54 b §:n, 78 §:n 4 momentin ja 186 §:n ja 187 §:n keskindinen suhde jaa kaikkine viittauksineen
sddntelyssa jossain madarin epaselvaksi.

Laissa jo olevaa mahdollisuutta tehda paatos pidattaytya tyontekijan oleskeluluvan mydntamisesta on kaytetty
hyvin vahan, eikd se ilmeisesti ole ollut merkittdva keino tyonantajan toiminnan ohjailussa. Keskeistda on
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varmistaa, ettd jatkossa tama keino olisi nykyista vaikuttavampi. Olisi my6s analysoitava, miksi tdta keinoa ei ole
aikaisemmin kaytetty. Johtuuko se kenties edelld jo mainituista epaselvista liitannadisyyksista tai prosesseista.
Antaako nyt ehdotettu uusi sdaantelykehikko paremman mahdollisuuden kayttda pidattaytymispaatosta entista
enemman. Esityksen perusteella on vaikea hahmottaa, miten tahan tavoitteeseen olisi mahdollista paasta.

Jaksossa 1.1 kerrotaan riskitoimialoista: “Toimialoista tydvoiman hyvaksikdyton riskialoja ovat ravintola-,
rakennus- ja siivousala, telakat, alustatalous, autopesulat, kotitaloustyd, maatalouden kausityé ja
luonnonmarjanpoiminta.” Olisi syyta tuoda esiin, mitka naistd aloista kuuluvat saatavuusharkinnan piiriin ja mitka
ei. Talla olisi merkitysta Maahanmuuttovirastolle esitettdavan toimivallan laajentumisen arvioinnissa.

Luonnonmarjanpoiminta ei ole tydsuhteista. Esityksessa on viittaus myds lex berryyn kohdassa riippuvuus muista
esityksistd. Talla esitykselld ei ole riippuvaisuutta kyseiseen esitykseen, vaikka niissd olisikin samanlaisia
tavoitteita.

6 Merkittavasta laiminlyonnista aiheutuvat seuraamukset tyonantajalle

Hallituksen esitysluonnoksen péaaasiallisessa sisallossd kerrotaan, etta vilpillisesti toimivalle tyonantajalle ja
toimeksiantajalle ehdotetaan seuraamuksia. Ehdotettu seuraamus on, ettd tyonteon perusteella haettu
oleskelulupa voitaisiin jattdad myontamattd, jos tyonantajan tai toimeksiantajan voidaan perustellusti epailla
rekrytoivan ulkomailta maahantulosadnnosten  kiertamisen  tarkoituksessa. Lisdksi  ehdotetaan
Maahanmuuttovirastolle mahdollisuutta pidattaytya tyonteon perusteella myonnettavien oleskelulupien
myontamisesta enintddn kuuden kuukauden maaraajaksi.

Oleskeluluvan epddaminen muuta oleskelulupaa myodnnettdessd ei ehdotetun sddannodksen sanamuodon
perusteella olisi suoranainen seuraamus tapahtuneesta laiminlydonnista. Kyse on uuden edellytyksen luomisesta
lupaharkintaan, joka koskee oleskeluluvan myodntamista. Kyseessa on seuraamuksen sijasta pikemminkin seuraus,
joka kohdistuu tulevaisuuteen ja tilanteeseen, jossa tyonantaja hakee ulkomailta uutta tyontekijaa. Sikali kuin
laiminlyontiin syyllistynyt tyonantaja tarvitsee edellisen tyontekijan tilalle uuden tyontekijan ulkomailta saattaa
haneen kohdistua tama seuraus. Sama niin sanottu seuraamus kohdistuu liséksi kaikkiin muihinkin tyénantajiin,
joiden kohdalla tutkitaan mahdollista hyvaksikdyton riskia.

Esityksen sivulla 3 todetaan, ettd ulkomaalaislainsdaddanno6ssa seuraamukset vaarien tai harhaanjohtavien tietojen
antamisesta viranomaiselle tai tydnantajavelvoitteiden laiminlyénnista kohdistuvat ulkomaalaiseen tyontekijaan
eikd tyonantajaan. Kun lupapaatds on kielteinen, ulkomaalaisella ei ole enda laillista oikeutta oleskella ja
tyoskennelld maassa. Tydnantaja voi sen sijaan usein hakea uutta tyontekijaa ulkomailta.

Esityksen sivulla 6 olemassa olevaa sddntelyd kuvaavassa jaksossa todetaan, ettd nykyisessa lainsdadadanndssa
seuraamukset ulkomaista tyovoimaa hyvaksikdyttavalle tyonantajalle tai toimeksiantajalle ovat puutteelliset.
Tekstissa viitataan ulkomaalaislain 36 §:n 2 momenttiin, joka ei anna mahdollisuutta hylata tyéntekoa koskeva
oleskelulupahakemusta, jos hakemuksesta ja sen yhteydessa saaduista selvityksista ilmenisi riski esimerkiksi
tyovoiman hyvaksikdaytolle. Perusteluissa viitataan myos 187 §:33n ja todetaan, etta pidattaytyminen
oleskeluluvan myoéntamisesta liittyy ainoastaan tyontekijan oleskelulupaan.

Sivulla 6 viitataan my0ds kausityolain pidattaytymissadnndkseen ja todetaan, ettd sdannds Vviittaa
kausityooleskelulupaan ja kausityotodistukseen. Kausityoviisumeita sdaannds ei koskisi, koska viisumien
myontamisestd ja myontamatta jattdmisen perusteista sdddetddn Schengenin rajasddannostdssa. Mainitussa
normistossa ei ole vastaavaa sadannostda viisumin myontdmisesta pidattymisesta. Viisumit myodnnetaan
viisumisdadnnoston perusteella. Pitda paikkaansa, ettei viisumisadannostéon sisally mainittua sdannosta.
Kausityodirektiivi ja laki kuitenkin sisdltavat kausityota varten myonnettaville viisumeille viisumisddnnostossa
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saadettyjen lisaksi edellytyksia, joiden nojalla oikeus kausityohon muodostuu. Pidattaytymispaatos koskee taman
vuoksi myos kausityoviisumeita. Paatos ei koske muita viisumeita, mutta nailla ei ole oikeutta tehda kausityota.

Jaksossa ei ole selostettu ulkomaalaislain ja rikoslain sdantelya seuraamuksista, joita tydnantajaan voi kohdistua,
jos tydnantaja esimerkiksi laiminlyo palkan maksamisen tai hyvaksikayttaa tyontekijaa.

Ulkomaalaislain 186 §:ssd saadetdan tyonantajan ulkomaalaisrikkomuksesta ja seuraamuksena voi olla
sakkorangaistus. Yhtena rikkomuksen tunnusmerkistond on, ettd tyonantaja tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta antaa viranomaiselle virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja ulkomaalaisen tydnteon
ehdoista taikka tyotehtavista ja niiden asettamista vaatimuksista. Esityksessa ei ole kdyty |api, miten tydnantajaan
talla perusteella voitaisiin kohdistaa seuraamuksia merkittavastad tyonantajavelvoitteiden laiminlydnnista. Voisi
olettaa, etta jos palkkaa ei makseta tydsopimuksen mukaisesti tai tydehtosopimusta ei noudateta, viranomaiselle
on annettu virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja.

Rikoslain 47 luvussa saddetdan tyorikoksista. Esityksessa ei ole selostettu, miten tyorikoksia koskeva sdantely
soveltuu tyévoiman hyvaksikdyttoon ja merkittdvadan tyonantajavelvoitteiden laiminlydntiin ja miten uudet
ehdotetut seuraamukset ovat suhteessa rikosoikeudelliseen sdantelyyn. Esimerkiksi rikoslain 47 luvun 3 §
tyOsyrjinta ja erityisesti 47 luvun 3 a §:n kiskonnan tapainen tyosyrjinta sisaltavdat samoja elementteja kuin mista
tassa hallituksen esityksessd on kyse. Kiskonnantapaisesta tyosyrjinnastd on kyse, jos tydsyrjinndssa asetetaan
tyonhakija tai tyontekija huomattavan epdedulliseen asemaan kayttamalld hyvaksi tyonhakijan tai tyontekijan
taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyyttd, ajattelemattomuutta tai
tietamattomyytta.

Esityksen tavoitteena on lisdtd viranomaisten keinovalikoimaa ulkomaisen tyévoiman hyvaksikdayton ehkdisyn
tehostamiseksi ja kohdistaa tyonantajiin ja toimeksiantajiin seuraamuksia. Samassa yhteydessa olisi kuitenkin
hyva tarkastella my6s nykyista keinovalikoimaa ja sitd, miksi nykyiselld silld ei ole kyetty riittavasti vaikuttamaan.
Onko kyse puutteellisesta sddntelysta vai kdytannon toiminnan tehokkuudesta. Pelkka uusien keinojen lisaaminen
ei sellaisenaan ratkaise ongelmaa, jos niita ei voida tehokkaasti kayttdaa hyvaksi tavoitteeseen padasemiseksi.

7 Esityksen arvioidut vaikutukset

Esityksen vaikutuksia on arvioitu melko suppeasti. Osin selostetut paaasialliset vaikutukset ovat melko yleisia ja
osin vaikuttavat pikemminkin toivottavilta tavoitteilta, joihin esityksessd ehdotetulla sdantelylla on melko
vahainen vaikutus:

e Esityksen vaikutuksesta tydvoiman maahanmuuton kehittamiselle muotoutuisivat nykyista kestavammat
perusteet.

o Ulkomailta palkattava tyovoima kanavoituisi nykyistd selkedammin aidon tarpeen ja vakavasti otettavien
tarkoitusperien mukaisesti talouden, elinkeinojen ja tyémarkkinoiden etujen mukaisesti.

e Esityksella arvioidaan olevan hyotya julkiselle taloudelle siten, etta ulkomaisen tyévoiman hyvaksikaytto
vahenisi ja tydehdot voisivat nykyista laajemmin nousta lain ja tydehtosopimusten edellyttamalle tasolle.

e Esitys parantaisi elinkeinotoiminnan kilpailuedellytyksia siten, ettda vilpillisesti toimivien yrittdjien
mahdollisuudet hankkia kilpailuetua tyévoimakustannuksista laittomasti tinkimalla vahenisi.

e Nykyisin saamatta jaavista verotuloista osa nousisi esiin ja kansantalouden fiskaaliseen kiertoon.

Esityksen keskeinen ja konkreettinen vaikutus koskee ulkomaalaista tyontekijaa itsedan. Esityksen mukaan
turvattaisiin tyovoiman hyvaksikayton uhriksi joutuneen tydntekijan mahdollisuus toimeentuloon ja maassa
oleskelun jatkamiseen siten, etta tyonteko-oikeus olisi rajoittamaton ja hanella olisi my6s mahdollisuus jatkoluvan
saamiseen tyonhaun perusteella. Tahan liittyy toinen keskeinen vaikutus, ettd ulkomaisen ty6évoiman
hyvaksikayttotilanteiden ilmitulolle olisivat paremmat mahdollisuudet, koska ulkomaalaisen ei enda tarvitsisi
peldtd maassaoleskeluoikeuden paattymistd kaantyessdan viranomaisten puoleen. Vaikutusten kannalta on
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keskeista, etta sadntelyn vaikutusmekanismi on selkea. Ehdotettu saantely tuntuu kuitenkin osin vaikeaselkoiselta
ja sitd kautta kokonaisvaikutus jaa hahmottumatta.

Lisdaksi esityksen vaikutukseksi kuvataan, ettd vilpillisin aikein toimiva tyonantaja ei voisi palkata
oleskeluluvanvaraista tyévoimaa ulkomailta. Kuten aiemmin on todettu, vilpillisia aikeita voi olla vaikea etukateen
todeta ja jos ndin on, vaikutus voi jaada vahaiseksi.

Esitysluonnoksen sivulla 4. on selostettu tydévoiman hyvaksikdayton mahdollista laajuutta. Suoranaisia tilastotietoja
ei ole, mutta ilmiéta pyritdaan kuvaamaan muulla tavoin esimerkiksi Etela-Suomen aluehallintoviraston saamien
ulkomaalaisvalvontaan liittyvien  vihjeiden madran perusteella ja kyseisen viraston tekemien
ulkomaalaisvalvonnan tarkastusten perusteella. Hyodyllisia vihjeitd oli vuonna 2019 yli 440 ja tarkastuksia tehtiin
847, joissa palkkauksessa puutteita havaittiin eniten rakennus- ja ravintola-alalla 68 % ja 59 % tarkastuksista.
Lisdksi ilmion oletettavaa laajempaan laajuuteen viittaavat esityksen perustelujen mukaan eri tahojen siita
antamat tiedot.

Mainitussa perustelujaksossa on pyritty osoittamaan ilmion laajuutta ja voi saada kuvan, ettd tapauksia olisi
paljon. Kokonaisndkemystd vaikuttavuudesta voisi selkeyttdd myos tilastotiedoilla siitd, kuinka paljon
oleskelulupia on ylipdataan myonnetty riskialoille. Esityksen sivulla 9 on arvioitu, ettd alkuvaiheessa uusia
hyvaksikdayton uhrin tyonteko-oikeuksia arvioidaan mydnnettdvan vuodessa noin 20 — 30. Tydvoiman
hyvaksikdayton uhrin jatkolupia arvicidaan my6s myonnettdavan vuositasolla alkuvaiheessa 20 — 30.
Pidattymispaatoksia arvioidaan annettavan vuositasolla alkuvaiheessa noin 10. Uudesta harkintatehtavasta ja
uusista paatoskategorioista ei arvioida aiheutuvan lisdresurssitarvetta.

Esityksen perusteluja olisi pyrittdava vielda tarkentamaan, miten naihin arvioituihin lukuihin on paasty ja mihin
arviot perustuvat. Vihje- ja tarkastuslukujen ja lopullisten tapausten ero on aika suuri. Onko valtaosa vihjeiden
perusteella ja tarkastuksessa havaituista puutteista arvioitavissa vain merkittavaa vahdisemmiksi laiminlyonneiksi.
Tahan liittyy olennaisesti se, mika katsotaan merkittavaksi laiminlydnniksi, joka esityksen perusteluissa voi olla
esimerkiksi ylityolisien maksamisen toistuva laiminlyonti. Vaikutuksia koskevissa perusteluissa puhutaan
tyovoiman hyvaksikdayton uhreista. Ovatko esityksessa esitetyt lukumaardarviot esitetty merkittavan
tyonantajavelvoitteen laiminlydmisen vai sitd vakavamman hyvaksikdayton nakokulmasta. Merkittavan
laiminlyonnin kynnyksella voi olla olennaista merkitysta sille, kuinka paljon uusia hakemuksia tehd&an.

Arviolla laiminlyénnin tai hyvaksikdayton merkittavyydesta tai vakavuudesta on vaikutusta siihen, kuinka paljon
uusia hakemuksia tehdaan ja kuinka paljon viranomaisten tulee niita selvittaa ja tutkia. Talld voi olla merkittavaa
vaikutusta Maahanmuuttoviraston ja muiden viranomaisten tydmaaraan ja toisaalta yhteiskunnalle aiheutuviin
kustannuksiin hakijoiden valttamattéman toimeentulon ja hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Osastopaallikkd, ylijohtaja  Minna Hulkkonen

Neuvotteleva virkamies Harri Sivula

Asiakirja on sdhkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa.
Sisdaministerio 03.11.2020 klo 17:00. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
todentaa kirjaamosta.
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