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Rikosuhripaivystyksen lausunto hallituksen esityksestéd eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttami-
sesta ulkomaisen tyévoiman hyviksikiytén ehkidisemiseksi seka tydvoiman hyvéksikdytén uhrin oi-
keusaseman parantamiseksi

Viitteenne: lausuntopyynté 9.10.2020 TEM100:00/2020

Rikosuhripdivystys kiittdad mahdollisuudesta lausua otsikossa mainittuun hallituksen esitykseen liittyen.

Rikosuhripdivystykseen on tdman vuoden aikana ottanut yhteyttd arviolta 150 tyéperdisen hyvéksikdyton
uhria, joista moni pelkda yhteytta ottaessaan hakea apua viranomaistahoilta. My&s muut tahot ohjaavat
tydperaisen hyvaksikiyton uhreja Rikosuhripéivystyksen neuvonta- ja tukipalveluihin. Neuvonta- ja tukityon
perusteella Rikosuhripaivystykselle on muodostunut kuva siitd, millaiset rakenteelliset tekijat estavat tyope-
riisen hyvaksikayton ilmituloa. Yleisimmin téllaiset tekijat liittyvat nimenomaan siihen, kuinka hyvéksikayton
ilmitulo mahdollisesti vaikuttaa hyvaksikdytetyn tydntekijidn ja timén perheenjdsenten oleskeluoikeuteen.
T4man vuoksi pidimme tirkeédns, ettd tyd- ja elinkeinoministeriéssa on paatetty puuttua siihen, ettd nykyti-
lanteessa hyviksikayton ilmitulosta johtuvat negatiiviset seuraukset kohdistuvat hyvéksikéytettyyn tyénteki-
jaan eivatka hyvaksikayttivaan tydnantajaan. Kiitémme tyo- ja elinkeinoministeriota etenkin siitd, etta laki-
esityksen toiseksi paatavoitteeksi on asetettu tydvoiman hyvéksikdyton uhrin oikeusaseman parantaminen.

Kommentoitava esitys sisdltad kaksi muutosta, jotka voivat osaltaan edistda erityisesti tyéntekijdn oleskelu-
luvalla Suomessa oleskelevan hyviksikaytetyn tyontekijan uskallusta irtaantua hyvaksikayttotilanteesta ja il-
moittaa siitd viranomaisille: mahdollisuus hakea oleskeluluvan alarajoitteen poistoa seka uusi oleskelulupa
54 b §, joka voitaisiin myontda tyénhakua tai yritystoimintaa varten sellaiselle tydntekijélle, jonka oleskelu-
lupa on pian katkolla eiké uskalla irtaantua nykyisesta tyéstdan, koska pelkdd menettavansa oleskeluoikeu-

tensa Suomessa.

Rikosuhripaivystyksen ndkemyksen mukaan esitys jattda kuitenkin nykymuodossaan huomioimatta monta
sellaista seikkaa, jotka lain voimaantulon jalkeenkin estéisivét tyoperdisen hyvaksikdyton uhria hakemasta
apua. Rikosuhripaivystys pyytdd ministeriotd myds huomioimaan sellaisia lakiehdotuksen sisaltdmia uudis-
tuksia, jotka saattavat mahdollisesti heikentda ulkomaalaisen tydntekijén asemaa ja joista voi pahimmillaan
aiheutua tydntekijille negatiivisia sivuvaikutuksia. Osa esittamistdmme huomioista koskee sisaministerion

hallinnonalalle kuuluvia sdannoksia.
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Oleskelulupa tyonhakua tai yritystoimintaa varten

Esityksessd todetaan, ettd oleskelulupa tyonhakua tai yritystoimintaa varten voitaisiin myéntaa tyénantajan
tai toimeksiantajan sellaisen merkittédvén tyénantajavelvoitteiden laiminlyénnin vuoksi, jonka takia muuta
oleskelulupaa tyénteon perusteella ei voitaisi myontdd. Lisdksi edellytettdisiin, ettd oleskeluluvan myéntd-
miittd jéttdminen olisi kokonaisuutena arvioiden tyéntekijén kannalta kohtuutonta.

Rikosuhripaivystys toivoo, ettd esityksessa madriteltdisiin tarkemmin, millaiset laiminlydnnit olisivat niin mer-
kittavia, ettd lupa voitaisiin myontda ja missa tilanteissa voisi katsoa, ettd oleskeluluvan myoéntamatta jatta-
minen olisi kokonaisuutena arvioiden tyontekijan kannalta kohtuutonta.

Lisaksi pyyddamme harkitsemaan 54 b §:td koskevan pykéaldn kriteerin “on todettu joutuneen” muuttamista
esimerkiksi muotoon “on syntynyt perusteltu epéilys joutumisesta”, silla hyvaksikdytdn varma toteaminen
voi olla vaikeaa ilman rikoksesta annettua tuomiota.

Rikosuhripdivystyksen huoli on, ettd mikali luvan myéntamiselle asetetut kriteerit ovat epéselvat, voi luvan
saamisen epavarmuus muodostua kynnykseksi irtaantua hyvaksikdytdsta ja ilmoittaa siitd viranomaisille. Mi-
kali kriteerit eivat ole yksiselitteiset ja edellyttdvat vaativaa tulkintaa, voi lupaharkintaprosessista my6s muo-
dostua pitks, ja koska 54 b §:n mukainen oleskelulupa voitaisiin myéntda korkeintaan vuodeksi edellisen lu-
van paittymisesta, voisi lupajakso tosiasiallisesti muotoutua erittéin lyhyeksi. Lisdksi laiminlydntikynnyksen
tulkinta voi muodostua esityksessa tarkoitettua tiukemmaksi, jolloin lakimuutoksen tavoite ei tayty. Tulkinta
voisi myos vaihdella virkailijalta toiselle, jolloin ilmoituskynnys pysyy korkeana, koska hyvaksikaytetty tyén-
tekija ei uskalla ottaa riskia ja hakea lupaa, jonka saanti on epdvarmaa.

Esityksen sivulla 12 todetaan, ettd laiminlyénnin tulisi olla merkittédvdd, kuten esimerkiksi palkan jéttdminen
maksamatta kokonaan palkanmaksukaudelta. Merkittévd laiminlyonti olisi véhdisempi laiminlyonti, kuten
esimerkiksi ylityélisien maksamatta jéttdminen, jos laiminlydnti olisi ollut toistuvaa. Samalla sivulla todetaan,
etta laiminlyonti ei edellyttaisi rikostutkintaa, vaan olennaista olisi, ettd tyénantajan menettelyn takia haet-
tua oleskelulupaa ei voitaisi myéntdd. Sivulla 8 taas todetaan, ettd myds rikostutkintakynnystd lievemmat
tekomuodot voivat tulla kyseeseen.

Rikosuhrip&ivystys huomauttaa, ettd palkan kokonaan maksamatta jattdminen voi itsessadn jo tayttad esi-
merkiksi kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkiston ja pelkkien palkanlisien maksamatta jattaminen
voi tayttaa ainakin tydsyrjintdrikoksen tunnusmerkistén. Toisaalta TE-toimiston osap@dtésharkinnassa on asi-
akkaillemme annettu kielteisia paatdksid lievemmissakin tilanteissa kuin edelld mainituissa, esimerkiksi jos
TE-toimistolla on ollut tydnantajasta eroava késitys tydsuhteen alussa sovellettavasta TES:n palkkaluokasta.
Tassa on siis ollut kyse tilanteesta, jossa TE-toimisto on tulkinnut tyénantajan palkanmaksun lievasti puut-
teelliseksi esimerkiksi ensimmaisen tydskentelykuukauden ajan. Kasityksemme mukaan tallaisessa tilan-
teessa tyontekijalle ei kuitenkaan voitaisi esityksen madritelman mukaan myéntdd 54 b § -lupaa. Kaytannossa
siis luvan mydntamiseen vaadittavan todetun laiminlydnnin kynnys voisi muodostua lievemman sijaan kor-
keammaksi kuin rikoslain tydsyrjintarikosten tunnusmerkiston tayttymiskynnys, ja lupaan eivat valttamattd
olisi oikeutettuja kaikki sellaiset tydntekijét, joiden kohdalla lupa jaa myontamattd tydnantajan laiminlydnnin

perusteella.

Rikosuhrip&ivystys ehdottaa, etté tilanteessa, jossa laiminlyonnit todetaan esim. lupaharkintaa suorittavan
viranomaisen toimesta tai tieto laiminlydnnista tulee lupaharkintaa suorittavalle viranomaiselle toisen viran-
omaistahon toimesta, voisi 54 b § -luvan myéntaa tyontekijélle automaattisesti tilanteessa, jossa muuten
annettaisiin kielteinen oleskelulupapéatds tydnantajan laiminlyénnin perusteella ja jossa lupatyypin kriteerit
tayttyvat. Tallin tydntekija valttyisi uuden hakemuksen tekemiseltd seka esimerkiksi hakemusmaksun mak-
samiselta toistamiseen, joiden voisi itsessadn katsoa olevan hyvéksikdytettyyn tyéntekijadn kohdistuvia ne-

gatiivisia seurauksia.
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Toteamme lisdksi, ettd vaatimus hakea 54 b §:n mukaista oleskelulupaa ennen aiemman oleskeluluvan um-
peutumista voi johtaa uhrin kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen. Tallaisessa tapauksessa oikeuksistaan tie-
tamattdémalla uhrilla ei olisi mahdollisuutta hakea oleskelulupaa: usea hyvéksikdyton uhri luottaa tydnanta-
jalta saamaansa tietoon eikd ymmarré, ettd hdnen tydsuhteensa ehdot ovat laittomia ja monelle tdma saat-
taa selvita juuri jatkoluvan hakuvaiheessa. Jos hyvéksikaytto selvidisi siind vaiheessa, kun uhrin jatkolupapda-
tdstd tehtaisiin ja aiempi lupa ehtisi mennd umpeen harkinta-aikana, ei han olisi oikeutettu enda hakemaan
edes 54 b §:n mukaista lupaa. Jotta hyvéksikdyton uhri voisi hakea 54 b §:n mukaista lupaa ennen aiemman
luvan umpeutumista, pitdisi hanen my®ds tietda sen olemassaolosta, mitd olisi kohtuutonta odottaa heikossa
tydmarkkina-asemassa olevalta tydntekijéltd. Vaatimus voisi asettaa erityisen paljon pelkdavan hyvéaksikay-
tén uhrin entistd huonompaan asemaan. Hén saattaisi menettda oleskelulupansa siksi, ettd toinen saman
yrityksen tyontekija on ilmoittanut hyvaksikdytosta hdnen tietamattadn, mikd on johtanut sanktioihin tyon-
antajaa kohtaan, mista syysti hinelle ei mydnnettéisi tydntekijan jatkolupaa. Kielteisen pdatoksen saatuaan
hin ei voisi hakea mydskaan 54 b §:n mukaista lupaa, kun edellinen tyontekijan oleskelulupa on usein ehtinyt
hakuaikana jo umpeutua. Tilanteet, joissa kaikki eivét uskalla ilmoittaa hyvéksikdytdstd samaan aikaan, ovat
asiakkaillamme yleisia, eivatka iimoituksen tekemistd harkitsevat tyontekijét usein uskalla kertoa tasta tyo-

paikalla muille.

Rikosuhripdivystys ehdottaa, etti esityksessd mainittujen laiminlyontien toteamisessa Maahanmuuttoviras-
toa tukevien tahojen (aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualue sekd TE-toimistot) lisdksi poliisin aloit-
tama esitutkinta koskien tydperaista hyvaksikdyttda riittéisi itsessaan laiminlydénnin toteamiseksi.

Rikosuhripaivystys toivoo lisaksi, ettd 54 b § -lupahakemuksen maksuttomuudesta séddettaisiin laissa ja ettd
lupatyypille asetettaisiin lyhyt maksimikésittelyaika. Jo olemassa olevien tyévoiman hyvéksikdyton uhreille
mahdollisesti myonnettavien lupien (52 a § ja 52 d §) kohdalla maksuttomuus on kokemuksemme mukaan
nienniistd, koska hakemusmaksu taytyy maksaa lupaa hakiessa ja se palautetaan vain silloin, kun padtos on
myénteinen. Kaytanndssa tima on muodostunut kynnykseksi, kun varattomalla asiakkaalla ei ole ollut varaa
maksaa hakemusmaksua saattaakseen asia vireille.

Nikemyksemme mukaan 54 b § -luvan merkittdvimpid puutteita on se, ettd se mydnnetdan tilapdisena ns.
B-lupana, eikd esityksessa saddeta siité, ettd se oikeuttaisi perhesidelupiin luvan haltijan perheenjasenille.
Rikosuhripiivystykseen tydperaisen hyviksikdytdn vuoksi yhteyttd ottavien asiakkaiden pelko voi olla oman
oleskeluoikeuden menettiminen, mutta vield useammin yhteytté ottava tyontekija pelkad ilmitulon vaikut-
tavan jo Suomessa olevien perheenjidsenten oleskelulupien jatkoon tai Suomeen tulossa olevien perheen-
jasenten lupaprosesseihin. Kaytdnndssa suurimmaksi kynnykseksi muodostuu pelko siitd, etta hén itse me-
nettaisi perhesidelupiin oikeuttavan oleskelulupansa ja sen seurauksena perhe karkotettaisiin maasta, vaikka
hinell3 itsellazn olisikin oikeus tilapdiseen oleskelulupaan, tai ettd han menettaisi tulonsa, minkd seurauk-
sena hin ei enai ansaitsisi tarpeeksi tayttadkseen perhesidelupien toimeentuloedellytyksen ja perhe karko-
tettaisiin maasta timan seurauksena. Tallakin hetkelld asiakkaanamme on useita sellaisia tydperdisen hyvak-
sikdyton uhreja, joilla on itselldén pysyvé oleskelulupa, mutta he eivdt uskalla ilmoittaa hyvaksikaytosta vi-
ranomaisille, koska pelkdévit perheensa oleskelulupajatkojen puolesta.

Rikosuhripaivystys toivookin, etta lainsaddantoa kehitettaisiin niin, ettd hyvaksikdytdsta irtaantuvien tyonte-
kijdiden perheenjisenille taattaisiin oleskeluoikeus ainakin siind tapauksessa, ettd perheenjasenet jo asuvat
Suomessa. Rikosuhripéivystys kehottaa myés harkitsemaan perhesidelupien tulorajoista luopumista maara-
ajaksi tilanteessa, jossa tyontekija irtaantuu hyvaksikaytosta.

Kynnykseksi voi joissain tapauksissa ndkemyksemme mukaan muodostua myds se, etta laskettaessa pysyvan
oleskeluluvan edellyttdmaa minimimaassaoloaikaa, huomioidaan B-luvalla oleskellut vuodet vain 50-pro-
senttisesti, jolloin hyvaksikdytésté irtaantumista pohtiva tyontekija saattaa paatyd jadamaan hyvaksikayttoti-
lanteeseen ajatellen, ettd han mieluummin kartuttaa maassaolovuosia ja odottaa pysyvan oleskeluluvan saa-
mista.
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Rikosuhripaivystys haluaa my®és kiinnittdd huomiota siihen, etta tyéperdisen hyvaksikdytén uhriksi joutuvat
helpoiten heikossa tydmarkkina-asemassa olevat tyontekijat, jotka saattavat tarvita uudelleentydllistymi-
seen tydnhakua tukevia palveluita. Kuitenkin tilapdinen oleskelulupa, jollaiseksi 54 b §:n mukaista lupaa kaa-
vaillaan, oikeuttaa useimmiten rajoitetumpiin palveluihin ja esim. sosiaalietuuksiin kuin jatkuva A-lupa, jol-
lainen on yleensa esimerkiksi tyéntekijéan oleskelulupa. Etenkin, koska 54 b § -lupa on tarkoitettu nimen-
omaan tyénhakuun tai oman yritystoiminnan kdynnistimiseen, pidimme tarkednd, etté luvanhaltijalle taa-
taan tarvittaessa riittavat, yksilollisiin tarpeisiin vastaavat tyéllistymiseen tahtadvat tuki- ja neuvontapalvelut
luvan voimassaoloajaksi.

Pyydamme ministeriota myds huomioimaan, ettd vaikka hyvaksikaytolle alttiisiin tydntekijéaryhmiin luetaan
esityksen esitekstissa mm. turvapaikanhakijat, koskisi uusi 54 b § -lupatyyppi vain niité tyontekijoitd, joilla on
oleskelulupa, eiké se parantaisi turvapaikanhakijoiden tai esim. kausityétodistuksella tai viisumilla Suomessa
oleskelevien tydntekijoiden asemaa tai edistéisi heidén irtaantumistaan hyvaksikdyttod sisaltavasta tyosta.
Toivommekin, etta jatkossa lainsdadantoéd kehitettaisiin niin, ettd myos etenkin turvapaikanhakijoihin koh-
distuvan tyoperaisen hyvaksikdytén ilmituloa edistettdisiin aktiivisesti poistamalla ilmitulon esteitad.

Tyontekijin oleskeluluvan alarajoitteen poistaminen hyvaksikdyttétilanteessa

Rikosuhripdivystys kiittda aloitteesta alarajoitteen poistamiseksi sellaisessa tapauksessa, ettd tydntekija ir-
taantuu hyviksikaytésta. Tahan liittyen pyyddmme huomioimaan, ettd alarajoitteen poistohakemuksen tulisi
olla hakijalle maksuton ja sen kasittelyn tulisi olla hyvin nopea, jotta hyvaksikdyttod sisdltdneestd tyGsta ir-
taantuva tydntekija voisi aloittaa tyénhaun pian eikd hidnen tyénsaantinsa vaikeutuisi. Mikdli 54 b § -luvalle
ei aseteta hyvin lyhytta késittelyaikaa, tulisi alarajoitteen poistamista voida hakea my®6s silloin, kun tyonteki-
jan oleskelulupa on umpeutunut tai umpeutumassa ja tyontekija hakee 54 b § -lupaa, jolloin edellisen oles-
keluluvan ehdot ovat voimassa jatkoluvan kasittelyn ajan.

Tyontekijan oleskelulupien epddminen tyénantajavelvoitteita laiminlyvien tyénantajien kohdalla

Esityksesta: vilpillisin aikein toimivien tyonantajien ja toimeksiantajien seuraamusten tehostamiseksi ehdote-
taan, ettd Maahanmuuttovirasto voisi hylétd kolmannen maan kansalaisen oleskelulupa-hakemuksen, jos
tyénantajan tai toimeksiantajan voidaan perustellusti epdilld kiertdvin maahantuloa tai maassa oleskelua
koskevia sédnndksid. Ehdotus koskisi kaikkia tyénteon perusteella haettavia oleskelulupia. Lisdksi ehdote-
taan, ettd Maahanmuuttovirastolle annetaan toimivalta piddttdytyd mydntdmdstd tyonteon perusteella
oleskelulupia tietyn tydnantajan palvelukseen enintddn kuuden kuukauden mddrdajaksi.

Vaikka esityksessa puhutaan ulkomailta rekrytoinnista, pyyddmme huomioimaan, etta jo Suomessa oleske-
levien kolmansien maiden kansalaisten kohdalla sovelletaan samoja kriteereitd kuin ulkomailta Suomeen rek-
rytoitavien tyontekijoiden kohdalla. Téllaisissa tilanteissa on olemassa riski, ettd tyonantajan laiminlyon-
neistd suurimmat seuraukset karsivat heidan tydntekijansa. Esityksen sivulla 11 todetaan, etta tydnantajan
tai toimeksiantajan vilpillisen menettelyn ei tule vaikuttaa oleskeluluvan hakijan mahdollisuuksiin saada oles-
kelulupa toisen tyénantajan palvelukseen. Kuitenkin jos tyontekija ehtii jo saada kielteisen jatkolupapaatok-
sen ja menettdd tydskentelyoikeutensa ollessaan tietdmatén tyOnantajan aiemmista laiminlyonneista ja
niistd seuranneesta oleskelulupien mydntamiskiellosta, tyénantajan menettely voi tosiasiallisesti vaikuttaa
tydntekijan mahdollisuuksiin saada oleskelulupa toisen palvelukseen. Téllaiset tilanteet voivat olla kohtuut-
tomia etenkin silloin, jos tydntekijélla ei ole mahdollisuutta ennalta tarkistaa, onko tyénantaja asetettu tal-

laiseen oleskelulupien mydntamiskieltoon.

Esimerkiksi tilanteessa, jossa tyontekijan oleskeluluvalla Suomessa oleskeleva tydntekija vaihtaisi ennen jat-
koluvan hakemista taihin yritykseen, joka olisi tydntekijén tietdmatta asetettu aiemmin kuvatun mukaiseen
oleskelulupien mydntamiskieltoon, voisi hén siis saada tdysin itsestadn johtumattomista syista kielteisen jat-

Rikosuhripdivystysta toteuttavat: Suomen Punainen Risti, Ensi- ja turvakotien liitto, Mieli Suomen Mielen-
terveys ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ja Kirkkohallitus



kolupapaatdksen ja joutua sitd kautta mahdollisesti perheineen erittdin vaikeaan asemaan. Téllaiseen tilan-
teeseen tydntekija voisi mahdollisesti joutua my®s silloin, jos hdnen tietdmattdan tydnantajalle asetettaisiin
oleskelulupien mydntamiskielto hdnen jo sielld tydskennellessaan.

Rikosuhripaivystys esittd, ettd kiellossa olevat yritykset olisivat vahintddn haettavissa avoimesta tietokan-
nasta ja ettd tydntekijalle mydnnettéisiin aiemmin ehdotetun mukaisesti automaattisesti jatkolupa 54 b §:n
perusteella, mikili todetaan, ettd tydnantaja on laiminlyonyt velvoitteitaan myds tdman tyontekijan koh-
dalla. Mikéli kyseessa olevan tydntekijan kohdalla laiminlydnneistd ei olisi viitteitd, pitdisi téllaisessa tilan-
teessa vahintddn palauttaa hanen jatkolupansa hakemusmaksu ja jatkaa hdnen aiemman lupansa voimassa-
oloaikaa niin, ettd hin ehtii vaihtaa tydssdolo-oikeutensa voimassaoloaikana toihin toiselle tydnantajalle,
jonka palveluksessa hin voi saada tydntekijan jatkoluvan. Muuten ainoana vaihtoehtona tydskentelyoikeu-
den pidentiamiseksi voi olla valituksen tekeminen hallinto-oikeuteen kielteisen pddtdksen lainvoiman saannin
siirtamiseksi, mika voi turhaan kuormittaa hallinto-oikeuksia ja aiheuttaa tyontekijalle kustannuksia.

Lisaksi pyyddmme varmistamaan, ettd oleskelulupien myéntamiskielto ei paljasta tydnantajalle, ettd han on
epailtyna hyviaksikdytdsta sellaisissa tilanteissa, kun samassa asiassa on kdynnissa esitutkinta. Tallaisessa ti-
lanteessa uhrin oikeusturva voisi vaarantua, mikéli epdilty ehtisi esimerkiksi havittda ndyttéa, vaikuttaa to-
distajiin tai poistua maasta. Pyyddmme varmistamaan my®s, ettei oleskelulupien mydntamiskielto vaikuttaisi
kaksoisrangaistavuuden kiellon kautta prosesseihin, joiden kautta uhrilla olisi mahdollisuus saada korvauksia.
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