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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi ulkomaalais-

lain muuttamisesta

Yleisia huomioita

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa hyvana esityksen perus- ja ihmisoikeusna-
kokulmaa seka lahtokohtaa hyvaksikayton uhrien oikeuksien turvaamisesta
ja seurausten kohdistamisesta vilpillisesti toimiviin tydnantajiin ja toimeksi-
antajiin. On tarkeaa, etta ulkomaisen tyovoiman hyvaksikayttoa torjutaan
tehokkaasti ja etta seuraukset kohdistetaan hyvaksikayton uhrien sijaan te-
kijoihin.

Yleisena huolena yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esiin, onko esitys riitta-
van tasmallinen, jotta Maahanmuuttovirasto pystyy soveltamaan lakia myos
kaytannossa tavalla, joka vastaa lakimuutoksen tavoitteisiin. Yhtena esi-
merkkina yleisluontoisuudesta valtuutettu nostaa esiin luvan myontamisen,
jos sen "myontamatta jattaminen olisi kokonaisuutena arvioiden tyonteki-
jan kannalta kohtuutonta.” (54 b §) Valtuutettu pitaa kohtuuttomana seu-
rauksena jo sita, etta hyvaksikayton uhri menettaa oleskeluoikeuden ja toi-
meentulon. Jos kohtuuttomuutta arvioitaisiin samoin kuin esimerkiksi ulko-
maalaislain 52 §&:n mukaista ilmeista kohtuuttomuutta, voisi tama edellytys
vesittaa pahimmillaan uudistuksen tavoitteet. Kriteerit tulee hallituksen esi-
tyksessa avata mahdollisimman tarkasti ja hakijamyonteisesti. Epatarkkaa
lainsaadantoa voidaan tulkita rajoittavasti, mika voi aiheuttaa oleskeluluvan
hakijoiden kannalta sellaisia vaikeita tilanteita, joita estamaan tata uudis-
tusta on valmisteltu.

Tyoperaisen hyvaksikayton tekijat ja uhrit ovat monissa tapauksissa samaa
kansalaisuutta tai sukulaisia. Hallituksen esityksessa tulisi kuitenkin tuoda
selkeammin esiin, etta yksin sukulaisuussuhde tai sama tausta ei ole peruste
epailla tyoperaista hyvaksikayttoa (sivulla 6 ja 11). Esimerkiksi omaishoitajia
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ja lastenhoitajia saatetaan palkata hyvinkin sukulaisten keskuudesta. Laki-
esityksen ei tule johtaa perusteettomiin epailyihin tai kdytannossa esteeseen
palkata sukulaisia. Asiassa on huomioitava my0s syrjinnan kielto mm. etni-
sen taustan, kansalaisuuden ja perhesuhteiden osalta.

Lakiesityksen tavoitteena on vahentaa ulkomailta Suomeen rekrytoitavan
tyovoiman hyvaksikayttoa. Olisi hyva tasmentaa, koskeeko tama kaikkia en-
simmaisia oleskelulupahakemuksia, eli myos tilanteita, joissa henkilo on
Suomessa ilman oleskelulupaa. Voidaanko ensimmainen oleskelulupa Suo-
mesta haettuna evata samoin perustein kuin ulkomailta haettuna, vai kos-
keeko tilanne vain ulkomailta haettavia lupia.

Hallituksen esityksessa olisi hyva tasmentaa useammassa kohdassa, miten
ja milloin tydnantajaa tai tyontekijaa tulisi kuulla. Vaikka kyse on vaikeasti
todettavasta ja naytettavasta tilanteesta, seka tyonantajan etta oleskelulu-
van hakijan oikeusturvan kannalta kuuleminen voi olla tarpeellista.

Uusi oleskelulupakategoria on suunniteltu tilapaiseksi. Talléin perheenjase-
nilla ei olisi oikeutta oleskelulupaan. Valtuutettu pitaa tata aiheesta kayty-
jen keskustelujen valossa ongelmallisena. Jos tyoperaisen hyvaksikayton
kohteeksi joutuneen henkilon perhe on Suomessa ja heilla on aiemmin ollut
perheenjasenen oleskeluluvat perustuen tyontekijan lupaan, heille tulee
myontaa oleskeluoikeus myos silloin, kun lupatyyppi vaihtuu tilapaiseksi 54
b §&:n perusteella. Toimeentuloedellytyksen ei tulisi koskea myoskaan per-
hetta.

Saatavuusharkinnan ei tulisi vaikuttaa uuden oleskeluluvan myontamiseen
tai tyonteko-oikeuteen, ja tama tulisi kirjata myos hallituksen esitykseen.

Valtuutettu lausuu seuraavassa yksityiskohtaisemmin muutoksen kohteena
olevista lainkohdista.

36 § Yleiset edellytykset oleskeluluvan myontamiselle

Valtuutettu on huolissaan siitd, ettd maahantulosaannosten kiertamista kos-
kevaa, ulkomaalaislain 36 § 2 momenttia sovelletaan talla hetkella varsin
laajasti, ja se on muodoltaan varsin yleisluonteinen. Saannoksen nojalla on
muun muassa annettu kielteisia paatoksia Suomen kansalaisten ja kansain-
valista suojelua saaneiden lasten perheenjasenten oleskelulupahakemuk-
siin. Lainkohtaa tulisi selkiyttaa ja rajata tarkemmin. Tasta syysta olisi perus-
teltua, etta tyonantajan vilpillinen menettely maariteltaisiin tarkkarajaisesti,
ja asiasta saadettaisiin erillisessa momentissa, tai kokonaan erillisessa pyka-
lassa.
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Hallituksen esitysta tulisi tarkentaa silta osin, etta Maahanmuuttoviraston
paatokseen tulee kirjata esiin selkeasti, milla perusteella lupa on evatty. Jos
kyseessa on tyonantajan vilpillinen menettely, se ei saa vaikuttaa oleskelu-
luvan hakijan myéhempiin mahdollisuuksiin saada oleskelulupa Suomeen.
Tama periaate tulisi kirjata myos hallituksen esitykseen. Seurausten tulisi
tassa kohdin kohdistua vain tyonantajaan tai toimeksiantajaan. Aiempi maa-
hantulosaannodsten kiertamiseen perustunut kielteinen paatos johtaa nyky-
kaytanndssa monissa tilanteissa myohemmin haettavien lupien epaamiseen
samoin perustein.

Kielteiseen paatokseen maahantulosaanndsten kiertamisen vuoksi liittyy
usein maahantulokielto. Hallituksen esitykseen tulee kirjata, etta oleskelulu-
van hakijalle ei tule maarata maahantulokieltoa, kun maahantulosaannos-
ten kiertaminen ja kielteinen paatos perustuvat tydnantajan vilpilliseen me-
nettelyyn.

Maarittelyista valtuutettu nostaa esiin seuraavan: "Olosuhteista kokonaisuu-
dessaan voi tulla ilmi, etta tyontekijan voidaan epailla olevan riippuvainen
tyonantajastaan tavalla, etta hanella on riski joutua hyvaksikaytetyksi.” Mi-
ten tama kokonaisuus maaritellaan? Ovatko nama mahdollisessa oleskelu-
luvan hakijan kuulemisessa esiin tulevia asioita? Tuleeko tyonantajaa kuulla
hyvaksikayttoepailyista vai milla perustein Maahanmuuttovirasto tekee paa-
toksen?

54 b § Tyonantajavelvoitteiden merkittavan laiminlyonnin takia myonnettava jatkolupa

Lakimuutoksen taustalla on tavoite siita, etta tyoperaista hyvaksikayttoa tu-
lee esiin nykyista enemman. Tamankin tavoitteen vuoksi muiden edellytys-
ten paalle ei tule lisata kohtuuttomuuden vaatimusta. Siksi 54 b §:ta koske-
vasta lakitekstista tulee poistaa seuraava: "Lisaksi edellytetaan, etta oleske-
luluvan myontamatta jattaminen olisi kokonaisuutena arvioiden tyontekijan
kannalta kohtuutonta.” Vuoden luvan myontamiselle riittavat edellytykset
ovat, etta henkild on joutunut tyoperadisen hyvaksikayton kohteeksi ja hanta
kohtaisi sen vuoksi myos oleskeluluvan menetys, silla hanelle ei myonnet-
taisi jatkolupaa vilpillisesti toimivan tydnantajan palveluksessa. Kohtuutto-
muuden edellytys saattaa johtaa saannoksen tiukkaan tulkintaan. Tyohy-
vaksikayton uhriksi joutunut ei voi itse kyeta arvioimaan, soveltuuko kriteeri
haneen, jolloin uhrin kynnys hakea apua tai ilmoittaa joutuneensa hyvaksi-
kaytetyksi tyossaan asettuu lainmuutoksen tarkoitukseen nahden korkealle.

Hallituksen esityksessa tulisi avata sita, millaista nayttoa Maahanmuuttovi-
rastolla voi hyvaksikaytosta tai laiminlyonneista olla, miten siihen voidaan
paatoksessa viitata seka toisaalta arvioida nayton saamisen haasteita. Esi-
merkiksi tyosuojelun tarkastuksessa ei valttamatta tule hyvaksikaytto ilmi,
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vaan paperilla kaikki nayttaa olevan kunnossa, mutta tyontekija voi silti olla
joutunut hyvaksikaytetyksi. Tyontekijan tilitiedoista voi nakya, miten palkka
“katoaa” tai tyontekijalla voi olla kuvia heikoista majoitustiloista. Nayton ke-
raaminen ja saaminen on ongelmallista myds rikosprosessissa, joten tama
ongelmallisuus Maahanmuuttoviraston paatoksenteon nakokulmasta tulisi
myos tunnistaa. Esimerkiksi hyvaksikayton kohteeksi joutuneen kirjallinen
selvitys tai suullinen kuuleminen asiasta voisi olla riittavaa jatkoluvan myon-
tamisen edellytysten tayttymiseksi, kun kertomuksesta tulee ilmi hyvaksi-
kayton piirteita riittavalla tarkkuudella. Rikosilmoituksen tekemista ei tule
edellyttaa.

Lainkohdan osalta olisi hyva tasmentaa, koskeeko se vain tyontekijan oles-
keluluvalla olleita vai myos henkilita, joilla on ollut muu oleskelulupa,
mutta henkil6 on joutunut hyvaksikaytetyksi tyossa. Valtuutettu katsoo, etta
ilmion monimuotoisuuden vuoksi soveltamisalaa ei tulisi rajata vain tyonte-
kijan oleskeluluvalla olleiden jatkolupiin. Jos edellytykset tayttyvat, ei hy-
vaksikayton aikana voimassa olevan lupatyypin, jonka edellytyksena on toi-
meentulo - esimerkiksi perhesidelupa tai opiskelijan oleskelulupa - perus-
teella tulisi rajata heita taman jatkoluvan ulkopuolelle.

Valtuutettu katsoo, ettda 54 b §:n 2 momentin perusteluita tulisi edelleen tas-
mentaa:

- Hyvaksikaytto voidaan todeta rikosprosessissa ja tama olisi yksinaan pe-
ruste luvan myontamiselle.

- Hyvaksikayton piirteista, s. 12: "Kaikissa tapauksissa eivat kaikki edella mai-
nitut piirteet toteudu, mutta jo muutamankin olemassaolo antaa perusteen
katsoa, etta kyse on ulkomaisen tyovoiman hyvaksikaytosta.” Tapauskohtai-
sesti jo yhden tai kahden piirteen tayttyminen voi olla riittavaa. "Muutama”
on epamaarainen maare ja voi nostaa luvan kynnysta, jos esimerkiksi koh-
tuuttomien tyoaikojen ja maksamattoman palkan lisaksi edellytetaan esi-
merkiksi harhaanjohtamista, uhkailua tai asiakirjojen takavarikkoa.

- S. 12: "Laiminlyonnin tulisi olla merkittavaa, kuten esimerkiksi palkan jat-
taminen maksamatta kokonaan palkanmaksukaudelta. - - Toiseksi edellytet-
taisiin, etta tyonteon jatkaminen olisi kokonaisuutena arvioiden tyontekijan
kannalta kohtuutonta.” Kuten aiemmin on todettu, kohtuuttomuusvaati-
muksesta tulisi luopua sen ollessa hankalasti mitattava ja subjektiivinen
maare. Lisaksi hallituksen esitysta tulisi tarkentaa, missa tilanteissa tai miten
Maahanmuuttovirasto selvittdisi asiaa kuulemisilla tai selvityspyynnailla,
seka milla tavoin virasto arvioisi nayttoa. Ulkomaalaisille tydnantajille Suo-
men saannot ovat vaikeita ja valtuutettu pitdisi hyvana, etta tilanteissa,
joissa laiminlyonteja epaillaan tai esiintyy, viranomaiset myos ilmoittaisivat
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tyonantajalle, mita tyonantaja on tehnyt virheellisesti ja miten hanen tulee
jatkossa toimia. Kuulemisten osalta tulee kuitenkin huomioida mahdolliset
rikosprosessit.

- S. 13: Kolmatta momenttia koskien, ”oleskelulupa - - myonnettaisiin tilapai-
sena yhdeksi vuodeksi edellisen oleskeluluvan paattymisesta.” Ottaen huo-
mioon Maahanmuuttoviraston kasittelyajat, luvan tulisi olla voimassa vuo-
den paatospaivasta alkaen. Kun oleskelulupaa on haettu ennen aiemman lu-
van paattymista, lupa tulee myontaa alkamaan edellisen oleskeluluvan
paattymisesta ja olemaan voimassa vuoden paatospaivamaarasta alkaen.
Oleskeluluvan hakijalla tulee olla tyonteko-oikeus odottaessa 54 b §:n mu-
kaisen luvan myontamista.

- S. 13: ”Koska tyovoiman hyvaksikayton uhrin jatkoluvan tarkoituksena on
mahdollistaa hyvaksikayton uhrille mahdollisuus uuteen alkuun tyomarkki-
noilla, jatkolupa myonnettaisiin tilapaisena.” Lauseen muotoilusta saa ku-
van, etta tilapainen lupa olisi hyva asia tilanteessa. Valtuutettu katsoo, etta
huomioiden esimerkiksi perheen oleskeluun liittyvat tilanteet, tulee jatko-
lupa myontaa jatkuvana eika tilapaisena.

78 § Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla

Hallituksen esityksen kohtaa koskien 78 § 4 momentin perusteluja tulisi tar-
kentaa silta osin, miten Maahanmuuttovirasto toteaisi hyvaksikayton ja mi-
ten todistus tyonteko-oikeudesta kaytannossa toteutuisi (s. 14). Kuka neu-
voisi tyoperaisen hyvaksikayton uhria hakemaan tyonteko-oikeutta ja kenen
vastuulla on tuottaa nayttoa siita, etta hyvaksikayttoa on tapahtunut? Kuten
edellisessa kohdassa, hallituksen esityksessa tulisi tarkemmin maaritella,
mika naytto riittaa siihen, etta Maahanmuuttovirasto voi todeta hyvaksikayt-
toa tapahtuneen tai myontaa tyonteko-oikeustodistuksen, vaikka olosuh-
teet olisivat epaselvat. Epaselvissa tilanteissa tyonteko-oikeus tulee myon-
taa sita hakevalle hanen etunsa mukaisesti.

Esityksen perusteella avoimeksi jaa, vastaisiko hakemus rajoittamattomasta
tyonteko-oikeudesta ennemmin oleskelulupahakemusta vai esimerkiksi tur-
vapaikanhakijan tyonteko-oikeustodistusta. Lisaksi esityksessa tulisi ottaa
kantaa, kauanko asian arvioimiseen ja tyonteko-oikeutta koskevan todistuk-
sen saamiseen menee, seka mika on tyohyvaksikayton uhrin asema tyonteon
jatoimeentulon osalta sina aikana. Huomiota olisi kiinnitettava myos siihen,
mita tapahtuu, jos tyohyvaksikayton uhri ei saakaan todistusta, ja onko silla
vaikutusta 54 b §:n mukaisen oleskeluluvan myontamisen harkintaan.

Esityksessa tulisi ottaa myos kantaa siihen (s. 13), sovelletaanko saata-
vuusharkintaa uuden tyosuhteen perusteella haettuun oleskelulupaan.
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Lakiteksteja 54 b ja 71 §:ssa tulisi selkeyttaa seka tekstiltaan ettd suhteessa
toisiinsa ja hallituksen esitykseen. Viittaukset vaikuttavat tassa vaiheessa
vaikeaselkoisilta.

187 § Maahanmuuttoviraston pidattaytymispaatos

Maahanmuuttovirastolle annetaan toimivalta pidattaytya myontamasta
tyonteon perusteella oleskelulupia tietyn tyonantajan palvelukseen enin-
taan kuuden kuukauden maaraajaksi (s. 7, 8, 16). "Vilpillisin aikein toimiva
tyonantaja ei voisi palkata oleskeluluvanvaraista tydévoimaa ulkomailta.”
“Muutokset rajaisivat tyonantajan tai toimeksiantajan elinkeinonvapautta
eli kaytannossa mahdollisuutta saada palvelukseensa ulkomaalaista, jolle
on myonnetty oleskelulupa. Muutoksen tarkoituksena on ulkomaisen tyo-
voiman hyvaksikayttotilanteiden ennaltaehkaisy ja hyvaksikayton torjunta.”
Lakiesityksessa ja etenkin kohdassa 11 tulisi huomioida, etta tyonantajan
olisi edelleen mahdollista palkata oleskeluluvalla Suomessa jo oleva henkilo
tai suomalainen henkild. Kyse ei ole rekrytointikiellosta, eivatka seuraukset
vilpillisesti toimivalle tyonantajalle tunnu kohtuuttomilta.

Valtuutettu katsoo, etta pidattaytyminen kuuden kuukauden maaraajaksi
oleskelulupien myontamisesta tietylle tydnantajalle on sinansa lyhytaikai-
nen ja lieva seuraus. Muutos toistaiseksi voimassa olevasta kuuteen kuukau-
teen on huomattava rajaus, etenkin huomioiden oleskelulupaprosessien
keston. Valtuutettu katsoo, etta maaraaika tulee voida uusia ja pidattayty-
mispaatos tulisi voida tehda pidemmaksi ajaksi tydonantajan laiminlyon-
neista riippuen.

Kaksoisrangaistavuuden kieltoa tulisi arvioida viela tarkemmin. Pidattayty-
mispadatos ei ole yhta voimakas seuraamus kuin rekrytointi- tai liikketoiminta-
kielto, eika jalkimmaisia lievemmissa rikoksissa maarata. Rangaistukset tyo-
syrjinnasta ovat monissa tapauksissa hyvin lievia sakkorangaistuksia. Kuten
hallituksen esityksessa on todettu, Suomessa tyoperainen hyvaksikaytto on
yleista. Lieviin tuomioihin peilaten vaikuttaa erikoiselta, etta epaily vilpista
riittaa siihen, etta hakijalle ei myonneta oleskelulupaa hyvaksikayttoriskin
vuoksi, mutta tuomio asiasta puolestaan mahdollistaa ulkomailta tyonteki-
joiden saamisen. Tulisiko arvioida esimerkiksi lilkketoimintakieltoa vastaavaa
karenssia, jos tyonantaja saa tuomion tyévoiman hyvaksikaytosta.

Sivulla 14, koskien pykalan 3 momenttia, tulisi avata tarkemmin, sisaltyyko
pykalaan harkintavaltaa. Mika on tilanne, jos saman tyonantajan palveluk-
sessa oleva hakee jatkolupaa eika hanen tilanteessaan ole tapahtunut hy-
vaksikayttoa - tulisiko tallaisessa tilanteessa automaattisesti kielteinen paa-
tos jatkolupahakemukseen myos tyontekijoille, jotka eivat ole joutuneet hy-
vaksikayton uhriksi? Kuullaanko tyonantajaa ja tyontekijaa tallaisessa
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tilanteessa? Eri tyontekijoilla voi olla erilainen tilanne, vaikka tydnantaja olisi
sama.

Pidattaytymispaatos ei vaadi tahallisuutta eika torkeaa huolimattomuutta
(s. 15). Kerrotaanko tyonantajalle siita, etta han on toiminut ensimmaisen
kerran vaarin? llmoitetaanko tyonantajalle havaituista ongelmista ja tiedo-
tetaan, etta jos menettely toistuu, han ei saa palkattua enaa ulkomaalaista
tyovoimaa eika hanella jo tyoskenteleville tyontekijoille mahdollisesti myon-
neta enaa jatkolupia. Ulkomaisille tyonantajille suomalainen byrokratia voi
ollavaikeaajalievempien rikkomusten kohdalla kyse voi olla myos virheesta.
Tama tulisi ottaa huomioon ja kuulla tydnantajaa jo ensimmaisen virheen
sattuessa seka tiedottaa, mita tilanteen jatkuessa siita seuraa.

/ ’df/%// ‘-(\ /%M{ Z Lé‘m,\

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman

Ylitarkastaja Anni Valovirta



