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Lausunto ulkomaalaislain muuttamista koskevasta hallituksen
esitysluonnoksesta

Tyo- ja elinkeinoministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Esityksessa ehdotetaan muu-
tettavaksi ulkomaalaislakia ulkomaisen tydvoiman hyvaksikayton ehkaise-
miseksi seka tydvoiman hyvaksikaytdn uhrin oikeusaseman paranta-
miseksi. Lisaksi esityksesséa ehdotetaan, ettd ulkomaalaislain 211 §:n mu-
kainen ulkomaalaisten tydntekijain tydsuhde- ja oleskelulupa-asioiden neu-
vottelukunta (nk. neuvottelukunta 211) siirrettaisiin sisaministeriosta ty6- ja
elinkeinoministerion yhteyteen.

Suomen Yrittgjat pitaa erittin tarkeana, etta ulkomaalaisten tyévoiman hy-
vaksikayttoa voidaan ehkaista tehokkaasti. Vaarinkaytokset ulkomaalaisten
tyontekijoiden tydehtojen noudattamisessa paitsi vaaristavat kilpailua rehel-
lisesti toimivien yrittdjien kannalta, ne eivéat ole mydskaan inhimillisesti hy-
vaksyttavissa. Siten on hyva, etta esitysluonnoksessa on keskitytty nimen-
omaan hyvaksikayton uhrin aseman parantamiseen.

Hyvaksikayton uhrin oikeus jaada tyohon Suomeen

Suomen Yrittgjat pitda tarkednd, ettd hyvaksikayton uhrilla on oikeus jaada
Suomeen ja jatkaa tydskentelya toisen tytnantajan palveluksessa. Koska
tilanteissa ei usein ole kyse ihmiskaupan tunnusmerkit tayttavasta tilan-
teesta, hyvaksikayton kohteeksi joutuneen tydntekijan asema on nykytilan-
teessa heikko. Kun tydntekija on jo tydskennellyt Suomessa, ei olisi perus-
teltua estdéd hanelta tyontekoa, vaan tyonteko-oikeuden jatkaminen on kan-
natettavaa. Tama kannustaa myds tydntekijoitd tuomaan epékohtia viran-
omaisten tietoon.

Esitysluonnoksen 54 b ja 78 §:n muodostama kokonaisuus on siten kanna-
tettava. On kuitenkin tarpeen huomauttaa, ettd saantelyyn jad huomattava
tulkinnanvaraisuus siitd, milloin kyseessa on ehdotetun 54 b 8:n mukainen
tyonantajavelvoitteiden merkittava laiminlyonti, jonka mukaan jatko-oleske-
lulupa voidaan mydntaa. Esitysluonnoksen perusteluissa on viitattu talta
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osin kokonaisharkintaan, joka tukeutuisi tyévoiman hyvaksikayton yleisiin
piirteisiin, joita niin ikaan luetellaan perusteluissa.

Vaikka esitysluonnoksen perustelut antavat tukea arvioinnissa huomioita-
ville tosiseikoille, on huomattava, etta Maahanmuuttoviraston tulkinnoilla
tulee olemaan soveltamiskaytannossa huomattava merkitys. Esitysluonnok-
sen 54 b 8:n mukainen arviointi on myos erillinen sen osalta, miten tyonte-
kijan tilannetta arvioitaisiin tyélainsaadanndén mukaisten velvoitteiden rikko-
misen osalta. Onkin tarkeé erotella se, mika on tydlainsdddannén rikko-
mista ja mik& muuta menettelyd, jota ei voida pitaa ulkomaalaisen tyonteki-
jan tilanteessa hyvaksyttavana, silla 54 b §:n mukaisen jatkoluvan myonta-
misen edellytysta ei voida sitoa vain tydlainsaadannon vaitettyyn tai todet-
tuun rikkomiseen.

Ylipddnséa 54 b ja 78 8§:n sanamuodoissa olisi tarpeen huomioida se, ettei-
vat kaikki tydvoiman hyvaksikayton piirteet liity (tyd)lainsdadannon sisalta-
miin tydnantajavelvoitteisiin. Monet perusteluissa luetellut hyvaksikayton
piirteet, kuten esimerkiksi matkustusasiakirjojen takavarikoiminen ja uh-
kailu, eivat ole téllaisia. Monet piirteista voivat tayttaa jonkin rikoksen tun-
nusmerkiston tai kuvastaa muuten epéaasiallista kaytosta, mutta kyse ei ole
(ty6)lainsaadanndn mukaisista velvollisuuksista sinansa. Saantelyn yleisen
selkeyden vuoksi 54 b ja 78 §:n sanamuodoissa ei pitaisi siksi viitata vain
tydnantajavelvoitteisiin.

Hyvaksikayton ennalta ehkaisy

Esitysluonnoksen mukainen muutos ulkomaalaislain 36 §:4an on myds si-
nansa kannatettava. Esitysluonnoksen mukaan oleskeluluvan mydntamisen
yleisiin edellytyksiin lisattaisiin myos tilanne, jossa perusteltu epaily maa-
hantulosaanndésten kiertdmisesta johtuu tydnantajasta tai toimeksiantajasta.
Perusteltu epdily voisi esitysluonnoksen mukaan perustua riskiin tyévoiman
hyvaksikaytosta tai siihen, etta tydsuhde on veruke saada oleskelulupa, jos
sita ei muuten olisi saatavilla.

Saannoksella voidaan ennaltaehkaista ulkomaisen tydvoiman hyvéaksikayt-
toa ja vilpillistd maahantuloa. Saannoksen soveltaminen jattaa kuitenkin
Maahanmuuttovirastolle runsaasti harkintavaltaa siité, milloin perustellun
epdilyn katsotaan olevan kasilla. Vaikka saannoksen perusteluissa tode-
taan, etta luvan epaavaan paatokseen tulisi selkedasti kirjata se, milla perus-
teella lupa on evétty, on kaavamaista paatoksentekoa syyta valttaa.

Vaikka edella mainitut muutokset ovat téarkeitd, ulkomaalaisen tyévoiman
hyvaksikayton ehkaisyssa riittavat viranomaisresurssit ovat avainase-
massa. Toimiva valvonta edellyttaa riittavia resursseja. On siten muistet-
tava, etteivat yksin ulkomaalaislain saannokset ole riittava tae, vaan myos
Maahanmuuttoviraston ja ulkomaalaisvalvonnan resursseihin on kiinnitet-
téva huomiota.
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Pidattaytymispaatts oleskelulupien myontadmisesta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan myds muutosta oleskeluluvan myoéntami-
sesta pidattaytymistd koskevaan ulkomaalaislain 187 §:4&n. Esitysluonnok-
sen mukaan TE-toimiston lisaksi myts Maahanmuuttovirastolla olisi mah-
dollisuus pidattaytya oleskeluluvan mydntamisesta, jos tybnantaja tai toi-
meksiantaja on toistuvasti antanut viranomaiselle virheellisia tai harhaan-
johtavia tietoja ulkomaalaisen tyontekijan tydehdoista tai tyétehtavista. Li-
saksi ehdotetaan, etta pidattaytymispaatos voitaisiin tehda enintdan kuu-
deksi kuukaudeksi.

Ehdotus merkitsisi saanndksen tasmentamista. Edellytyksené péattksen
tekemiselle olisi virheellisten tai harhaanjohtavien tietojen antamisen toistu-
vuus. TAma on perusteltua, silla puutteet tiedoissa voivat johtua myés huo-
limattomuudesta ja tietamattomyydesta, jolloin pidattaytymispaatos olisi sel-
vasti suhteettoman ankara seuraamus tydnantajalle. Sen sijaan juuri toistu-
vissa laiminlydnneissa kyse ei enaa ole satunnaisesta huolimattomuudesta.
Talloin paatokselle on yleensa olemassa hyvaksyttava peruste. On myds
hyva, etta pidattaytymispaatokselle olisi laissa saadetty enimmaiskesto.
Tama on tarke&é seuraamusten oikeasuhtaisuuden kannalta. Paatoksen
kohdentaminen yrityksen tai yhteisén vastuuhenkiléén on myds omiaan te-
hostamaan paatoksen vaikutusta. Kuitenkin kaikissa tilanteissa on huoleh-
dittava siita, ettd pidattaytymispéatosta ei tehda liian kevein perustein.

Toimeksiantajan rinnastaminen tydnantajaan

Esitysluonnoksessa ulkomaista tydévoimaa kayttava toimeksiantaja, joka ei
ole ulkomaalaisen tyontekijan tydnantaja, rinnastetaan valitttmaan tyénan-
tajaan. Tata on perusteltu silld, ettéd ulkomaalaislain 86 b §:n nojalla tiettyja
tydnantajan velvollisuuksia sovelletaan myds Suomessa toimivaan paaura-
koitsijaan tai paateettajaan.t

Vaikka rinnastaminen on esityksen tavoitteiden kannalta perusteltu, on ko-
rostettava, ettei toimeksiantajalla ole mitdan muita velvoitteita ulkomaa-
laista tyontekijaa kohtaa kuin mitd ulkomaalaislain 86 b §:sté johtuu. Toi-
meksiantaja on myds usein ulkomaalaisen tyontekijan tydnantajasta taysin
erillinen. Siten viranomaisen tekemé&ssa kokonaisharkinnassa — on sitten
kyse oleskeluluvan epdémisestd, 54 b 8:n mukaisesta jatkoluvasta tai 187
§:n mukaisesta pidattaytymispaatoksesta — on otettava huomioon

1 Toimeksiantajan velvollisuudet ovat samat, mitka tydnantajalla on ulkomaalaislain 72 §:n ja 86 a §:n 1 ja 2 mo-
mentin mukaan. Ensin mainittu sé&nnds koskee tydntekijan oleskelulupahakemukseen liitettavia selvityksia tyon-
teon keskeisista ehdoista, vakuutusta siitd, ettd ehdot ovat voimassa olevien sdanndsten ja sovellettavan tyéeh-
tosopimuksen mukaiset ja TE-toimiston vaatiessa selvitysta siitd, ettd tydnantaja on huolehtinut ja vastaisuu-
dessa kykeneva huolehtimaan velvoitteistaan tydnantajana. Jalkimmainen koskee tydnantajan varmistautumis-
velvoitetta ulkomaalaisen tyénteko-oikeudesta ja velvollisuutta toimittaa edella mainittu selvitys ja vakuutus TE-
toimistolle, seka ilmoittaa tydpaikan luottamusmiehelle, luottamusvaltuutetulle ja tydsuojeluvaltuutetulle ulkomaa-
laisen nimi ja sovellettava tydehtosopimus.
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asianmukaisesti toimeksiantajan erillinen asema ja ne velvoitteet, jotka lain-
saadannosta talle aiheutuvat.

On my0ds huomattava, etta toimeksiantajan vastuita koskeva saantelytek-
niikka on huomattavan vaikeaselkoinen.? Esityksen perusteluissa olisi syyta
avata toimeksiantajan oikeudellista asemaa ja velvollisuuksia tarkemmin,
seka tuoda esiin toimeksiantajan erillistd asemaa ja sen huomioon otta-
mista viranomaisen tekemassa kokonaisharkinnassa. Asianmukaiseen ja
kohdennettuun tiedottamiseen saéntelyn siséllosta olisi myos kiinnitettava
huomiota.

Neuvottelukunta 211:n siirto ty6- ja elinkeinoministerioon

Neuvottelukunta 211:n siirtaminen sisdministeridsta tyo- ja elinkeinominis-
terion yhteyteen on kannatettavaa, silla kuten esitysluonnoksessa on to-
dettu, tyévoiman maahanmuuton hallinto on jo siirretty tyd- ja elinkeinomi-
nisteriodn. Neuvottelukunnan kaytannén toimintaa voitaisiin kehittéda entista
vuorovaikutteisemmaksi. Esitysluonnoksen mukaan neuvottelukunnan toi-
mialaan kuuluisi jatkossa myos yrittdjien lupavalvontaa koskevat asiat. Ta-
mankin vuoksi juuri tyo- ja elinkeinoministerié on luonnollinen paikka neu-
vottelukunnan toiminnalle.

Esitysluonnoksessa korostetaan kuitenkin yrittdjien osalta sita, ettd tydsuh-
teita pyrittaisiin aiempaa enemman muuttamaan yrittdjien valisiksi sopimus-
suhteiksi. Taltd osin on huomautettava, ettd kysymys tydsuhteen olemassa-
olosta ratkeaa ty6sopimuslain mukaisten tydsuhteen tunnusmerkkien pe-
rusteella. Pelkastaan se seikka, etta joissakin tilanteissa saatetaan mieltda
suoritettu tyo joko tydsuhteiseksi tydksi tai yrittajatyoksi, ei ole riittava pe-
ruste tehda oleskelulupia koskevia linjauksia tai paatoksia. Tydsuhteen ole-
massaolo ei ole mielipidekysymys, vaan sen toteaminen riippuu tydsopi-
muslain mukaisista objektiivisista kriteereista.

Kunnioittavasti
Suomen Yrittgjat

Janne Makkula Albert Makela
tydmarkkinajohtaja asiantuntija

2 Toimeksiantajaa ulkomaalaistilanteissa koskevaa saéntelya on ulkomaalaislain lisédksi myds tyontekijoiden la-
hettdmisesta annetussa laissa (447/2016) seka nk. tilaajavastuulaissa (1233/2006).



