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Oikeusministerié on varannut korkeimmalle hallinto-oikeudelle tilaisuuden lau-
sunnon antamiseen oikeudenk&ynnin julkisuutta hallintolainkédytdssa koskevasta
tydoryhméan mietinndsté (2003:8).

Asiakirjajulkisuus ja lainkdyton julkisuus ovat suomalaisen oikeusvaltion perus-
arvoja. Oikeudenkdyntien yleisdjulkisuus on tdrked perusta oikeusturvalle. Tieto-
jen saaminen oikeudenkdynneisti ja tuomioistuinten ratkaisuista perusteluineen
mahdollistaa tuomiovallan kontrollin yhteiskunnassa. Sitd kautta myds sdilytetdén
ja rakennetaan luottamusta tuomioistuimiin sekd laajemminkin oikeusjirjestel-
mén toimivuuteen. Toisaalta my6s yksityisyyden suoja on keskeinen perus- ja ih-
misoikeus. Yksityisyyden suojaaminen ja tietyissa tilanteissa hallintoviranomais-
tenkin salassapitointressit voivat edellyttad oikeudenkiynnin julkisuuden rajoitta-
mista oikeusturvan takaamiseksi.

Oikeusministerion tyoryhmin ehdotusten tavoitteena on ollut turvata hallintotuo-
mioistuinten asiakirjojen ja etenkin niiden péatdsten julkisuus sekd ratkaista sa-
malla julkisuuden ja yksityisyyden suojan vélinen ristiriita asianosaisten
oikeusturvan takaavalla tavalla. Tydoryhmén ehdottamien menettelyiden tulee olla
riittdvin selkedsti madriteltyjd lain tasoisessa sdddoksessd. Mietinnon jalkeenkin
asiaan jaa vield selvitettdvid kohtia. Korkeimman hallinto-oikeuden hallintoneu-
vos Pekka Vihervuori, hallintosihteeri Mikko Rautamaa ja tiedotuspaéllikko
Timo Ahvenniemi ovat laatineet tyoryhmén mietinndstd muistion, jonka toivo-
taan palvelevan asian jatkovalmistelua. Muistiota on késitelty korkeimman hallin-
to-oikeuden kansliaistunnossa 30.9.2003. Muistio 1dhetetdédn ohessa.
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MUISTIO OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS HALLINTOLAINKAYTOSSA
-TYORYHMAMIETINNOSTA (2003:8)

Taustaa

Oikeudenkdynneissi esille tulevien tietojen julkisuudesta ja salassapidosta on sadddetty laissa oikeuden-
kaynnin julkisuudesta (945/1984). Liséksi sovelletaan lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999), jaljempéana julkisuuslaki, lakia verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta (1346/1999),
lakia sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) sekd muissa laeissa olevia

salassapitosddnnoksia.

Oikeudenkéynnin julkisuus -toimikunta luovutti mietintonséd 7.2.2002 (Oikeudenkdynnin julkisuus
-toimikunnan mietint6. KM 2002:1).

Korkein hallinto-oikeus antoi Oikeudenk&ynnin julkisuus -toimikunnan mietinndsta lausunnon oikeus-

ministeridlle 14.5.2002.

Oikeudenkédynnin julkisuus hallintolainkaytossa -tyoryhma luovutti mietintonsa 3.7.2003.

Yleista

Oikeudenkdynnin julkisuus hallintolainkdyt0ssé -tyoryhmé on mietinndssddn pohtinut hallintolaink&y-

tossd késiteltédvien tietojen yleiséjulkisuutta ja asianosaisjulkisuutta.




Hallintolaink&yttoasioita késitellddn korkeimman hallinto-oikeuden, alueellisten hallinto-oikeuksien,
vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden liséksi tietyissd muutoksenhakulautakunnissa, joissa sovelle-
taan hallintolainkdyttolakia. Tdssé yhteydessd hallintotuomioistuimista esitetty koskee my6s muita

hallintolainkéyttoviranomaisia.

Tyoryhma on ansiokkaasti analysoinut perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta yksityisyyden suojaa,

julkisuusperiaatetta seki yleisdjulkista oikeudenkdyntia. Analyysia ei ole tarpeen téssa toistaa.

Yleis6julkisuus eli ei-asianosaisten tiedonsaantioikeus toteutuu jo nykyéan laajasti useissa hallintotuo-
mioistuinten kisittelemissd yhteiskunnallisesti tarkeissd asiaryhmissd. Téllaisia salassapitosddnnosten
soveltamisen kannalta varsin ongelmattomia asiaryhmia ovat esimerkiksi ympéristoasiat, kaava-asiat ja

kunnallisasiat.

Hallintotuomioistuimet kasittelevat kuitenkin monia asioita, joissa yhti lailla on kyse yhteiskunnalli-
sesti ja joskus kansantaloudellisestikin merkittdvista asioista, mutta joihin sisiltyy salassa pidettavid

tietoja.

Tyoryhma on mietinndssédn maininnut hallintotuomioistuinten késittelemid asiaryhmié, joissa oikeu-
denkiyntiaineistoihin ja padtoksiin sdédnnénmukaisesti siséltyy ei-asianosaisilta salassa pidettavid
tietoja:

- verotus;

- lastensuojeluasiat;

- toimeentulotuki;

- kehitysvammaisten erityishuolto;

- vammaispalvelu;

- paihdehuolto;

- omaishoidon tuki;

- hoitoon médradminen mielenterveysasiassa tai itsemairddmisoikeuden rajoittaminen;

- sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut;

- vakuutusoikeuden ja sen alaiseen muutoksenhakujarjestelméén kuuluvien lautakuntien toimivaltaan

kuuluvat asiat;




- ne ulkomaalaisasiat, joissa on kysymys hakemuksesta kansainvalisen suojelun saamiseksi tai perheen
yhdistdmiseksi kansainvilisen suojelun perusteella taikka henkildn poistamisesta maasta kansallisen
turvallisuuden vaarantumisen vuoksi; ja

- evitty turvapaikkahakemus.

Arkaluonteisia tietoja siséltyy seka luonnollisten henkildiden etta oikeushenkildiden toimintaan.
Lainsé4tdja on salassapitosddnndsten avulla halunnut suojata sekd yksityisyyden etti liiketoiminnan
luottamuksellisuuden piiriin kuuluvia tietoja. Oikeutettuja salassapitointresseja on myods erdilla julki-

sen vallan kayttdjilla, kuten esimerkiksi ulkoasiain-, poliisi- ja puolustushallinnolla.

Salassapitosddnnokset on useimmiten sdddetty asianosaisten suojaksi. Asianosaisten lainsdddanndssa
suojattu oikeus pitda tietojaan salassa yleisoltd muodostaa hallintoviranomaisille ja tuomioistuimille
velvollisuuden pitda samat tiedot salassa ei-asianosaisilta. Viranomaiset joutuvat ottamaan salassapito-

sadannokset huomioon viran puolesta.

On syytd my0s muistaa, ettd oikeudenkdynneissa asiakirjoihin voi siséltyd salassa pidettavid tietoja,
jotka liittyvat johonkin muuhun tahoon kuin oikeudenk&ynnin asianosaiseen tai jotka liittyvéat henki-

166n, jonka kyky puolustaa tietojensa salassapitoa on vajavainen, kuten huostaanotettuun lapseen.

Hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten salassapitovelvollisuus mahdollistaa sen, ettd asianosaiset

— niin yksil6t kuin yhteisotkin — voivat tuoda esille arkaluonteisia tietoja, kun heidédn/niiden oikeuksia
ja velvollisuuksia koskevia asioita késitelldan. Luonnollisesti on my®0s tilanteita, joissa asianosainen
luopuu omalta osaltaan vapaachtoisesti salassapidosta ja pyrkii jopa saamaan asialleen mahdollisim-

man suuren nikyvyyden joukkoviestimissa.

Tuomioistuimilla ei ole omaa tarvetta pitda yleisolta salassa tietoja, joita ne kasittelevit oikeudenkéyn-
neissd. Kédytanndssé niiden ainoa salassapitointressi liittyy neuvottelusalaisuuden séilyttdmiseen.
Tuomioistuinten velvollisuutena on kuitenkin lainvalmistelun yhteydessa kiinnittds lainsdétéjan

huomiota oikeusturvan saatavuuteen.

Hallintolainkaytdssé asianosainen hakee muutosta hallintoviranomaisen paitokseen yleensd silld
perusteella, ettd hallintopaatds ei ole ollut lainmukainen. Asianosainen kayttaa silloin Suomen perus-

tuslaissa turvattua muutoksenhakuoikeuttaan. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on




oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimival-
taisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sek oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-

aan koskeva piitos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltavaksi.

Mikéli arkaluonteiset, hallintoviranomaisvaiheessa vield ei-asianosaisilta salassa pidetyt tiedot muuttu-
vat yleis6julkisiksi, kun asia saatetaan vireille hallintotuomioistuimessa, asianosainen saattaa sen
vuoksi luopua muutoksenhausta. Toisin sanoen asianosainen voi joutua luopumaan oikeudestaan
hakea muutosta lainvastaiseksi katsomaansa hallintopaatokseen voidakseen sdilyttdd oikeutensa

yksityisyyteen tai liiketoimintansa luottamuksellisuuteen.

Toisaalta on painavia perusteita sillekin, ettd my6s arkaluonteisten, hallintoviranomaisten toiminnassa

salassa pidettévien tietojen olisi oltava yleisdjulkisia, kun niitd kéasitelldén hallintotuomioistuimissa.

Yhteiskunnassa toimivat yksilot ja yhteisot saavat tuomioistuinten paétdsten kautta tietoa oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan. Sen vuoksi esimerkiksi korkein hallinto-oikeus julkaisee ennakkopaatok-
sistddn ratkaisuselosteita vuosikirjassaan, kotisivuillaan ja Finlexissd. Koska ylimmén tuomioistuimen
paatoksilld on erityistd merkitystd oikeudenkéyton yhdenmukaisuuden edistimisessd, ratkaisuselosteita
julkaistaan sellaisistakin padtoksistd, joihin sisdltyy julkisuuslaissa tai jossakin erityislaissa salassa
pidettaviksi médriteltyjd tietoja, mutta silloin nimien sijasta kdytetdén kirjainsymboleita. Ratkaisuse-
losteiden julkaiseminen ei kuitenkaan yksin mahdollista sité, ettd yhteiskunnassa voidaan riittavésti

arvioida tuomiovallan kayttoa.

Valtiollisten tehtdvien jako méaaritellddn perustuslain 3 §:ssé. Lainsdédéntovaltaa kéyttdd eduskunta.
Hallitusvaltaa kayttavit tasavallan presidentti ja valtioneuvosto. Tuomiovaltaa kayttévat riippumatto-
mat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Hallintotuo-
mioistuimet tulkitsevat lainsdétdjan tahtoa eli padttavat niille tulevissa asioissa, ovatko hallintopé&tok-
set olleet lainmukaisia vai lainvastaisia. Tuomiovaltaa kayttdvien tuomioistuinten ja muiden lainkayt-

toviranomaisten toiminnan on oltava vahintdan yhti yleisojulkista ja 1apindkyvad kuin hallinnon.

Valtion vallankdyton valvontaa ja kritiikkid varten my0s ei-asianosaiset tarvitsevat tietoja seka hallin-
toviranomaisten ettd tuomioistuinten késittelemista asioista. Oikeudenkéynteihin ja tuomioistuinten

paatoksiin kohdistuva julkinen keskustelu voi johtaa lainsddddnnon muuttamiseen, kuten on



asianmukaista kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa. Mahdollisimman laaja yleisjulkisuus ja sananva-

paus ovat edellytyksina tllaiselle kontrollitehtdvan onnistumiselle.

Kuten usein, lainséitiji joutuu oikeudenkéayntien julkisuutta koskevaa lainsdddantod uudistettaessa
sovittamaan yhteen monia erilaisia intresseja. Sen on pyrittdva turvaamaan samalla kertaa sekd yksityi-
syyden suojaa ettd julkisuusperiaatteen toteutumista. Perustuslain perusoikeuksien ohella on otettava
huomioon kansainvélisissd sopimuksissa médritellyt ihmisoikeudet. Sopimuksista voi oikeudenkayn-
nin julkisuuden padsadnnon lisdksi poikkeuksellisesti my0s aiheutua rajoituksia oikeudenkaynnin

julkisuudelle.

Ongelman ytimeni on se, miten niissi hallintotuomioistuinten asiaryhmissa, joissa diaariin, oikeuden-
kéyntiaineistoihin ja padtoksiin sadnnénmukaisesti sisiltyy ei-asianosaisilta salassa pidettivia tietoja,
turvataan toisaalta arkaluonteisten tietojen suoja, toisaalta riittdvd yleisojulkisuus. Siind yhteydessi

voidaan joutua tekemé@dn valintoja yleisGjulkisuuden eri toteuttamismuotojen vélilla.

Tyoryhma esittdd jarjestelmad, jossa salataan tietyissd asiaryhmissd diaarin asianosaistietoja sen
mahdollistamiseksi, ettd joukkoviestinten edustajat ja muut ei-asianosaiset voivat saada myos sellaisia
tuomioistuinten padtdksiin ja muihin asiakirjoihin siséltyvid tietoja, jotka ilman nimien salaamista olisi
pidettdva salassa. Tyoryhman ehdottama malli onkin kohtuullinen kompromissi, jonka pohjalta asian
valmistelua voidaan jatkaa. Jatkovalmistelun yhteydessid on my6s mahdollista varmistaa, ettd ehdotus

ei ole ristiriidassa EY-oikeuden kanssa.

Seuraavassa on tietyiltd osin arvioitu tydryhmaén mietint64 ja siihen liitettyja luonnoksia sddnnoksiksi
tietojen julkisuudesta ja salassapidosta hallintolainkaytdssi. Korkeimmalle hallinto-oikeudelle varatta-
neen aikanaan tilaisuus lausua tismentyneestd ehdotuksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle.
Tyoryhmén ehdotukset

Yleiset sddnnokset

Ty6ryhmén mietintoon sen liitteena sisdltyy sddnndsluonnos, jonka 1 §:ssd madritelldén sdédnndsten

soveltamisala. Soveltamisalamédrittely on sindnsa asianmukainen, mutta tulkinnanvarainen sikéli, ettd

yksiselitteisen selvisti ei ilmene, koskisivatko sdédnnokset hallintolainkdyttdviranomaiselle annettuja ja



sen laatimia asiakirjoja myds siind varsin tavanomaisessa tilanteessa, ettd asiakirjat on asian késittelyn
hallintolaink&yttdviranomaisessa pdityttya palautettu hallintoviranomaiselle joko sailytettdviksi tai
asian uudelleen késittelyd varten. Materiaalisten seikkojen osalta tdstd epdselvyydestd ei aiheutune
merkittdvid ongelmia, kun tydryhmén ehdotukset 1ahtevat siité, ettd asiakirjojen julkisuus ja salassapito
madrdytyvit hallintolainkéytossé ja hallinnossa samoilla perusteilla. Menettelyid koskevien seikkojen
osalta on kuitenkin oltava selvad, minka viranomaisen toimivaltaan kuuluu ratkaista hallintoviran-
omaiselle palautuneita asiakirjoja koskevat asiakirja- ja tietopyynnét. Julkisuuslain 14 §:ssé ilmaistu
padsaintd, jonka mukaan asiakirjan antamisesta paéttad se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on,

olisi asianmukainen menettely.

Tyo6ryhmén ehdotus, jonka mukaan sdannoksid sovellettaessa hallintolainkédyttdviranomaisella tarkoi-
tetaan paitsi korkeinta hallinto-oikeutta, hallinto-oikeuksia, vakuutusoikeutta ja markkinaoikeutta,
my0s niitd muutoksenhakuasioita késitteleméan perustettuja lautakuntia, joissa sovelletaan hallinto-

lainkayttolakia, on perusteltu.

Diaaritiedot

Tyoryhmin ehdotusten yhteni keskeisena 1ahtdkohtana on se, ettd oikeudenkayntiasiakirjojen julki-
suutta jérjestettdessd diaaritietojen julkisuutta koskevat ratkaisut vaikuttavat sithen, miten oikeuden-
kayntiasiakirjojen julkisuus voidaan toteuttaa. Diaaritietojen julkisuus ja salassapito on nivelletty
oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevaan séédntelyyn siten jossain méérin eri tapaan kuin voimassa olevassa
laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta, jonka tietoja oikeudenkaynnisti koskeva 2 §:n sdfnnds ei anna

litkkumavaraa siihen tapaan kuin tyéryhmén ehdotus diaaritietojen julkisuuden jarjestdmisesta.

Tyoryhma esittid, ettd hallintolainkdyton asiarekistereihin sovellettaisiin julkisuuslain ja henkildtieto-
lain sddnndksid. Ehdotusta voidaan edella Yleista-osassa tarkastelluista syisté pitda 1ahtokohtaisesti
perusteltuna, vaikka se diaarin asianosaistietojen osalta kaventaakin julkisuutta nykyiseen sdéntelyyn

verrattuna erdisséd asiaryhmissa.

Diaaritietojen julkisuutta ja salassapitoa koskevalla sdéntelylld on yhtymékohta erityisesti paétdsten,
mutta myds muiden oikeudenk&yntiasiakirjojen julkisuutta koskevaan sddntelyyn. Tydryhma ehdottaa,
ettd asiarekisteriin merkitty tieto tulisi voida pitdd julkisuuslaissa ja henkilétietolaissa sdiddettyjen

salassapitotilanteiden liséiksi salassa myds, jos se on tarpeen tuomioistuimen ja muun lainkdyttoelimen




paitoksen perusteluiden mahdollisimman laajan julkisuuden toteuttamiseksi. Pa4tosten julkisuuden
osalta pidsdéintond tydryhmamietinndssa ehdotetaan, ettd paitds perusteluineen olisi julkinen julki-
suuslain mukaisesti, mikd kéytdnnossa tarkoittaa muun ohella sitd, ettd salassa pidettivii tietojakin
siséltivistd padtoksistd voitaisiin julkisuuslain 10 §:std ilmeneva “julkisuuden maksimointiperiaate”
huomioon ottaen antaa tietoja varsin laajasti siten, ettd padtoksisti ei tietoja annettaessa ilmene, keti
tai keitd asia koskee. Tdma jérjestely edellyttda, ettd myoskddn diaarista asianosaisten henkilollisyys ei
ilmene, koska muutoin salassa pidettiva tieto voitaisiin yhdistdd asianosaiseen. Kun otetaan huomioon,
ettd oikeudenkiynnin julkisuuden toteutumisen kannalta pa&tsten mahdollisimman suuri julkisuus on
keskeinen seikka ja ettd ehdotettu tapa mahdollistaisi yksityiskohtaisten perustelujen antamisen julki-
suuteen, voidaan henkil6llisyyden paljastavien diaaritietojen salassapitoa erdiden asiaryhmien osalta

pitda perusteltuna.

Ty6ryhmén esittdma ratkaisu ei kuitenkaan ole ongelmaton. Tiettyd henkil64 koskevan oikeudenkayn-
nin olemassaolon julkisuuden varmistamiseksi diaarin julkisuus on keskeinen seikka. Ty6ryhman
perusratkaisu diaarin ja paatdsten julkisuuden ja salassapidon niveltdmisesta johtaa lisdksi siihen, ettd
diaarin asianosaistiedoista ilmeisesti tulisi salassa pidettdvid my0s erdissi sellaisissa asiaryhmissé,
joissa diaaritieto sellaisenaan ei paljasta salassa pidettdvai tietoa. Ongelmallisin asiaryhmé viimeksi

mainitussa suhteessa on veroasiat.

Ty6ryhmén mietinndn liitteessd olevassa sadnndsluonnoksessa on lausuttu, ettd ao. sddnndksen perus-
teluissa todettaisiin, missé asiaryhmissé diaariin merkityn tiedon pitdminen salassa tulisi kysymykseen
silld perusteella, ettd se on tarpeen tuomioistuimen paatdksen perusteluiden mahdollisimman laajan
julkisuuden toteuttamiseksi. Useimpia sddnndsluonnoksessa mainituista asiaryhmistd, jotka luetellaan
myoOs tdman muistion Yleistd-osassa, voidaan pitda salassa pidettdvind jo suoraan julkisuuslain tai
erityislainsdidanndn nojalla (esim. hoitoon méadradminen mielenterveysasiassa ja lastensuojeluasiat),
mutta esimerkiksi lakia verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta tuskin voidaan tulkita niin, etta
siitd voitaisiin johtaa veroasian asianosaisen nimen salassapito tuomioistuimen diaarissa. Siten ainakin
veroasioissa asianosaisten nimien ja muiden tunnistetietojen salassa pitdminen diaarissa perustuisi
pelkastéén siihen, ettd ndin varmistettaisiin tuomioistuinten veroasioissa antamien paatdsten mahdolli-
simman suuri julkisuus siten, ettd tietoja niistd voitaisiin antaa nimet ja muut tunnistetiedot mainitse-

matta, mutta muita tietoja salaamatta.




Voidaan todeta, ettd korkein hallinto-oikeus katsoi vuosikirjaratkaisussaan 2002:52, ettd tuomioistui-
men diaariin ja muuhun asiakirjahakemistoon tehtyjen merkint6jen julkisuudesta ei voitu suoraan
johtaa lisdrajoituksia pdatdsten julkaisemiselle. Henkild, joka ei ollut asianosainen, oikeutettiin
saamaan jéljennds verotusta koskevasta salassa pidettdvid verotustietoja sisaltavastd korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksestd verovelvollisen nimi ja muut tunnistetiedot peitettyind sen estamatta,
ettd vastaavat merkinnét diaarissa olivat julkisia. Paatoksessi on toisaalta kuitenkin viitattu diaarin
julkisuutta ja verotusta koskevien padtosten julkaisemista koskevien sdannosten ristiriitaisuuteen ja

yhteensopimattomuuteen.

Kaiken kaikkiaan sddnndsluonnoksen asiaryhmaluetteloa voidaan pitda verrattain laajana, mutta
toisaalta tydryhméan ehdotus on johdonmukainen. Olisi kuitenkin syyté joka tapauksessa harkita,
olisiko lakiin otettava sddnnds siitd, ettd henkild voi yksinkertaisella tavalla luopua itsedén koskevien
tietojen salassapidosta. Tama tosin on mahdollista ilman nimenomaisen sddnndksen tukeakin. Jiljem-
pand tdssd lausunnossa asiaa tarkastellaan erityisesti hallinnollisen vapaudenriiston osalta. Toisaalta
voi olla tilanteita, joissa esimerkiksi porssiyhtiolla on nimenomainen velvollisuus kertoa sitd koske-

vasta oikeudenkdynnisté.

Tyoryhma ei médrittele, millé tavalla ratkaistaan se, missé asiaryhmissé tai asioissa muutoin julkisia
diaaritietoja voidaan pitié salassa padtdksen perusteluiden mahdollisimman laajan julkisuuden toteut-
tamiseksi. Ratkaisu jouduttaisiin ehké tekeméin erikseen kussakin hallintolainkayttoelimessd. Kéytén-
nOn syisté tulisi ilmeisesti tehtdviksi hallintoasiana (ei siis lainkdyttoratkaisuna) paatds siitd, missi
asiaryhmissa henkildllisyyttd koskevat tiedot pidetaén salassa. Se, ettd vasta kutakin pdatostd annetta-
essa tai asiakirjapyyntdo0n vastattaessa erikseen ratkaistaisiin, onko asianosaistiedot diaarissa pidettava
salassa, ei ole toimiva eikd mahdollinenkaan menettely, vaan jo diaaritietoja kirjattaessa tulee olla

selvilld, ovatko ne salassa pidettavia.

Téssd yhteydessd on kuitenkin syyta todeta, ettd Suomen perustuslain 12 §:n 2 momentissa edellyte-
tadn julkisuuden rajoittamiselta lain tasoista sdéntelyd. On kyseenalaista, voitaisiinko ratkaisun
tekemistd hallintolainkdyttoelimessé perustaa yksinomaan saénndsluonnokseen siséltyvin kaltaiseen

erddnlaiseen valtuutussddnnokseen ja lakiesityksen perustelujen asiaryhmaéluetteloon.

Asiaryhmien méérittelyn tulee kdytdnnon syistékin olla yksiselitteisen tarkkarajainen ja mahdollisim-

man samanlainen eri tuomioistuimissa ja eri tuomioistuinasteissa. Tdysin selvéd ei ole, missé




asiaryhmissé diaariin merkittavét tiedot asianosaisten henkildllisyyden osalta ovat suoraan julkisuus-
tai erityislain perusteella salassa pidettdvit, missé taas tarvitaan erillista ratkaisua tietojen salassapité-
misestd. Lainvalmistelun myohemmassé vaiheessa on joka tapauksessa kéytava yksityiskohtaisesti 1api
hallintolainkayttéelinten asiaryhmat ja kunkin asiaryhmén osalta pohdittava salassapitotarve.
Jarjestelmén toiminta edellyttdd myos, ettd asianosaisten nimien ja muiden tunnistetietojen salassapito

on johdonmukaista seké hallintolainkdyttdviranomaisissa ettd hallintoviranomaisissa.

Ainakin sddnnosten perusteluissa on syyta tuoda selvisti esille, milld tavoilla diaaritietojen julkisuutta
ja salassapitoa koskevalla sddntelylld on yhtymékohtia paétosten ja muiden oikeudenkédyntiasiakirjojen
julkisuutta ja salassapitoa koskevaan sdintelyyn. Nama seikat eivéit tydryhmén mietinnon liitteena

olevasta sddnnosluonnoksesta ilmene.

Tyoryhma ei erityisen yksiloidysti esitd, missa tilanteissa salassa pidettévéstd asiarekisteriin merkitysta
tiedosta tulisi olla mahdollista antaa tieto toiselle henkil6lle tai viranomaiselle. Ehdotus ja sen liitteend
oleva sainndsluonnos ovat timén seikan osalta sikili eri siséltoiset, ettd ehdotuksessa tiedonantomah-

dollisuus koskee kaikkia salassa pidettidvia diaaritietoja, kun sddnndsluonnoksen perusteella se koskisi

vain suoraan julkisuuslain perusteella salassa pidettdvia tietoja (ts. ei esimerkiksi veroasian diaaritieto-

ja).

Tyoryhma ehdottaa, ettd kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden vuoksi henkilén hallinnollista
vapaudenriistoa koskevissa asioissa hallintotuomioistuimella olisi velvollisuus pitaa julkista luetteloa
toimien kohteina olleista sellaisista henkil6istd, joiden asiaa tuomioistuin on viimeisten kahden vuoden
aikana kasitellyt. Téllaista luetteloa on Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan

1 kohdassa tarkoitetusta oikeudenmukaisen ja julkisen oikeudenkaynnin vaatimuksesta huolimatta
pidettiva kyseenalaisena, eikd ehdotuksessa ole nimenomaisesti tarkasteltu luettelon pitdmistd
sopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun yksityiselamén kunnioitusta koskevan vaatimuksen valossa.
Voidaan periti arvioida, ettd yleisesti ottaen mielenterveysasioiden asianosaisten yksityisyyden suojaa
vaarantaisi luettelointia vihemman sittenkin se, ettd heiddn nimensa eivét diaarissa olisi salassa pidet-
tivid. Luettelon vélttdmattomyytta harkittaessa on my6s otettava huomioon, ettd toisin kuin asian
késittelyn ensi vaiheessa, tuomioistuinvaiheessa hallinnollista vapaudenriistoa koskevat asiat ovat
usein asianosaisaloitteisia. Yksi ratkaisumalli voisi olla, ettd hallinnollista vapaudenriistoa koskevissa

asioissa asianosaisten henkilollisyyttd koskevat tiedot diaarissa olisivat 1dhtSkohtaisesti salassa
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pidettavit, mutta ndiden henkiléiden mahdollisuudet saattaa halutessaan itseddn koskevaan oikeuden-

kayntiin liittyvat asianosaistiedot julkisiksi turvattaisiin mahdollisuuksien mukaan.

Oikeudenkdyntiin liittyvien asiakirjojen julkisuus

Tyoryhma ehdottaa, ettd oikeudenkayntiaineistoon kuuluvien asiakirjojen julkisuuteen ja salassapitoon

sovelletaan julkisuuslain ja erityislakien sddnnoksié kuten hallinnossakin. Ehdotuksen perustelut ovat

asianmukaiset.

Paéatoksen julkisuuden médrittely on keskeinen seikka oikeudenkaynnin julkisuudesta sdddettdessa.
Paatosten julkisuudella on keskeinen merkitys tuomioistuinten toiminnan valvontaa ajatellen kuten
my0s oikeuskdytdntod koskevan tiedon vélittamisessd. Tyoryhma ehdottaakin, ettd tuomioistuimen
paétos perusteluineen olisi julkinen julkisuuslain mukaisesti. Tydryhma tarkoittanee, ettd sovelletta-
vaksi tulevat paitsi julkisuuslain my0s erityislakien saédnnokset julkisuudesta ja salassapidosta, kuten
tyéryhmén mietinnon liitteend olevan sddnnésluonnoksen 6 §:n 1 momentissa mainitaan. Kuten edelld
diaaritietoja koskevaa ehdotusta tarkasteltaessa on todettu, ehdotus tarkoittaa sité, ettd salassa pidetta-
vissid asioissa paatoksestd olisi annettavissa tietoja siten, ettd vain asianosaisten nimet ja muut tunniste-
tiedot jétetddn ilmoittamatta. Tama taas edellyttdd diaarin asianosaistietojen salassapitoa samoissa
asiaryhmissé. Tyoryhman ehdotusta voidaan pitd4 perusteltuna ottaen huomioon, ettd useimmiten
lienee tiarkedmpid saada tieto tuomioistuimen paétoksen siséllostd kaikkine perusteluineen kuin tieto
siité, ketd paatos koskee. Erityisesti ylimpien tuomioistuinten kohdalla on térkeéad turvata paatosten

mahdollisimman suuri julkisuus.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd annettaessa jaljennoksid asianosaisten nimet poistettuina paatoksen
sisdltod voi joskus olla vaikea hahmottaa. Tekstin luettavuuden sailymiseksi nimet korvataankin
kirjainsymboleilla tuomioistuinten julkaistessa ratkaisuselosteita ennakkopéatoksistdan. On myos
oltava selvdi, poistetaanko jiljenndksistd vain asianosaisten nimet, kaikki nimet vai kaikki tiedot,
joiden perusteella asianosainen on tunnistettavissa. Jarjestelmén toimivuuden séilymiseksi voikin olla
tarpeen salata jaljennoksistd sellaisiakin tietoja, jotka ovat yleisojulkisia. My0s tdhan salaamiseen on

oltava riittdvd valtuutus laintasoisessa sdddoksessa.

Fhdotus lienee ymmarrettdva kdytdnnon tyon kannalta sujuvalla tavalla siten, ettd paétoksid ei nimien

jamuiden tunnistetietojen osalta tarvitse tuomioistuimen lainkdyttoratkaisuin erikseen madriti salassa
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pidettiviksi, vaan tietojen antaminen salassa pidettdvid tietoja siséltévistd paatoksistd nimid mainitse-
matta voi entiseen tapaan jatkua julkisuuslain 14 §:ssi tarkoitetuin ensi vaiheen virkamiesratkaisuin.
Tama on ainakin korkeimman hallinto-oikeuden toiminnan kannalta kdytdnnossa tarkedta, kun siltd

pyydetddn paivittdin jdljenndksia tai tietoja useista salassa pidettivid tietoja siséltavistd paatoksista.

Jatkovalmistelussa voitaneen selvittéd, olisiko sellaisessa asiassa annetussa padtoksessa, jossa asian-
osaistiedot diaarissa ovat salassa pidettivid, syytd olla merkinta siitd, ettd pdat0s sisdltda salassa pidet-

tivia tietoja.

Salassa pidettivid tietoja voi siséltyd padtdksiin my0s niissd asioissa, joissa asianosaistietoja diaarissa
ei niiden julkisuutta koskevan sifntelyn perusteella voida pitdé suoraan lain nojalla salassa pidettidvina
tai joissa asianosaistietoja ei ole ennalta pédtetty salassa pidettdviksi. Salassapitotarve saattaa myos
liittyd muuhun kuin asianosaista koskevaan seikkaan. Niité tilanteita ajatellen tyéryhma on mietinnén
sivulla 55 ehdottanut, ettd tuomioistuin voi poikkeuksellisesti ja tietyin edellytyksin paattaa, ettd
paitds voidaan kokonaan tai osaksi pitdd salassa, ei kuitenkaan lopputulosta ja sovellettuja lainkohtia.
Voidaan kuitenkin kysyd, ettd eiko ndissé tapauksissa paétoksen salassapidon tulisi nykyiseen tapaan
madrdytyd suoraan julkisuus- ja erityislakien perusteella. Tyoryhman ehdotus jattdd my6s epaselviksi,
mika nyt po. sddntelyn suhde on tyéryhmén ehdottamaan paisdant6on, kun jo sen nojalla voidaan
salassapitointressit turvata asianmukaisesti. Epaselviksi myos ja, onko tydryhma tarkoittanut, ettd

tuomioistuin tekisi salassapitopaétdksen lainkdyttoratkaisuna.

Tyoryhma on muotoillut ehdotuksensa niin, ettd edelld selostettu tuomioistuimen mahdollisuus paattaa
salassa pitdmisestd koskee mink4 asiakirjojen tahansa salassa pitdmista. Ehdotuksen perusteluista saa
kuitenkin sen kisityksen, ettd tydoryhma on tarkoittanut asiakirjojen sijasta vain paitGsten salassa
pitdmista. Lisdksi on syyté todeta, ettd mietinnon liitteend oleva sdénndsluonnos eroaa varsinaisessa
mietintotekstissa esitetystd muotoilusta perin vaikeasti avautuvalla tavalla siltd osin kuin sdanndsluon-

noksessa viitataan salassapitosddnndsten soveltamiseen.

Jos ty6ryhmén edelld mainitussa ehdotuksessa tarkoitetaan paitsi paatoksid, myds muita asiakirjoja, jad
epaselviksi, mikd sddnndksen tarkoitus on. Selked ratkaisu olisi tyytya tydryhmén ehdottamaan
padsaant6on, jonka mukaan asiakirjojen julkisuus ja salassapito madrdytyy julkisuuslain ja erityissaédn-

ndsten perusteella. Yleisesti voidaan lisdksi todeta, etta salassapitomadrdysten antaminen padasian
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ratkaisun yhteydessi on menettelyn raskas ja saattaa kdytdnndssd muodostua kaavamaiseksi siten, ettd

asiakirjojen erittely niiden julkisiin ja salassa pidettaviin osiin jaa puutteelliseksi.

Tyoryhma ehdottaa, ettd yleisié sadnnoksié hallintolainkdyttGasiassa annetun paitoksen julkisuudesta
ja salassapidosta sovellettaisiin myds veroasioissa. Tulkinnanvaraiseksi verotusta koskevien paatosten
julkisuutta arvioitaessa ei saa jaada, sovelletaanko verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetun lain niitd sddnndksid, joiden mukaan verotusta koskevien asiakirjojen salassapito méaraytyy,
ja miltd osin. Voitaneen arvella, ettd julkisuuslain ne salassapitosdénnokset, jotka yleisimmin voisivat
tulla sovellettaviksi (esim. lain 24 §:n 1 momentin liike- ja ammattisalaisuuksia ja yksityisen elinkei-
notoimintaa koskevia seikkoja koskeva 20 kohta ja henkilén vuosituloja, kokonaisvarallisuutta ja
taloudellista asemaa koskeva 23 kohta), ovat suppeampia kuin verotustietojen julkisuudesta ja salassa-

pidosta annetun lain verotusasiakirjojen salassapidon sisiltod méadrittelevit sdannokset.

Ty6ryhmén mietinndn sivulta 55 ilmenevaa ehdotusta siité, ettd tuomioistuin voi tietyin edellytyksin
paattaa salassa pidettavid tietoja sisdltdvan padtdksen tai sen osan julkisuudesta, on pidettdva asianmu-
kaisena. Selvyyden vuoksi olisi syytd satdd, ettd tietojen antamisen lisdksi mahdollisuus koskee

paitoksistd laadittujen ratkaisuselosteiden julkaisemista.

Asianosaisen oikeus saada tietoja asiakirjasta

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoittamista koskevat perustelut tyoryhmén ehdotuksessa ovat

suppeahkot, mutta sindnsd hyvaksyttavit.

Tydryhmén mietinnén liitteend olevassa sddnndsluonnoksessa oleva luettelo muista kuin julkisista
asiakirjoista, joista asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa, on asianmukainen. Tuomioistuimessa
kéytyja oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:ssé tarkoitettuja salassa pidettédvid neuvotteluja koskevat
sadnndkset on tarkoitettu sisillyttdd niihin yhteisiin oikeudenkdynnin julkisuutta koskeviin
sadnnoksiin, jotka koskevat sekd hallintolainkayttd4 ett riita- ja rikosasioiden oikeudenk&yntid. Sen
seikan, ettd asianosaisellakaan ei ole oikeutta saada oikeuden neuvottelua koskevia tietoja, on kuiten-
kin kdytava laista joka tapauksessa selvisti ilmi. Téssé yhteydessd on syytd myOs todeta, ettd edelld
tarkoitetuksi neuvotteluksi katsottavaa aineistoa voi siséltyé ja varsin usein siséltyykin sddnndsluon-

noksen 7 §:n 2 momentin 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin.




13

Suullisen kdsittelyn julkisuus

Tyoryhméan ehdotus suullisen kasittelyn julkisuudesta on muutoin asianmukainen, mutta olisi viela
harkittava, olisiko tuomioistuimelle jétettdva mahdollisuus toimittaa suullinen késittely yleisén 1dsna
olematta, jos julkisesta késittelystd saattaa koitua asianosaiselle erityistd haittaa. Voidaan todeta, ettd
1.3.2002 voimaan tulleen markkinaoikeuslain 15 §:ssé sdadetéan, ettd suullinen kasittely on toimitet-
tava suljetuin ovin sellaisissa lainkohdassa tarkoitetuissa asioissa, joissa on sdadetty salassapitovelvol-
lisuus tai jotka markkinaoikeus madraa késiteltdvaksi suljetuin ovin sillé perusteella, ettd julkisesta
késittelysta aitheutuisi asianosaiselle erityistd haittaa. Sdannds perustuu perustuslakivaliokunnan
kannanottoon (PeVL 35/2001 vp). Hallinto-oikeuslain, joka tuli voimaan 1.11.1999, 22 §:n 1 momen-
tin mukaan késittely on toimitettava suljetuin ovin asioissa, joissa on séddetty salassapitovelvollisuus.
Hallinto-oikeus voi lisdksi méaaraté asian kasiteltdviksi suljetuin ovin, milloin julkisesta kasittelysta

koituisi asianosaiselle erityista haittaa.

Menettely- ja muutoksenhakusddnnékset

Tyoryhmén ehdotus siitd, ettd tietojen antamista asiakirjasta koskevien sivullisten pyyntdjen ratkaise-
minen on hallintoasia, on monista eri syistd perusteltu. Asiakirjapyynt6jen ratkaiseminen lainkayttoasi-
oina olisi menettelyltddn raskas ja sitoisi tarpeettomasti resursseja varsinkin niissi
hallintolainkéyttoelimissa, joille tehdddn paivittdin lukuisia, jopa kymmenid, asiakirjapyyntdjd. Aivan
yhté perusteltua on ratkaista asianosaisten oikeudenkd@ynnin vireilldolon jilkeen tekemat asiakirjapyyn-

not hallintoasioina.

Sen sijaan tietopyynnon ratkaiseminen lainkdyttGasiana on perusteltua silloin, kun tietopyynnén on
esittdnyt vireilld olevan asian asianosainen ja pyynt6 kohdistuu asian oikeudenkdyntiaineistoon.
Naiissakadn tilanteissa ei ainakaan selvissd mydnteisissa ratkaisuissa ole tarvetta lainkdyttoratkaisuun,
vaan tiedon luovuttamisesta voi talloin paattaa esimerkiksi asian esittelija tai muu asiaa késitteleva

virkamies, kuten jaostonotaari.

Saanndsluonnoksen 11 §:n 2 momentissa puhutaan tiedon pyytdmisesta vireilld olevaan oikeudenkdyn-
tiin liittyen. Sdanndksessa tarkoitettaneen juuri siind hallintolainkdyttoelimessa vireilld olevaa oikeu-
denkiyntid, josta asiakirjoja pyydetédin, eikd tilannetta, jossa oikeudenkéynti on vireilld jo

muutoksenhakutuomioistuimessa ja asiakirjoja (esimerkiksi esittelijin muistiota) pyydetdin siltd
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tuomioistuimelta, jonka pAdtdkseen on haettu muutosta. Vahintdin perusteluissa olisi syyté lausua

asiasta selvisti.

Tietopyyntda hallintoasiana ratkaistaessa sovellettaisiin hallintolakia ja laink&yttoasiana ratkaistaessa
hallintolainkéyttolakia, joissa kummassakin on sddnnokset asianosaisen kuulemisesta. Se, keité kulloi-
sessakin tietopyyntdasiassa on pidettédva asianosaisena, voi olla vaikeasti ratkaistava kysymys. Toden-
nakoistd on, ettd niiden henkildiden kuuleminen, joita koskevia tietoja on pyydetty, tulee kiytanndssa
edelleenkin kysymykseen vain poikkeuksellisesti eikd kuulemista tarvitse suorittaa ainakaan siind
tilanteessa, ettd pyydetty asiakirja tai tieto on epdilyksittd julkinen. Muutoin tietojen antaminen julki-
sistakin asiakirjoista viivéstyy pahasti eikd julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaisia méaéréaikoja

voida noudattaa.

Sadnnosluonnoksen 12 §:ssi on esitetty, missd vihimmaiskokoonpanossa kukin hallintolainkiyttéelin
on toimivaltainen kisittelemaén oikaisuasian. Mité erityisesti tulee korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
tyoryhma ehdottaa, ettd korkein hallinto-oikeuskin késittelee julkisuuslain 14 §:n 3 ja 4 momentissa
tarkoitetun oikaisupyynnon hallintoasiana. Tahén asti oikaisupyynndt on korkeimman hallinto-oikeu-
den kansliaistunnossa késitelty lainkdyttdasioina, vaikka ensi vaiheen virkamiesratkaisussa on ollut
kyse hallintoasiasta. Perusteita sille, miksi oikaisuasioita ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa
edelleenkin voitaisi késitelld lainkayttdasioina, ei ole esitetty. Tassé yhteydessa todettakoon, ettd
korkein hallinto-oikeus kisittelee ylimpéana lainkéayttdasteena julkisuuslain 33 §:ssé tarkoitetut

asiakirjajulkisuusasiat.

Ty6ryhmé on esittdnyt vaihtoehtoiset mallit oikaisuasian késittelysta tilanteessa, jossa asiakirja, joka
tulee toimitettavaksi hallintolainkayttoelimelle, on vield hallintoviranomaisen hallussa. Mietinndssa
mainituista vaihtoehdoista ensimmaéinen on hallintolainkayton muutoksenhakujérjestelmén perusteisiin

paremmin soveltuva.

Tyoryhmin ehdotukset, jotka koskevat muutoksenhakua oikaisup@itdkseen ja hallintolainkayttopéa-

tokseen, ovat asianmukaiset ja perustellut.

Téytdntoonpanon osalta tydryhma ehdottaa, ettd muutoksenhaun tulisi lykétd asiakirjapyyntoon
annetun paatoksen taytantoonpanoa. Kysymykseen tulee kaytdnnossi 18hinni vain péétos, jolla hallin-

tolainkdyttoelin on paittianyt antaa asiakirjan. Tydryhmén ehdotus on asianmukainen, mutta
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kaytannossa tdytdntdonpanoonkin liittyen voi olla ongelmana, ketd myonteisen paitéksen osalta
ylipadtddn voidaan pitéd sellaisena asianosaisena, jolle paétds tulee toimittaa ja jolla on valitusoikeus

paatoksesta.

Saanndsluonnoksen sanamuoto on tulkinnanvarainen sikali, ettd siitd ei tdysin selvésti ilmene, onko
tarkoitus, ettei my6skddn julkisuuslain 14 §:ssé tarkoitettuna virkamiesratkaisuna tehtyd myonteista
paatostd voitaisi panna tdytdntoon. Tétd ei liene kuitenkaan tarkoitettu, ja tidssé on syytd todeta, ettd
julkisuuslain perusteella ei oikaisuin voi hakea muutosta virkamiehen ratkaisuun, jolla hén on paatta-
nyt antaa asiakirjan. Julkisuuslain sdéntelya voidaan pitié jossain médrin epdjohdonmukaisena sithen
ndhden, ettd vastaavasta viranomaispaatoksestd voidaan valittaa, mutta kaiken kaikkiaan perustelta-

vissa olevana, silld muutoin tietojen antaminen selvésti julkisistakin asiakirjoista lykkaéntyisi.

Erindiset sddannokset

Tydryhma ehdottaa, ettd hallintoasiana késitellyn tietopyynnon ratkaisusta ei peritd maksua. Ehdotus
on asianmukainen, mutta tulisi harkita my6s lainkéytt6asioina kasiteltyjen ratkaisujen maksuttomuutta

etenkin siind tilanteessa, ettd tietoa on pyytdnyt asianosainen.

Voimaantuloa koskevia siirtymasdénnoksid ei ehdotuksessa ole tarkemmin késitelty. Kun ehdotus
sisdltdd erditd merkittdvid muutoksia nykytilaan néhden, erityisesti diaarin julkisuuden osalta, on
lainvalmisteluvaiheessa riittdvén yksityiskohtaisesti pohdittava, mitéd vaikutuksia uusilla sdénnoksilla

olisi ennen niiden voimaantuloa laadittujen asiakirjojen ja tietojen julkisuuteen ja salassapitoon.

Erddit Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietinnén 7.2.2002 (KM 2002:1) ehdotukset

Ty6ryhmén ehdotuksen liitteend olevan sdénndsluonnoksen johdannossa todetaan, ettd tydryhman
kasityksen mukaan hallintolainkdytOssa olisi tarkoituksenmukaista soveltaa erditd Oikeudenkdynnin
julkisuus -toimikunnan mietint6on siséltyvid sddnndsehdotuksia. Nditd olisivat sddnndkset yleison
lasndolon rajoittamisesta, suullisen kisittelyn taltioinnista, suljetussa késittelyssé esille tulleiden tieto-
jen salassapitovelvollisuudesta, tuomioistuimen neuvottelun ja d&nestyksen salassapidosta, ratkaisusta
tiedottamisesta asianosaiselle seké salassapitovelvollisuuden rikkomisen rangaistuksista. Tyoryhméa
ilmeisesti tarkoittaa myos, ettd sovellettavaksi tulisi toimikunnan sdénndsehdotus asiakirjan julkiseksi

tulemisen ajankohdasta.
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Useimmista néistd sddnndsehdotuksista on lausuttu korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa
oikeusministeridlle 14.5.2002 Oikeudenkaynnin julkisuus -toimikunnan mietinndsti. Lausunnossa on

kritisoitu erdiden ehdotettujen sddnndsten sisaltoa.

Lainsdddantotekninen tarkastelu

Hallintolainkdyton julkisuutta ja riita- ja rikosasioiden oikeudenkédynnin julkisuutta koskevat sdannok-
set lienee tarkoituksenmukaisinta siséllyttaa yhteen oikeudenkaynnin julkisuutta koskevaan lakiin,
vaikka vain osa sdfnndksisti tulisi koskemaan kaikkia prosessilajeja ja vaikka laki koskisi tuomiois-
tuinten ohella my0s muutoksenhakulautakuntia. Sd&nnosten sijoittaminen samaan lakiin saattaisi myos

havainnollistaa eri prosessilajien erityisii piirteitd julkisuus- ja salassapitosiddntelyn osalta.

Riippumatta siitd, mihin lakiin keskeiset oikeudenkédynnin julkisuutta hallintolaink&ytdssa koskevat
sadannokset sijoitetaan, on tarkedd, ettd sadnndsten suhde muuhun lainkayton julkisuuteen liittyvéadn
lainsdadantoon on selvi. Téssé suhteessa erityisen keskeinen on suhde julkisuuslakiin, lakiin verotus-

tietojen julkisuudesta ja salassapidosta seké lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista.

Lainvalmistelun yhteydessa on lisdksi selvitettdva, missd muissakin laeissa on oikeudenkaynnin julki-
suutta koskevia tai siihen liittyvid sdfinnoksié (tdssd voidaan mainita esim. ampuma-aselain 113 §:n
2 momentti) ja miltd osin sellaiset oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat sddnndkset olisi syyta sisil-

lyttaa saddettdvaan lakiin.

Lainkiayttoviranomaisen tiedonsaantioikeus

Tyoryhméan puheenjohtaja Arja Manner on tyoryhméan mietinnon liitteend olevassa muistiossaan lausu-
nut, ettd tuomioistuinten ratkaisutoiminnan kannalta on valttimatonta, ettd tuomioistuimet saavat
salassapitosdanndsten estamittd muilta viranomaisilta ja julkista tehtdvai hoitavilta valitusasian ratkai-
semisessa tarvittavat tiedot. On johdonmukaista, ettd alueellisista hallinto-oikeuksista ja vakuutusoi-
keudesta saddettyyn tapaan sdddetdan nimenomaisesti myos korkeimman hallinto-oikeuden oikeudesta
saada lainkéyttétoiminnassaan tarvitsemansa salassa pidettdvit tiedot muilta viranomaisilta ja julkista
tehtdvad hoitavilta. Lakiin olisi my0s syytd ottaa sdénnds, joka koskee tuomioistuimen oikeutta omasta

aloitteestaan toimittaa muulle kuin valituksenalaisen hallintopdatoksen tehneelle viranomaiselle



17

oikeudenkéyntiin liittyen salassa pidettdvia oikeudenkdyntiasiakirjoja esimerkiksi lausunto- ja selvitys-
pyyntdjen yhteydessi. Tuomioistuimen paédtoksid on myos jatkossakin voitava toimittaa soveltamis-

kaytdnnon yhdenmukaistamiseksi asianomaisille viranomaisille.




