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OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS HALLINTOLAINKAYTOSSA
TYORYHMAN MIETINTO 2003:8

Lausunto on valmisteltu tyéryhmassé, jonka puheenjohtajana on toiminut
hallinto-oikeustuomari Paula Vainamo seka jasenind hallinto-oikeustuomari
Heikki Mauno ja hallinto-oikeussihteeri Rita Ruuhimaki. Asiaa on kisitelty
hallinto-oikeuden johtoryhmisséd 16.12.2003.

Yleisti

Mietinnossé on selvitetty hallintolaink&yton erityispiirteitd ja niiden merki-
tystd hallintotuomioistuinten lainkdyton julkisuuteen. Tyoryhma on pohtinut
ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien suhdetta oikeudenkédynnin julkisuuden
toteuttamisessa. TyOoryhma on varsin uutta luovalla tavalla pyrkinyt ratkaise-
maan hallintolaink&ytGssé korostuvan ristiriidan toisaalta yksityisyyden suo-
jaamisen ja toisaalta oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan perustellun vaati-
muksen vililld. Mietinnon mukaan hallintotuomioistuinten ja yleisten tuo-
mioistuinten lainkayton julkisuus poikkeavat toisistaan eli 1aht6kohta on toi-
nen kuin oikeudenk&ynnin julkisuustoimikunnan (KM 2002:1) mietinndssa.
Helsingin hallinto-oikeuden toimikunnan mietinngstd antamassa lausunnossa
esittimid ongelmia ei endd tyoryhmaén esiin tuoman mallin mukaisessa sdin-
telyssd ole. Helsingin hallinto-oikeus, joka piti pd&osin mydnteisend toimi-
kunnan ehdotusta, toteaa kuitenkin nyt tissd uudessa tilanteessa, ettd tyoryh-
mén ehdotus soveltuu hallintolainkaytt66n toimikunnan ehdotusta paremmin.

Tyo6ryhmai on tehnyt alustavat sdddosehdotukset diaaritietojen, paitosten,
oikeudenkdyntiasiakirjojen ja suullisen késittelyn julkisuudesta sekd menette-
lysddnndksistd. Se ei ole ottanut lopullista kantaa lainsédddantotekniseen rat-
kaisuun eli siihen, tulisiko olla yksi yhteinen kaikkia tuomioistuimia koskeva
laki vai hallintotuomioistuimille oma lakinsa vai olisiko mahdollista liittaa
julkisuutta koskevat sddnnokset esimerkiksi hallintolainkayttolakiin. Tamé
ratkaisu on asianmukaista tehdédkin vasta siind vaiheessa, kun on selvilla,
millaisiksi yleisid tuomioistuimia ja hallinto-oikeuksia koskeva oikeuden-
kaynnin julkisuuden sééntely ja sisdlt6 muodostuvat. Talta osin asia vaatii
jatkovalmistelua.




Piitoksen, diaaritietojen ja asiakirjojen julkisuus

Tyoryhmén pyrkimyksend on ollut julkisuuden lisd&minen hallintolainkéy-
tOssd siten, ettd hallintotuomioistuinten pddtdsten ja perustelujen julkisuutta
lisdtdan kaikissa asiaryhmissé. Julkisuus lisdéntyisi erityisesti niissd asiaryh-
missd, joissa padtoksiin sisiltyy salassapidettdvia tietoja. Tdma olisi mahdol-
lista poistamalla asianosaisen tunnistetiedot padtdksestd. Uudistus on periaat-
teessa kannatettava ja asianmukainen ja silld pystyttdisiin aikaisempaa
paremmin toteuttamaan julkisuusperiaatetta hallintolainkdyt6ssi. On kuiten-
kin otettava huomioon, ettd tunnistetietojen poistaminen kaytdnnossé edellyt-
tanee lakimiestyovoiman kayttdmistd ja kun Helsingin hallinto-oikeudessa
tehdyistd pastoksisté salassapidettivien osuus on 70 %:n luokkaa, mika esim.
vuonna 2002 merkitsi n. 5 000 paatdstd, ehdotus toteutuessaan vaatinee
melko paljon resursseja. Tata olisi jatkovalmistelussa selvitettiva.

Mietinnoén mukaan ehdotettu paatosten laaja julkisuus edellyttiisi kuitenkin
sitd, ettd diaaritietojen julkisuutta kavennetaan salassapidettivien asiaryh-
mien osalta. Naissé vireillepanijan yksiloimiseksi tarvittavat tiedot eivit
kavisi ilmi diaarista. Diaaritietojen salassapito tdssd mielessd ei ole ongelma-
tonta lainkdyt6n valvonnan kannalta. Nykyinen tilanne diaaritietojen julki-
suuden osalta huononisi. Laaja tietojen saaminenkaan hallintolainkéytossa
tehtdvistd paatoksistd ei ehka riitd toteuttamaan tuomioistuintoiminnan val-
vontaa. Diaaritietojen salassapidonkin osalta tydryhmén ehdotus vaatii selvit-
telyd jatkokésittelyssa.

Mietinnén mukaan henkildistd, jotka ovat joutuneet hallinnollisen vapauden-
riiston kohteeksi, esim. mielenterveyslain nojalla tahdonvastaiseen hoitoon,
pidettaisiin erillistd /uetteloa, josta jokaisella olisi oikeus saada tieto. Téllai-
sen julkisen luettelon pitdminen ei ole henkilon yksityisyyden kannalta
hyviksyttdvad. Asia voitaneen Suomea velvoittavat ihmisoikeussopimukset
tyydyttavalla tavalla ratkaista my0s toisin, esimerkiksi siten, ettd tuomiois-
tuimella olisi salassapitosddnnosten estdmaittd mahdollisuus antaa muuten
salassapidettdvia diaaritietoja, mikali hakijalla on hyviksyttiva ja perusteltu
tiedonsaantitarve.

Oikeudenkdynnin julkisuustoimikunnan ehdottamassa mallissa aiheutti hal-
lintolainkdyton kannalta suuren kéytédnnollisen ja periaatteellisen ongelman
oikeudenkdyntiasiakirjan laaja julkisuus sen vuoksi, ettd samat asiakirjat
saattavat olla hallinnossa salassapidettidvia. Tyoryhmén mietinnéssé lahde-
tddn nyt siitd, ettd asiakirjojen julkisuuden ja salassapidon tulee olla saman-
laista hallinnossa ja hallintolainkdyt6ssé. Asiakirjojen julkisuuteen ja salassa-
pitoon sovellettaisiin julkisuuslakia ja erityislakeja, jolloin koko asiakirjama-
teriaalin julkisuus olisi koko ajan samojen sd@dnndsten alaista. Nykyinen kay-
tanto ei taltd osin oleellisesti muuttuisi. Hallintotuomioistuinten oma-aloittei-
nen laaja selvittamisvelvollisuus huomioon ottaen ratkaisu on kuitenkin
perusteltu. Se on my0s kdytdnnon toiminnan kannalta selked.




Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaamiseksi asianosaisen oikeus tie-
donsaantiin tulee olla laaja, mutta mahdollisuus sen rajoittamiseen hallinto-
lainkédytossd tulee sdilyttdd. On tirkeda, ettd tillaiset rajoittamistilanteet kiy-
vit riittdvalld tarkkuudella ilmi laista. Huomiota tulee kiinnittda esimerkiksi
ehdotuksen 7 §:n 2 momentin 7 kohdan liian yleisluonteiseen mahdollisuu-
teen rajoittaa asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin.

Suullinen Kiisittely

Hallintotuomioistuimissa laink&yttd on padasiassa kirjallista, mutta suullisia
késittelyjd jarjestetddn enenevissid madrin. Mietinnon 1ahtékohdaksi on otettu
suullisten késittelyjen julkisuus, jota edellyttdd my6s Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen soveltamiskédytintd. Mietinndssé esitettyyn yhtyen Helsingin
hallinto-oikeus katsoo, ettd kasittely on voitava toimittaa ainakin osaksi sul-
jetuin ovin silloin, kun siind esitetdén salassapidettava tieto. Tuomioistui-
melle on kuitenkin jatetty mahdollisuus erikseen pdattda oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteuttamiseksi, ettd suullinen késittely on talldinkin julki-
nen. Tdmén ehdotuksen mukaan julkisuus voisi jonkin verran lisdéntya
nykyisestd. Tyoryhmén ehdotus on perusteltu. Sellainen vaara, ettd suullisten
késittelyjen julkisuus muodostuisi eri hallinto-oikeuksissa kovin erilaiseksi,
voitaneen valttaa koulutuksella.

Menettelysdinnokset ja muutoksenhaku

Mietinndn mukaan hallintotuomioistuimen julkisuusratkaisu tehtdisiin ensi-
vaiheessa siten kuin julkisuuslain 14 §:ssi sdddetdén eli tuomioistuimen teh-
tavaan madraama virkamies tekisi hallintopaétoksen. Kuitenkin vireilld ole-
vaan oikeudenkéyntiin liittyen asianosaisen tietopyynto ratkaistaisiin lainkay-
ton jarjestyksessa. Télloin on 1dhinnd kysymys asianosaisen kuulemisesta
héanta koskevassa oikeudenkdynnissd. Sanotuissa tilanteissa tdllainen eriyty-
nyt paitoksenteko voisi olla paikallaan. Ehdotuksesta ei kuitenkaan kdy ilmi,
missd jarjestyksessd késiteltdisiin esimerkiksi ulkopuolisen tietopyynt6
vireilld olevan oikeudenkdynnin aikana. Menettely- ja muutoksenhakusaén-
noksid tulee vield jatkovalmistelussa selvittd.
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