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Oikeusministerion lausuntopyynt6 16.7.2003 (OM 38/41/2002) mietinndstd
Oikeudenkdynnin julkisuus hallintolainkdyt6ssé (2003:8)

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry:n lausunto

Viitekirjeessd pyydettynd lausuntonaan Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund

ry toteaa kunnioittavasti seuraavaa:

Lakimiesliitto on lausunnossaan Oikeudenkidynnin julkisuus -toimikunnan mietinnosti
esittanyt seuraavaa: "Esityksen keskeisend tavoitteena on lisdtd oikeudenkdyntien avoi-
muutta ja julkisuutta sekd parantaa lainkdyton ldpindkyvyyttd kaikissa tuomioistuimissa.
Lakimiesliitto kannattaa niditd tavoitteita varauksetta. Ehdotus on onnistunut tavoit-
teidenasettelussaan myos siltd osin, kun kysymys on tuomioistuimen tapauskohtaisen
harkinnan lisddmisestd oikeudenkdynnin julkisuudesta pédtettdessd. Lahtokohtana tulee
Lakimiesliiton mukaan pitdd sitd, ettd riippumaton tuomioistuin yksittdisen tapauksen
ominaispiirteiden perusteella péittelee, miltd osin, jos lainkaan, kisittelyn on oltava sa-
laista. Lainsdddédnnolld on ehdotetuin tavoin hyvid antaa puitteet tille paitdksenteolle si-
tomatta kuitenkaan litkaa tuomioistuimia. Lakimiesliitto kannattaa my6s ehdotettua
muutosta, jonka mukaan péitos suullisen késittelyn salaisuudesta perustuisi yksinomaan
tiedon julkisuuden aiheuttamiin haittoihin eikd nykyiseen tapaan suoraan asian laatuun.

Ehdotuksen etuina voidaan pitdd myos hallintotuomioistuinten lukemista ehdotetun séén-

telyn piiriin ja siten niiden erottamista selkeésti hallintoviranomaisista."
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Oikeudenkdynnin julkisuus hallintolainkéytdssd -tyéryhmén mietinnén ldhtékohdat ja
johtopiitokset eivit padosin vastaa liiton edelld kerrottua kisitystd. Mietinndssé ei ole

esitetty riittivid perusteita Lakimiesliiton kannan muuttamiseen.

Tydryhmin esityksen mukaan julkisuus médrdytyisi eri tavoin hallintolainkdytssd ja
yleisissi tuomioistuimissa. Hallintolainkdyt6n julkisuus midrdytyisi suunnilleen samoin
kuin hallinnossa. Lakimiesliitto huomauttaa, ettd hallintolainkdyt6lld on eri tavoitteet
kuin hallinnolla ja myds menettelyt ovat erilaisia. Hallintolainkdytté on korostetusti oi-
keusturvan toteuttamista. Olennaista on oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteuttami-
nen. Julkisuusintressi on siten oikeudenkdynnissd merkittdvisti suurempi kuin hallinnos-

Sd.

Tydryhmai on perustellut kantaansa muun muassa sillé, ettd oikeudenkdynnin julkisuuden
merkitys on suurin rikosasioissa, koska julkisuus suojaa syytettyd mielivaltaista puuttu-
mista vastaan. Perustelu ontuu, koska my6s suuressa osassa hallintolainkdytén asioita on
kyse viranomaisen toimista, jotka kohdistuvat yksityiseen henkil6én. Julkisuus voinee
suojata yksilod myds hallinnon mielivaltaa vastaan. Lisdksi asianosaisen oikeus julkiseen

oikeudenk&yntiin voi toteutua vain, jos on myos yleisdjulkisuutta.

Ty6ryhmin ehdotukset laajentavat huomattavasti hallintolainkdytén paitdsten ja peruste-
lujen julkisuutta, mikéd on kannatettavaa. Tdm4 tapahtuu kuitenkin muun julkisuuden ra-
joittamisen kustannuksella. T#ll4 hetkelld julkiset diaaritiedot tulisivat suurimmalta osal-
ta salaisiksi. Asiakirjojen julkisuus noudattaisi hallinnon asiakirjojen julkisuutta. Suulli-
nen kisittely olisi 1dhtékohtaisesti salainen, jos hallinnossa on salassapitovelvollisuus.
Lakimiesliitto toteaa, ettd paitosten julkisuus ei riitd toteuttamaan oikeudenmukaiselta

oikeudenkdynnilta edellytettivid julkisuusvaatimusta.

Ty6ryhmi on esittdnyt tavoitteenaan, ettd suullisten kisittelyjen julkisuus voisi laajentua.
Esitetty sdénnds on kuitenkin kirjoitettu niin, ettd 1dhtékohtana on lihes automaattinen
salaaminen, mikdli asiassa késitelldsn hallinnossa salaisia asiakirjoja tai tietoja. Laki-
miesliiton kidsityksen mukaan julkisen kisittelyn tulisi olla pddsdintd, josta poiketaan

vain erikseen harkitusta syysti eikd kaavamaisesti.

Hallintolaink&dyt6ssd oikeudenkdyntiaineistoon kuuluu yleensi koko hallinnossa kertynyt

asiakirja-aineisto, vaikka vain osa siitd on merkityksellistid oikeudenkdynnin kannalta.
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Jos oikeudenkdynnin kannalta merkityksetén aineisto on ollut hallinnossa salassa pidet-
tdvad, sen ei tulisi tulla julkiseksi oikeudenkdynnissd. Tydryhmén esittdmé kaavamainen
ratkaisu salaisi kuitenkin my6s merkityksellisen aineiston. Vaikka yksityisyyden suojaan
ja muihin salassapitointresseihin onkin kiinnitettiva huomiota, asia lienee ratkaistavissa
julkisuusmyonteisemmin rasittamatta huomattavasti hallintotuomioistuinten resursseja.
Koska hallinto-oikeusprosessi useimmiten on kirjallista, asiakirjajulkisuudella on lain-

kdyton seuraamisen kannalta huomattava merkitys.

Asianosaisen oikeus saada tieto kaikista hidnen oikeudenkéyntiinsi vaikuttavista asiakir-
joista on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tirkeimmistd perusteista. Poikkeami-
nen tistd oikeudesta synnyttdd vakavan epidilyn oikeudenkdynnin tasapuolisuudesta. La-
kimiesliitto pitdd selvésti virheellisend tyéryhmain 14htokohtaa, jonka mukaan asiassa so-
velletaan samoja sddnnoksid kuin hallinnossa. Asianosaisjulkisuudesta voidaan poiketa

vain erittdin painavista syistd harvoissa erityistapauksissa.

Tyéryhméin mukaan hallintotuomioistuimissa ratkaistavista asioista 50-80 prosenttia si-
siltad salassapidettdvii tietoja. Jos ndiden asioiden diaaritiedot salataan, hallintotuomio-
istuinten toiminnan julkisuus kaventuu huomattavasti. Lainkdyton julkisen valvonnan
kannalta on kuitenkin tdrkedd, mitd asioita saatetaan vireille ja koska ne ratkaistaan.
Merkitystd on myos silld, kuka asian saattaa vireille ja keté asia koskee. Diaarijulkisuu-
desta e1 voida tinkid sillé, sindnsé kannatettavalla perusteella, ettd péitdkset voidaan ndin

julkaista helpommin kokonaan.

Ehdotettu diaaritietojen salaaminen ja erillisen luettelon julkaiseminen vapaudenriiston
kohteiksi joutuneista henkildistd ei vastaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus-
ta. Salaiseksi jdisivit lopputuloksen lisiksi ilmeisesti esimerkiksi tiedot siitd, missi ajas-

sa asia ratkaistu tai onko sitd lainkaan ratkaistu.

Lakimiesliitto huomauttaa liséksi, ettei diaaritietojen salaaminen ja nimien poistaminen
paatdksestd riitd aina suojaamaan yksityisyyttd, litkesalaisuuksia tai muita vastaavia in-
tressejd. Kaavamainen tiettyjen asiaryhmien diaaritietojen salaaminen ei siis takaisi koko

pastosten julkisuutta.

Tyoryhmi on epdillyt, ettd tapauskohtaisesti ratkaistava julkisuus vaarantaa kansalaisten

yhdenvertaisuuden, mink4 vuoksi julkisuudesta olisi siddettivi tisméllisesti. Sama
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epiily voitaisiin kuitenkin esittdd monen muunkin séintelyn kohdalla. Lakimiesliitto us-
koo myo6s hallintotuomioistuinten kykyyn ratkaista asiat tiltdkin osin yhdenvertaisuutta

loukkaamatta.

Yhteenvetona Lakimiesliitto toteaa, ettd tydryhmin sinidnsd perusteellinen selvitys ei vir-
heellisestd ldht6kohdasta johtuen sovi lakiesityksen pohjaksi. Hallintolainkayton erillis-
piirteiden vaikutuksia julkisuuslainsddddnnon uudistuksessa on siis edelleen tutkittava.

My®6s mietint6on liittyvissd muistiossa esitetyt ongelmat kaipaavat 1dhempéi tarkastelua.
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