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ASIA
Lausunto oikeudenkaynnin julkisuus hallintolainkaytdssa -tyéryhman mietinnésté (2003:8)

Yleistad mietinnon ldhtokohdista

Oikeusministeridn asettaman tyéryhman tehtavana on ollut laatia oikeudenkaynnin
julkisuustoimikunnan mietinnén (KM 2002:1) ja siitd saatujen lausuntojen pohjalta
ehdotus, joka ottaa huomioon hallintolainkaytdn erityispiirteet. Aiempi yleislakia
valmistellut mietintd on saanut osakseen runsaasti kritiikkia etenkin siitd syysta,
ettd siind ei oltu otettu riittdvasti huomioon yksityisyyden suojan tarvetta ja etta
siind oikeudenkaynti olisi muodostunut edeltavastd hallintomenettelysta irralliseksi
vaiheeksi, jossa salassapito olisi periaatteessa edellyttanyt tuomioistuimen
antamaa erillistda maaraysta.

Uuden hallintolainkaytdén erityispiirteet huomioon ottavan tyéryhméan asettaminen
on ollut myénteinen askel kehitettdessa lainsdadantdéa vastaamaan seka julkista
tiedontarvetta ettd asianosaisten seka sivullisten yksityisten tietojen suojaamisen
tarpeita hallintoviranomaisten paatoksia koskevissa oikeudenkdynneissd seka
hallintoriita-asioissa. Yleisten tuomioistuinten kasiteltdvina olevat riita-, rikos- ja
hakemuslainkayttbasiat ovat lahes poikkeuksetta julkisia ja vielapa sellaisia, etta
julkisuus kuuluu oikeudenkayntiin olennaisena elementtind kuten rikosoikeuden-
kaynneissa. Hallintolainkaytdssé asetelma on taas kaksijakoinen, koska esimer-
kiksi sosiaali- ja veroasioissa yksityisyyden suojaaminen on keskeisella sijalla kun
taas kunnallis- ja ympéristdasioissa mahdollisimman laaja julkisuus edesauttaa
luottamuksen syntymistd oikeusjarjestyksen toimintaa kohtaan sek& samalla
kansalaisten edunvalvontaa seké julkisyhteis@jen toiminnan kontrollointia. Uudis-
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tustydsséd on otettava huomioon usein ristiriitaiset tarpeet ja haettava ratkaisuja,

joilla turvataan niin julkisuuden kuin yksityisyyden suojan tarpeet ja joilla myds
mahdollistetaan julkisuuskysymysten ratkaiseminen mahdollisimman joustavalla ja
prosessitaloudelliselia tavalla.

Yieinen arvio tyéryhman esityksista

Tyéryhma on tehnyt oikean valinnan katsoessaan, ettd hallintoviranomaisen
ratkaisua seuraavan oikeudenkaynnin asiakirjojen julkisuuden tulee olla sopusoin-
nussa julkisuus- ja erityislakien sadannésten kanssa, siis samojen saanndsten
mukaan, jotka koskevat myés hallintotoimintaa. Sama periaate koskisi myés
tuomioistuimen diaaria.

Ty6ryhmé on aivan oikein katsonut, ettd tuomioistuimen paatdksen ja sen perus-
telujen tulee olla mahdollisimman julkisia. Nain lainkaytén ennustettavuus olisi
parempi, ja tiedotusvélineiden kautta voitaisiin jakaa tietoa laillisista oikeuksista ja
velvollisuuksista myds sellaisissa asioissa, joissa tiedot yleenséd ovat salassa
pidettavia. Tama edellyttdad kuitenkin sitd, ettd mahdollisuus yhdistella diaarin ja
paatdsten tietoja asianosaisten tunnistetietojen selville saamiseksi estetdan.
Hallinto-oikeus pitda tarkedna mahdollisuutta paatdsten julkistamiseen lyhennet-
tyind niissa asioissa, joissa asiakirjat muutoin ovat salassa pidettavia. Lakiin on
jatettava tarpeellinen liikkumavara niin, ettd yhteiskunnalliselta merkitykseltaan
huomattavien ratkaisujen julkisuus voi olla laajempaa kuin lahinnd yksittaisten
asianosaisten intresseja koskettavien paatosten.

Kritiikkid

1. Tyéryhman ehdotuksissa keskeinen kohta on kysymys suullisen késittelyn julki-
suudesta. Hieman avoimeksi jaa se, katsooko tyéryhma suljetuin ovin tapahtuvan
kasittelyn edellyttdvan aina tuomioistuimen erityistd maaraysté asiassa ilmennei-
den erityisseikkojen perusteella. Talléin oikeudenkaynti poikkeaisi tietojen salas-
sapidon osalta edeltdvan kirjallisen menettelyn periaatteista, ja esitys antaa
aihetta samantapaisiin kriittisiin kommentteihin kuin mité esitettiin oikeudenkéayn-
nin julkisuus -toimikunnan mietinnén johdosta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd julki-
suuslain ja erityislakien salassapitovelvoite on asetettava selkeésti lahtékohdaksi
ja ettd julkinen kasittely mahdollistetaan vain tuomioistuimen painavien syiden
perusteella antamalla maarayksella ja talldinkin vain yksityisten asianosaisten
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antaman suostumuksen nojalla. Ellei nain menetella, menetetaan ei-julkisten tieto-

jen kayttéa koskeva ennakoitavuus, joka on tarked yksityisten asianosaisten
harkitessa oikeudenkaynnin vireillepanoa.

2. Ehdotuksen mukaan hallintotuomioistuinten on pidettava luetteloa niistd henki-
I6ist4, joiden hallinnollista vapaudenriistoa koskevaa asiaa on kasitelty tuomiois-
tuimessa viimeisten kahden vuoden aikana alistuksena tai valituksena (5 §). Téama
tarkoittaa henkil6itd, jotka ovat tahdonvastaisessa hoidossa mielenterveyslain tai
paihdehuoltolain nojalla tai eristettyja tartuntatautilain nojalla, kaytdnndssa lahes
yksinomaan mielenterveyspotilaita. Jokaisella on oikeus saada nahtadvékseen
luetteloon merkityt tiedot. Ehdotus loukkaa toimenpiteen kohteeksi joutuneen
yksityisyyden suojaa, eika sellaisen luettelon tarpeellisuutta ole perusteltu muutoin
kuin ylimalkaisella viittauksella “kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin® (s. 47).
Julkisesta luettelosta ainakin tdssad muodossa on luovuttava.

3. Asianosaisen oikeus saada tutustua oikeudessa kasilla olevaan oikeudenkayn-
tiaineistoon on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kulmakivia. Oikeuden rajoitta-
minen on paikallaan eraissd tapauksissa, joita luetellaan 7 §:ssa. Lainkohdan 7)
kohdan sanamuoto “asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi vastoin erittdin
tarkeada yleistd etua taikka lapsen etua tai muuta erittdin tarkeda yksityistad etua”
antaa kuitenkin mahdollisuuden varsin laajaan tulkintaan. Tulkinta jaa tietenkin
tuomioistuimelle, mutta ehdotuksen perusteluissa (s. 51) mainittu esimerkki antaa
aiheen kysyd, kavennetaanko asianosaisjulkisuutta likaakin. Esimerkin mukaan
yleinen etu voi vaatia salassapitoa oppilaitosten paasykokeiden ja kurssivalintojen
arvosteluperusteista. Kaytettdessd samanlaisia valintakokeita useana vuonna ei
perustelujen mukaan ole asianmukaista, ettd valintakokeeseen muutosta hakenut
henkild saisi tietda yksityiskohtaisesti kokeen arvostelutavasta. - Voidaan kysy3,
mitkd menestymisen mahdollisuudet valituksella on, ellei valittaja ole saanut tietoa
kokeen arvostelutavasta. Muutenkin asia on yleiseltd painoarvoltaan niin
vahaéinen, ettei ole riittdvia perusteita asianosaisen oikeuksien kaventamiseen.
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Lainsdddantotekninen tarkastelu

Hallinto-oikeus katsoo, ettd oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat s&annokset
voidaan sijoittaa esimerkiksi oikeudenkéynnin julkisuutta koskevaan yleislakiin tai
hallintolainkayttélakiin. Tarkedmpaa kuin sdédnndsten paikka on kuitenkin lainsaa-
danndn kehittdminen julkisuuden, yksityisyyden ja tuomioistuinten pééatosten sisél-
164 koskevan tiedontarpeen vaatimukset huomioon ottaen.

Lausunnon ovat hallinto-oikeudessa valmistelleet hallinto-oikeustuomarit Jaakko
Kellosalo ja Marjatta Korsbéck.

Asia on kasitelty hallinto-oikeuden johtoryhmassa.
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Ylituomari Pekka Kainlauri




