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Tydéryhmén ehdotukset koskevat valtion elokuvalautakuntaa, josta saadetaan

kuvaohjelmien tarkastamisesta annetun lain (775/2000) 18-20 §:ssd. Muutos-
ta Valtion elokuvatarkastamon kuvaohjelman tarkastamista, esittamista ja le-

vittamista koskevaan paatékseen seka lain 6 §:n valituslupaa koskevaan paa-
tokseen haetaan valittamalla valtion elokuvalautakunnalta. Valitus on kasitel-

tava elokuvalautakunnassa kiireellisesti.

Elokuvia ja muita kuvaohjelmia koskeva lainsdéadanté uudistettiin kokonaisuu-
dessaan vuoden 2001 alusta. Kuvaohjelmien ennakkotarkastusjarjestelma
saatettiin vastaamaan perustusiain 12 §:n 1 momentin sananvapaussaan-
noksid. Uudella lailla lasten erityissuojeluun perustuvien nékékohtien vuoksi
ennakkotarkastus rajoitettiin koskemaan vain alaikaisille esitettavia ja levitet-
tavia kuvaohjelmia.

Elokuvien tarkastaminen edellyttaa erityisasiantuntemusta seka lasten kehi-
tyksesta etta kuvallisen viestinnén eri aloilta. Muutoksenhakuelimena toimivan
elokuvalautakunnan jasenilta edellytetdan asiantuntemusta juridiikasta, lasten
kehitysta koskevista kysymyksista ja kuvallisesta viestinnasta. Lautakunnan
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan tulee olla oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittaneita. Muista jasenista ja varajasenista tulee osan olla pe-
rehtyneita lasten kehitysta koskeviin kysymyksiin ja osan kuvalliseen viestin-
taan. Lisaksi lautakunta voi kayttda asiantuntijoita.

Lautakunta on paatdsvaltainen, kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja, las-
ten kehitysta koskeviin kysymyksiin perehtynyt jasen ja vahintaan yksi muu ja-
sen on lasna.

Kuvaohjelmien tarkastamisesta annetun lain 7 §:n mukaan lasten kehitykselle
haitallisena kuvaohjelmana pidetdan kuvaohjelmaa, joka vakivaltaisuutensa
tai seksuaalisen sisaltdénsa vuoksi tai kauhua herattamalla taikka muulla nai-
hin rinnastettavalla tavalla on omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten kehi-
tykseen.




Uudesta jarjestelmasta on nyt kokemuksia kahden vuoden ajalta. Uuden lain-
sdadanndn voimassa ollessa sekd vuonna 2001 ettd vuonna 2002 Valtion
elokuvatarkastamon paattksesta valitettiin viisi kertaa. Uudistusta edeltédneina
vuosina valituksia tehtiin vuosittain keskimaarin kymmenen. Uuden lainsaa-
dannén aikana valtion elokuvalautakunnan paatdksesta ei ole kertaakaan vali-
tettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valituksen kasittely elokuvalautakunnassa tapahtuu siten, etta tarkastusviran-
omainen eli Valtion elokuvatarkastamo antaa kuvaohjelman valmistajan,
maahantuojan, esittdjan tai levittdjan valituksesta elokuvalautakunnalle lau-
suntonsa, jossa se esittda perustelunsa tarkastuspaatdkselle, esim. ikdrajan
asettamiselle. Valittaja voi tarvittaessa antaa vastineensa viela elokuvatarkas-
tamon lausunnon johdosta. Taman kirjallisen aineiston valmistuttua elokuva-
lautakunta kokoontuu ja katselee paattsvaltaisessa kokoonpanossa kuvaoh-
jelman Valtion elokuvatarkastamon tiloissa, jossa myés tarkastettavaksi tulleet
kuvaohjelmat katsotaan ja jossa on asianomaiset valineet eri menetelmin
valmistettujen kuvaohjelmien katsomiseen. Kuvaohjelman katsomisen jalkeen
lautakunnan jasenet esittavat mielipiteensa ja lautakunta ratkaisee valituksen.
Kaikki ratkaisuun vaikuttava olennainen tieto on nahtavissa suoraan katsotus-
ta kuvaohjelmasta. Tarvittaessa tiettyja kohtauksia voidaan katsoa uudelleen
ja palata johonkin aikaisemmin katsottuun kohtaukseen.

Valittaja ja tarkastusviranomaisen edustaja eivat nykyisin ole lasné lautakun-
nan kokouksessa missaan vaiheessa asian kasittelyd. Nykyisen lautakunnan
toimikauden aikana lautakunnan kokouksissa ei ole ollut tarvetta kuulla asian-
tuntijoita. Kuvaohjelman katseleminen lautakunnan kokouksessa muodostaa
keskeisen osan valituksen kasittelysta eikd esim. todistajien kuulemiseen asi-
an luonteen johdosta ole tarvetta. Suullinen kasittely, jossa kuullaan asian-
osaisia, saattaisi olla tarpeen ainoastaan silloin, kun valittajan valitus tai tar-
kastusviranomaisen siitd antama kirjallinen lausunto on puutteellinen. Valitta-
jan vaatimus on yleensa se, ettd kuvaohjelman ikdrajan tulee olla alempi kuin
tarkastuksessa hyvaksytty ikaraja. Nykyisin asianosaiset ovat voineet tdyden-
tdd antamiaan asiakirjoja lautakunnan kokoontumiseen saakka eika sellaista
tilannetta, etta valittajan vaatimus olisi epaselva, ole kertaakaan nykyisen lau-
takunnan aikana ollut.

Kuvaohjelma, joka on valituksen kohteena, on yleensa sellainen, jota ei ole
Suomessa aikaisemmin julkisesti esitetty tai levitetty. Kuvaohjelmatallenteen
julkisuudesta on oma erityinen sdénnds kuvaohjelmien tarkastamisesta anne-
tun lain 22 §. Sen mukaan tarkastusviranomaiselle l&dhetetty kuvaohjelma on
pidettava salassa, jos ei ole iimeista, etta tiedon antaminen siita ei loukkaa
kuvaohjelmaan liittyvia tekijanoikeuksia tai aiheuta tarkastushakemuksen teki-
jalle tai muulle asiaan osalliselle taloudellista vahinkoa tai vaaranna tarkas-
tuksen tarkoituksen toteutumista. Samoista syista my&skin muutoksenhaun
kohteena oleva tallenne on pidettava salassa eika sitéd ole mahdollista esittaa
muutoksenhaun suullisen kasittelyn yhteydessa yleisolle.

Kuvaohjelman tarkastamisesta annetun lain mukaan kuvaohjelman julkinen
esittdminen alaikaisille on kielletty ennen kuin se on tarkastettu ja hyvaksytty
esitettdvaksi ja levitettavaksi. Valituksenalaisen kuvaohjelman esittaminen
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suullisessa kasittelyssa julkisesti on tasta syysta monin osin ongelmallinen.
Yleison joukossa ei tietenkdan voi olla alaikaisia. Toisaalta jos kysymys on
kuvaohjelmasta, jossa tarkastuksessa epaillaan olevan rikoslain 17 luvun 17
ja 18 §:ssa tarkoitettua aineistoa, ei sen esittdminen julkisesti valitusta kasitel-
tdessa elokuvalautakunnassa ole asianmukaista.

Kuvaohjelmien esitys- ja levitysasioiden ratkaiseminen edellyttaa kuvaohjel-
mien sisallon ja vaikuttavuuden arviointia seka erityisasiantuntemusta lasten
kehityksen ja kuvallisen viestinnén aloilta. Muulla kuin oikeudelliselia asiantun-
temuksella on siten keskeinen merkitys valitusten kasittelyssa.

Elokuvatarkastamon elokuvasali on suullisen kasittelyn jarjestamiseksi epa-
kaytannéllinen ja pieni eikd sinne mahdu kuin muutama henkild lautakunnan
jasenten ja sihteerin lisaksi.

Kaiken kaikkiaan nayttaisi silta, ettd kuvaohjelmaa koskevan valituskasittelyn
luonteen vuoksi ei ole perusteltua jarjestaa julkista suullista kasittelya eika
nain ollen ole syyté ulottaa kaikkia tyéryhman mietinnén ehdotuksia elokuva-
lautakuntaan. Kuvaohjelmien tarkastusta koskevien valitusten maara on va-
hainen, ja ehdotetun uudistuksen merkitys kuvaohjelmien tarkastukselle olisi
varsin vdhainen. Nykyiselle kasittelytavalle on asianmukaiset perusteet eika
jarjestelman toimivuudessa ei ole ollut ongelmia. Edella sanotun perusteella
nayttaisi silta, ettd kuvaohjelmien tarkastamisesta annetussa laissa olisi syyta
saataa, etta suullista kasittelya, joka olisi julkinen, ei ole tarpeen jarjestaa.
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