Oikeusministeridlle

Oikeusministerid asetti 18 pdivdnd joulukuuta 2002 tyoryhmén, jonka tehtdvind oli laatia
oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietinnén (KM 2002:1) ja siitd saatujen lausuntojen
pohjalta ehdotus hallintolainkédytdssd sovellettaviksi oikeudenkdynnin julkisuutta koskeviksi
sddnnoksiksi. Ehdotuksen tuli olla mahdollisimman yhdenmukainen yleisid tuomioistuimia
koskevan sddntelyn kanssa. LdhtOkohtana tuli olla julkisuusperiaatteen edistiminen
hallintolainkdytossd, mutta ehdotusta laadittaecssa huomioon tuli ottaa myos hallintolainkdytossa
kisiteltdvien asiaryhmien erityispiirteet.

Tyoryhmén tuli tarkastella my0s erilaisia lainsdddantoteknisid sdéntelyvaihtoehtoja. N&itd ovat
lahinnd hallintolainkéytt6d koskevien sddnnosten sisdllyttiminen yleisid tuomioistuimia koskevien
sadannosten kanssa yhteiseen lakiin tai erilliset hallintolainkéyttéd koskevat julkisuussdénnokset,
jotka voitaisiin mahdollisesti sisdllyttdd hallintolainkayttolakiin.

Ty6ryhmadn puheenjohtajaksi kutsuttiin lainsdddédntoneuvos Arja Manner oikeusministeriostd ja
jaseniksi hallintoneuvos Esa Aalto korkeimmasta hallinto-oikeudesta, hallinto-oikeustuomari Janne
Aer Helsingin hallinto-oikeudesta, lainsdddéntoneuvos Eija Siitari-Vanne oikeusministeriosta,
hallinto-oikeustuomari,  dosentti  Veijo  Tarukannel =~ Himeenlinnan hallinto-oikeudesta,
markkinaoikeustuomari Irma Telivuo markkinaoikeudesta ja tiedottajalakimies Kaius Vuoristo
vakuutusoikeudesta. Tyoryhmédn pysyviksi asiantuntijoiksi kutsuttiin tietohallintojohtaja Kari
Kujanen oikeusministeridstd, lainsddddntoneuvos Asko Viélimaa oikeusministeridstd ja
lainsdddéntoneuvos Anna-Riitta Wallin oikeusministeriostd. Tyoryhmén puheenjohtaja sekd
lainsdddantoneuvokset Eija Siitari-Vanne ja Anna-Riitta Wallin ovat laatineet tyoryhmin
mietinnon.

Tyoryhmén tuli saada tyonsd valmiiksi 30 pdivdan huhtikuuta 2003 mennessd. Oikeusministerié on
pidentidnyt méadrdaikaa 30 pdivddn kesidkuuta 2003 saakka.

Ty6ryhma on kokoontunut 12 kertaa.

Ty6ryhméan mietintdon liittyy hallintoneuvos Esa Aallon lausuma.



Saatuaan tyonsd padtokseen tydryhma luovuttaa mietintonsd kunnioittavasti oikeusministeridlle.

Helsingissé 23 pdivéini kesdkuuta 2003

Arja Manner

Esa Aalto Janne Aer
Eija Siitari-Vanne Veijo Tarukannel
Irma Telivuo Kaius Vuoristo

Kari Kujanen Asko Vilimaa Anna-Riitta Wallin
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1 OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUSSAANNOSTEN UUDISTAMINEN

1.1 Julkisuuslainsiadinnon kokonaisuudistus

Nykyinen laki oikeudenkdynnin julkisuudesta (945/1984) on tullut voimaan vuonna
1985. Yleison ja tiedotusvélineiden kiinnostus oikeuslaitosta kohtaan on tuon ajankoh-
dan jilkeen kasvanut. Suomi on liittynyt Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen
ja Euroopan unioniin. Perusoikeuksia koskevaa lainsdadéntdd on uudistettu.

Julkisuuslainsddddnnon laaja kokonaisuudistus (HE 30/1998 vp) toteutettiin vuonna
1999. Uudistuksen laajuutta osoittaa muun ohella se, ettd hallituksen esitykseen siséltyi
paitsi ehdotus laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta myds ehdotukset kaikkiaan
77 muun lain muuttamisesta. Esityksessd ehdotettiin lisdksi kumottavaksi yli 120 eri
saddoksiin sisédltynyttd salassapitosdédnnosta.

Uudistuksen tavoitteena oli lisdtd viranomaisten toiminnan avoimuutta, tehostaa jul-
kisuusperiaatteen toteutumista julkisten tehtdvien hoidossa, edistdd hyvén tiedonhallin-
tatavan omaksumista, parantaa mahdollisuuksia saada tietoa viranomaisten késittelemis-
td asioista ja lisédtd siten yksiloiden vaikutusmahdollisuuksia yleisten asioiden hoidossa
sekd yhtendistdd salassapitoséddntely.

Julkisuuslainsddddannén uudistuksella on tiivis kytkentd perusoikeusuudistukseen. Pe-
rustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttimattomien syiden vuoksi erik-
seen rajoitettu lailla. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallentees-
ta. Julkisuuslaki sdintelee konkreettisesti titd perusoikeutta.

Kokonaisuudistuksen valmistelu perustui julkisuustoimikunnan mietintéén (KM
1992:9), jossa oikeudenkdynnin julkisuutta ei kovinkaan yksityiskohtaisesti kisitelty.
Jatkovalmistelussa ministeriossd paddyttiinkin sithen ratkaisuun, ettei oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevia sddnnoksid tdssd yhteydessd laajasti avata. Ratkaisuun vaikutti ko-
konaisuudistuksen laajuuden lisdksi my0s se, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta ei juu-
rikaan ole oikeustieteellistd perustutkimusta eikd empiiristakddn tutkimusta. Kaytdnnos-
td saadut esimerkit antoivat lisdksi viitteitd siitd, ettd tuomioistuimissa kaytdnnot poik-
kesivat hallinnosta siitékin huolimatta, ettd padsdéntond vuoden 1984 oikeudenkdynnin
julkisuudesta annetussa laissa (945/1984) on, ettd oikeudenkdyntiasiakirjoihin sovelle-
taan asiakirjojen julkisuutta sdéintelevad yleislakia. Erilaiset soveltamistavat johtunevat
siitd, miten késittelyn julkisuuden on katsottu vaikuttavan asiakirjajulkisuuteen.

Julkisuuslainsdddédnnon kokonaisuudistusta valmisteltaessa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa tuli pdatokseen tapaus Z v. Suomi 25.1.1997. Oikeusministerion ja ulko-
asiainministerion vélisissd keskusteluissa nousi esiin tarve kiinnittdd tuomioistuinten
huomiota niihin tietoihin, jotka otetaan julkiseen tuomioon — tulihan mainitussa asiassa
tuomio juuri siitd, ettd syytetyn vaimon nimi ja terveystiedot otettiin julkiseen hovioi-
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keuden paitokseen. Téstd syystd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaan lakiin ehdotet-
tiin otettavaksi uusi 5 a §. Samoin ehdotettiin diaaritiedon julkisuutta koskevaan lain 2
§:44 muutettavaksi. Muilta osin tarkoitus oli jattd4 oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus
sillensd. Oikeusministerion ldhtokohtana oli siten, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta kos-
kevaa lainsdddéntod uudistetaan yleislainsdddannon tultua hyvaksytyksi.

1.2 Oikeudenkiynnin julkisuustoimikunta ja sen keskeiset ehdotukset

Oikeusministerid asetti 24.5.2000 toimikunnan, jonka tehtdvéksi annettiin valmistella
hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus uudeksi oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaksi lainsdddannoksi. Toimikunnan tuli muun muassa selvittda, voidaanko kaikki
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat sddnndkset koota samaan lakiin seka tdssd yhtey-
dessd arvioida sitd, olisiko hallintotuomioistuimia ja yleisid tuomioistuimia varten laa-
dittava yhteinen vai erillinen saanndsto.

Toimikunta luovutti mietinténsd 7.2.2002 (Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan
mietintd. KM 2002:1). Mietinndssd ehdotettiin oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva
lainsdddantd uudistettavaksi kokonaisuudessaan. Oikeudenkdynnin julkisuuslaki olisi
oikeudenkdynnin julkisuutta sdéntelevd yleislaki. Se sisdltdisi oikeudenkdynnin julki-
suutta koskevat sddannokset kaikkien tuomioistuimien ja prosessilajien osalta.

Toimikunta ehdotti oikeudenkdynnin julkisuutta lisdttdvéksi nykyisestd useassa eri suh-
teessa. Julkisuus lisdéntyisi ehdotuksen mukaan erityisesti kirjallisena kéytivien oikeu-
denkdyntien osalta. Oikeudenkéyntiasiakirjojen salassapidon taso méaariteltdisiin koko-
naan uudelleen siten, ettid se tekisi mahdolliseksi niiden aiempaa laajemman julkisuu-
den. Tdméa merkitsisi samalla irtautumista viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain salassapitosdidnnoksistd. Ehdotuksen mukaan aiempaa védhdisempi osa oikeu-
denkdyntiasiakirjoista olisi suoraan lain nojalla salassa pidettdvid. Viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain tai muun lain salassapitosddnnokset eivit kuitenkaan
jatkossakaan olisi oikeudenkdynnissd merkityksettomid, silld ne mahdollistaisivat tuo-
mioistuimelle salassapitoméérdyksen antamisen.

Tuomioistuimien ratkaisujen julkisuutta lisdttdisiin. Myds oikeudenkdynnin diaaritieto-
jen julkisuutta ehdotettiin erdiltd osin liséttdvéksi, mutta samalla laajennettaisiin mah-
dollisuuksia salata asianosaisen henkil6llisyys, silld rikosasian asianomistajan lisdksi
myos turvapaikanhakijan henkildllisyys voitaisiin jittdd diaaritietona antamatta, jos tie-
don antaminen vaarantaisi turvapaikanhakijan tai timén ldheisen turvallisuutta.

Yleisolta suljetun suullisen késittelyn edellytykset olisivat toimikunnan ehdotuksen mu-
kaan aina harkinnanvaraisia. Laissa olisi kattavat sdédnndkset niistd edellytyksistd, joiden
tayttyessd suullinen késittely voitaisiin toimittaa yleison ldsnd olematta.

Ehdotettuun oikeudenkdynnin julkisuuslakiin sisdltyisivit myos oikeudenkdynnin jul-
kisuusratkaisujen tekemisessd noudatettavaa menettelyd koskevat sddnnokset. Niiden
mukaan oikeudenkdynnin julkisuusratkaisut olisivat aina lainkdyttoratkaisuja.
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1.3 Lausunnot oikeudenkiynnin julkisuustoimikunnan mietinnosti ja tyoryhméan
toimeksianto

Toimikunnan ehdotuksesta saatiin lausunto 54 taholta. Lausuntopalaute oli kahdensuun-
taista. Enemmisto lausunnonantajista suhtautui ehdotukseen yleisesti ottaen myonteises-
ti. Kriittisesti ehdotukseen suhtautuivat erityisesti korkein hallinto-oikeus ja useimmat
hallinto-oikeuksista sekd sosiaali- ja terveysministerid, valtiovarainministerié ja vero-
hallitus seké tietosuojavaltuutettu.

Korkeimman hallinto-oikeuden mielestd toimikunnan ehdottama malli ei ainakaan sel-
laisenaan sovellu hallintolainkdyttoon. Myos markkinaoikeus ja vakuutusoikeus katsoi-
vat, ettd erditd nditd tuomioistuimia erityisesti koskevia osia toimikunnan ehdotuksesta
tulee vield jatkovalmistella. Liséksi useat ehdotukseen kriittisesti suhtautuneet tahot
pitivét asian valmistelua puutteellisena hallintolainkéyton osalta, koska toimikunnassa
ei ollut riittdvasti hallintolainkdyton edustusta.

Ehdotukseen kriittisesti suhtautuneiden tahojen lausunnoissa arvosteltiin erityisesti eh-
dotusta oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapidon tason uudelleen maédrittelemisestd ja
irtautumisesta téltd osin julkisuuslain sddnnoksistd. Néissd lausunnoissa korostettiin sitd,
ettd asiakirjojen julkisuuden ja salassapidon pitdd madrdytyd hallintolainkdytossd paa-
sdantoisesti samalla tavoin kuin hallinnossa. Toimikunnan ehdotus merkitsisi yksityi-
syyden suojan liiallista heikkenemistd ja voisi johtaa jopa siihen, ettd tarpeellisistakin
oikeudenkdynneistd luovuttaisiin julkisuuden pelossa.

Myos ehdotettuja diaarijulkisuutta koskevia sddnnoksid pidettiin ndissd lausunnoissa
ongelmallisina sen vuoksi, ettd useissa hallintolainkdyttdasioissa jo diaariin merkitty
asianimike paljastaa arkaluonteisen tiedon. Sama ongelma koskee ratkaisuja, jollei niis-
td voida poistaa henkildiden nimid. Nailtd osin lausunnoissa ehdotettiin, ettd mahdolli-
suuksia henkil6llisyyden salassa pitdmiseksi laajennettaisiin ehdotetusta.

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden laajentamista hallintolainkéytossd nykyisestd sekéa
kannatettiin ettd vastustettiin hallintolainkéyttdlakia soveltavien tahojen lausunnoissa.

Tuomioistuimen ratkaisun korostettuun julkisuuteen suhtauduttiin padosin myonteisesti.
Lausunnoissa pidettiin myonteisend myos sitd, ettd oikeudenkdynnin julkisuuslaissa
olisi kattavat menettelysddnnokset. Ehdotettuja menettelysddnndksid pidettiin kuitenkin
useissa lausunnoissa osittain vaikeaselkoisina.

Toimikunnan ehdotuksen ja siitd saadun lausuntopalautteen pohjalta oikeusministerid
asetti 18.12.2002 tydoryhmén laatimaan ehdotus hallintolainkédytossd sovellettaviksi oi-
keudenkdynnin julkisuutta koskeviksi sdédnnoksiksi. Tyoryhmén toimeksiannossa tode-
taan, ettd ehdotusten ldhtokohtana tulee olla julkisuusperiaatteen edistiminen hallinto-
lainkdytossd, mutta ehdotusta laadittaessa tulee ottaa huomioon myds hallintolaink&y-
tossd késiteltdvien asioiden erityispiirteet.



2 TYORYHMAN TYON YLEISET LAHTOKOHDAT

Hallintolainkdyttdasioiden julkisuuden sééntelyssd on otettava huomioon asiaan liittyvat
thmis- ja perusoikeudet, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetulla lailla
(621/1999; jéljempéna julkisuuslaki) luodun sédéntelyjdrjestelmén yleiset perusteet seka
hallintolainkdyttdasioiden erityispiirteet. Néitd kysymyksid sekd tyoryhmén yleisid ar-
viointeja tarkastellaan 1dhemmin tdssd luvussa.

2.1 Oikeudenkiynnin julkisuuteen vaikuttavista perus- ja ihmisoikeuksista

Oikeudenkiynnin julkisuutta sdénneltidessd tulee esiin monen eri perusoikeuden vélinen
suhde tai oikeammin perusoikeusjirjestelméd kokonaisuudessaan. Tasapainon 16ytdmi-
nen eri perusoikeuksien vililld vaatii varsin monipuolista ja jdsentynytté tarkastelua.

Perusoikeuksien vilistd suhdetta ei perustuslaissa ole sdddetty. Lainsdétdjén tehtavani
on sovittaa yhteen jénnitteessd olevat perusoikeudet. Vaikka lopullinen ratkaisuvalta
lakien perustuslainmukaisuudesta norminantovaiheessa kuuluukin eduskunnalle, uusien
sadannosten perustuslainmukaisuuden selvittdminen ja arviointi kuuluu osana lainvalmiste-
luun.

Seuraavassa tarkastellaan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvid ihmisoikeuk-
sia, sekd vastaavia perusoikeuksia ja niiden suhdetta julkisuusperiaatteen mukaiseen
perusoikeuteen samoin kuin julkisuutta rajoittavia perusoikeuksia ja perusoikeuksien
rajoittamisen yleisid edellytyksié.

2.1.1 Oikeudenmukaista oikeudenkiyntii koskevat ihmisoikeudet

Lainkdyton julkisuutta koskee yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi eli Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (jaljempéni EIS). Sopimuksen
6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeuden-
mukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdén hdnen oikeuksistaan ja velvol-
lisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Pddtos on artiklan mukaan
annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisoltd voidaan kieltdd padsy koko oikeuden-
kdyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleinen jarjestyksen tai
kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityis-
eldmdn suojaamisen niin vaatiessa, tai siind méadrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdot-
toman valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukai-
suutta.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen
(jaljempana KP-sopimus) sisdltyy hyvin samantapainen sdannos kuin EIS:iin oikeuden-
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kdyton julkisuudesta. KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa on erikseen nimenomai-
sesti mainittu, ettd jokainen rikos- tai riita-asiassa annettu pdiatds on tehtéva julkiseksi
paitsi milloin nuorten henkiléiden etu muuta vaatii tai milloin oikeudenkdynti koskee
avioliittoasiaa tai lasten holhousta.

EIS 6 artiklan mukaan kuulemistilaisuuden tulee olla julkinen, public hearing. Asian
kisittelyn julkisuutta voidaan rajoittaa siten, ettd lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdaa
padsy koko oikeudenkéyntiin tai osaan siitd. Perusteena suljetulle kisittelylle tulee olla
demokraattisen yhteiskunnan moraali, yleinen jdrjestys tai kansallinen turvallisuus,
nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiseldmén suojaaminen taikka erityisolo-
suhteet, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuuden intresseja.

Julkisuusvaatimuksen ldhtokohdat ilmenevét useissa ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sussa. Esimerkiksi tuomiossa Riepan (14.11.2000) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi, ettd kuulemistilaisuuksien jarjestiminen julkisesti muodostaa perustavanlaatuisen
periaatteen. Oikeudenkdynnin julkinen luonne suojelee osapuolia salaiselta laink&ytolta,
jota yleiso ei voi valvoa. Julkisuus on myds yksi tapa, jolla luottamus tuomioistuimiin
voidaan sdilyttdd. Tekemélld oikeudenkdyttd lapindkyvéksi, transparentiksi, yleisdjulki-
suus edistdd EIS 6 artiklan tarkoituksen toteutumista eli oikeudenmukaista oikeuden-
kdyntid, jonka takaaminen on yksi jokaisen demokraattisen yhteiskunnan perustavanlaa-
tuinen periaate. Julkisuuden tavoitteena on tuomioistuimen mukaan varmistaa yleison
mahdollisuus valvoa tuomioistuinlaitosta oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin oikeuden
takaamiseksi. Julkisuutta koskevaan vaatimukseen sisdltyy myos se, ettd yleison on saa-
tava tieto kisittelyn ajankohdasta ja paikasta. Kuulemista ei saa toimittaa oloissa, jotka
ovat omiaan estimiin yleison osallistumisen késittelyn seuraamiseen.

Arvioitaessa julkista kuulemista koskevan vaatimuksen merkitystd hallintolainkdytossa
on otettava huomioon, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyvéksynyt 1&htokoh-
dan, jonka mukaan hallintoasioissa tapahtuva tuomioistuinkisittely voi olla padsidantdi-
sesti kirjallista, mutta asiaa kisittelevdn tuomioistuimen on yksityisen vaatimuksesta
toimitettava suullinen késittely. Kysymys suullisen késittelyn toimittamisen tarpeesta on
siten ensisijainen siithen néhden, onko tuon kasittelyn oltava julkinen. Useimmissa tapa-
uksissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin joutunut arvioimaan sitd, onko asiassa
ylipdénséd tullut toimittaa suullinen késittely vai ei. Hallintolainkdyttdasian suullisen
kisittelyn julkisuuteen soveltuvat sindnsd samat yleiset perusteet kuin muuhunkin lain-
kayttoon.

EIS 6 artiklan 1 kohta edellyttda, etti pddtos on annettava julkisesti (judgement shall be
pronounced publicly). Paitoksen julkisuudelle annettavaa muotoa kansallisessa lainsia-
didnnossé on arvioitava suhteessa menettelyn erityispiirteisiin ja EIS 6 artiklan tavoittee-
seen. Pditdsten julkisuuden toteuttaminen voi tapahtua my6s muulla tavoin kuin luke-
malla pddtos julkisesti. Talloin pddtoksen tulee olla saatavilla esimerkiksi tuomioistui-
men kansliasta. Riittdvdnd on my0s pidetty sitd, ettd jonkin oikeusasteen péétds on ollut
julkinen, vaikkakaan julkisuus ei ole toteutunut kaikissa instansseissa. Tuomioistuin on
myo0s hyviksynyt sen, ettd padtoksen saatavuutta rajoitetaan yksityisyyden suojaamisek-
si nithin henkil6ihin, joilla erityinen intressi tutustua paitokseen. Merkitystid on annettu
myos sille seikalle, julkaistaanko kyseisen tuomioistuimen pédtokset yleisesti. EIS 6
artiklan vastaisena on pidetty myds sitd, ettei pddtostd ollut luettu missddn instanssissa
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julkisesti eikd sen julkisuutta ollut riittdvasti varmistettu muutoinkaan eli paatos ei ollut
yleison saatavilla.'

EIS 6 artiklassa ei ole erikseen mainintaa perusteista rajoittaa pddtdsten julkisuutta.
Tuomioiden julkisuus ei ole EIS:n tulkintakdytdnndssa tdysin ehdoton. Pditoksen julki-
suuden rajoittamista ei ole pidetty erdissd tapauksissa EIS 6 artiklan vastaisena. KP-
sopimuksen 14 artiklan mukaan tuomioiden julkisuutta voidaan nimenomaisen siin-
ndksen mukaan rajoittaa nuorten henkildiden edun vuoksi seki avioliittoa ja lasten hol-
housta koskevassa asiassa.

Merkittavind Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jiljempéand EIT) rat-
kaisuna voidaan yleiseltd kannalta pitdd tuomiota B & P v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta 24.7.2001. Tuomiossa ei pidetty EIS 6 artiklan vastaisena sitd,
ettd lailla rajoitettiin yleisesti oikeudenkdynnin ja tuomion julkisuutta lasten
asumista koskevissa asioissa. Julkisuuden rajoittamisen tulee olla tuomiois-
tuimen kontrollin alaisena, miké kyseisessé asiassa tayttyi silld, ettd tuomio-
istuin saattoi harkintansa mukaan pitdd julkisen kisittelyn. Lailla sdddetty
julkisuuden rajoitus heijasti EIS 6 artiklassa méérittyjd yleisié rajoitusperus-
teita.

Ratkaisun mukaan salassapito voitiin ulottaa myds annettuun tuomioon.
Tuomioiden julkisuuden katsottiin voivan toteutua siten, ettd kenelld tahan-
sa, joka saattoi osoittaa riittdvan perusteen, oli mahdollisuus tutustua tuomi-
oon. Témin liséksi vetoomustuomioistuimen tuomiot ja erityisen mielen-
kiintoiset alioikeustuomiot julkaistiin. Yleiso saattoi siten tutustua tuomiois-
tuinten kaytantoon.

Yksityiseldmén suoja on mm. EIS:ssa suojattu ihmisoikeus. Yksityiseldmédn suojaami-
nen saattaa edellyttdd, ettd tuomion julkisuutta rajoitetaan yksityiseldimén loukkausten
estamiseksi. Useat yksityiseldmin suojaamista kisittelevit ratkaisut koskevat seksuaali-
sen kéyttdytymisen, erityisesti homoseksuaalisen kayttdytymisen sédételyd, sukupuolen-
vaihdosta ja aborttilainsdadéantoa.

HIV-potilaan yksityisyyden suojasta oli kyse tuomiossa Z v. Suomi
25.1.1997. EIT arvioi kysymysti siitd, oliko rikosasian kisittelyssd tapahtu-
nut EIS 8 artiklan vastainen menettely, kun syytetyn puolison terveystiedot
médrittiin salassa pidettdvaksi vain kymmeneksi vuodeksi ja puolison hen-
kilollisyys ja terveydentila (hiv-infektio) tuli julkiseksi osana hovioikeuden
tuomiota. Tuomio koskee todistajan asemassa olevaa henkildd eikd tapauk-
sesta ole syytd muutoinkaan tehda pitkédlle menevié johtopditoksia yli tapa-
uksen tosiseikkojen.

Kyseisessd tapauksessa liikuttiin EIS 8 artiklan 2 kohdan mukaisen harkin-
tamarginaalin piirissd, voitiinko lainkdyton julkisuuteen kuuluvia intresseja

' Tuomiot Pretto ym 25.10.1983; Axen 25.10.1983; Sutter 23.1.1984; Cam-
bell & Fell 3.5.1984; Sziics v. Itdavalta 25.11.1997; Werner 24.11.1997; B. &
P.v. Yhdistynyt kuningaskunta 24.4.2001; Lamanna 10.7.2001.
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pitdd niin painavina, ettd niiden vuoksi puuttuminen yksityiselimén suojaan
oli vilttdimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa. Tuomion 1dhtokohtana
on siten lainkdyton julkisuus. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etti
henkil6tietojen ja terveydentilaa koskevien tietojen julkistamiselle ei tdssi
tapauksessa ollut riittdvid perusteita. Tuomioistuin piti tietojen julkistamista
kiistatta puuttumisena henkilon yksityiseldméén ja arvioi asiaa sen perus-
teella, oliko tuo puuttuminen oikeutettua EIS 8 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuilla perusteilla.

Tuomiossa todetaan, ettd henkilokohtaisten tietojen suojaaminen on erittiin
tarkedd henkilon oikeudelle nauttia yksityiseldméin suojaa. Terveystietojen
suojaamista painavammaksi voivat muodostua intressit, jotka koskevat ri-
kosten tutkintaa ja syyttdmistd sekd tuomioistuinkésittelyn julkisuutta. Kan-
sallisilla viranomaisilla on harkintamarginaali siind, miten tasapaino yleiso-
julkisuuden ja muiden intressien vélilld toteutetaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi lisdksi, ettei asiassa ollut riittavia
perusteita ainoastaan kymmenen vuoden salassapitoaikaan, kun kyse oli tie-
doista, jotka oli hankittu oikeudenkdyntid varten ilman henkilén suostumus-
ta. Tuomioistuimet eivét olleet kiinnittdneet riittdvasti huomiota hénen in-
tressiinsd. Siltd osin kuin hovioikeuden tuomiossa oli julkistettu syytetyn
puolison nimi. Tuomioistuin totesi, ettd hovioikeus saattoi harkintansa mu-
kaan jattdd nimen mainitsematta tai pitdd koko tuomion luottamuksellisena
ja julkaista lyhennetyn version eli tuomiolauselman ja lainkohdat. Tuomio-
istuin katsoi, ettei henkilollisyyttd ja terveydentilaa koskevien tietojen jul-
kistamiselle ollut vakuuttavia perusteita. Tietojen julkistaminen oli vastoin
EIS 8 artiklaa.

EIS:n tulkintakdytdinnén mukaan oikeudenkdynnin julkisuus muodostaa ldhtékohdan,
josta voidaan kuitenkin erityisten intressien suojaamiseksi poiketa. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin turvaamiseksi julkisuudesta poikkeamisen tulee olla tuomioistuinten
padtettdvissa.

2.1.2 Oikeudenmukaista oikeudenkiyntii ja tiedonsaantioikeutta koskevien
perusoikeuksien vilisesta suhteesta

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilttimattomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin sanamuodon perusteella kysymys on perustuslain tasol-
la vahvistetusta oikeudesta saada tieto viranomaisen asiakirjoista. Perusoikeusuudistuk-
sen eduskuntakisittelyn yhteydessd perusoikeussddnnds hyviksyttiin hallituksen esityk-
sestd poiketen sanamuodossa, joka on subjektiivista oikeutta koskevan sddannoksen kal-
tainen. Oikeus saada tieto asiakirjasta ei periaatteessa ole riippuvainen alemmasta lain-
saddannostd. Perusoikeussddannoksen merkityksen kannalta muutos on merkityksellinen,
koska alkuperdinen sdédnnosehdotus oli rakenteeltaan sdédntelyvaraus, kun taas lopulli-
sesti hyvéksytty sddnnds on yksiloity lakivaraus. Sdannds muistuttaa rakenteeltaan
maasta ldhtemistd koskevaa sddnndosta.
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Perusoikeussdinnds korostaa asiakirjajulkisuutta padsdantond. Salassapidon sddntely
tulee perustuslain 12 §:n mukaan perustua aina vélttdimattomiin syihin. Salassapitoon
oikeuttavia sddnnoksid on erityisesti julkisuuslain 24 §:ssd sekd hallintoa koskevassa
muussa lainsddddnnossa. Julkisuuslaki ei tee eroa tuomioistuimen ja hallintoviranomai-
sen vililld, vaan laissa sdddetyt salassapitoperusteet ovat voimassa siitd riippumatta,
minkd viranomaisen hallussa asiakirja on.

Perusoikeutena asiakirjajulkisuudesta on sdddetty periaatteessa sitovammalla tavalla
kuin oikeuskdsittelyn julkisuudesta, jota koskeva sddnnds on ainoastaan perustuslailli-
nen toimeksianto. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukainen vaatimus viranomaisten
asiakirjojen julkisuudesta tulee ottaa huomioon myds tuomioistuinten paétdsten julki-
suuden osalta. Julkisuusvaatimusta tehostaa liséksi vaatimus siité, ettd oikeudenkdynnin
julkisuudesta tehtidvien poikkeusten tulee olla vdhéisié.

Kisittelyn julkisuudesta puolestaan on sdédetty perustuslain 21 §:n 2 momentissa, jonka
mukaan késittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon
takeet turvataan lailla. Késittelyn julkisuus oikeudenkdynnissd kuuluu siten perusoike-
uksien joukkoon.

Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd (HE 309/1993 vp s. 74) perus-
tellaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita koskevaa sddnnosté seuraavasti:

“Ehdotukseen siséltyy vaatimus lainkdyton ja hallinnon oikeussuojatakeiden
turvaamisesta eduskunnan hyvédksymaélla lailla. Sddnndksessd luetellaan oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon tirkeimmét osa alu-
eet, eli kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, vaatimus pditdksen pe-
rustelemisesta sekd oikeus hakea muutosta. Luetteloa ei ole tarkoitettu tyh-
jentéviksi. Toisaalta se ei estiisi sddtamésta lailla vdhiisid poikkeuksia esi-
merkiksi oikeudenkédynnin julkisuudesta, kunhan kyseiset poikkeukset eivit
muuta julkisuuden asemaa pddsddntond eivétkd yksittdisessd tapauksessa
vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.”

Oikeudenmukaista oikeudenkédyntid koskevan perusoikeuden elementteihin kuuluu oi-
keus julkiseen kisittelyyn. Julkisuusperiaatteen mukaista oikeutta saada tieto viran-
omaisten asiakirjoista sidéntelee puolestaan perustuslain 12 §:n 2 momentti. Oikeuden-
kdynnin julkisuustoimikunnan kéyttdma kisite oikeudenkdynnin julkisuusperiaate niyt-
tad ainakin osaksi saaneen pontimensa perustuslain 21 §:std, minkd vuoksi on tarpeen
lyhyesti tarkastella mainittujen sddnndsten suhdetta.

Perustuslain 21 § sdintelee ensisijaisesti asianosaisen oikeuksia. Oikeus julkiseen kasit-
telyyn merkitsee turvaa salaisia ja mielivaltaisia oikeudenkdyntejd vastaan. Asian luon-
teesta jo johtuu, ettd oikeuden merkitys on suurin rikosasioissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan siséltyvat madraykset oikeudenmukaisesta
oikeudenkdynnistd. Artiklan mukaan oikeusturvaoikeuksiin kuuluu oikeus julkiseen
kuulemiseen, minka liséksi pdédtds on padsddnnon mukaan julistettava julkisesti. Se, ettd
kysymys tdssdkin on ensisijaisesti asianosaisen oikeudesta ilmenee mm. siitd, ettid oi-
keudesta julkiseen kuulemiseen voidaan poiketa artiklassa mainittujen perusteiden li-
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séksi silloin, kun asianosainen itse luopuu tistd oikeudesta eiki esilld ole tarkedd yleistad
intressia.

Se, ettd perustuslain 21 §:n tarkoittamien oikeuksien subjekti on asianosainen, ilmenee
hyvin my0s korkeimman oikeuden oikeudenkdynnin julkisuustoimikunnan mietinnosti
antamassa lausunnossa (OH 2002/26/Nro 1247):

”Oikeudenkiynnin julkisuus on asianosaisten perusoikeus. Heiddn tulee
saada asiansa asianmukaisesti kisitellyksi. Oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeisiin kuuluva julkisuuden vaatimuskin liittyy tdmén oikeuden
toteuttamiseen: oikeudenkdynnin julkisuuden tarkoituksena on turvata asi-
anosaisen oikeutta asianmukaiseen oikeudenkdyntiin. Sananvapauden vaa-
limista tai tiedotusvélineiden kautta tapahtuvan toiminnan seuraamisen ja
selostamisen edistdmistd ei voida ulottaa niin pitkélle, ettd oikeudenkdynnin
ensisijainen tarkoitus jdisi toissijaiseen asemaan.”

Perustuslain 21 §:n merkitys kdy ilmi my0s perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen
esityksen perusteluista. Niiden mukaan oikeuteen voidaan tehdi rajoituksia, kunhan ei
vaaranneta yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (HE 309/1993 vp, s.
74). Suullinen kisittely voitiin perustuslakivaliokunnan mukaan méaaritd markkinaoi-
keudessa pidettaviksi suljetuin ovin silld perusteella, ettd julkisesta kisittelystd aiheu-
tuisi asianosaiselle erityisti haittaa (PeVL 35/2001 vp).

Yleison oikeutta saada tieto oikeudenkiyntiasiakirjoista on perusoikeussddannosten kan-
nalta tarkasteltava siten ensisijaisesti perustuslain 12 §:n 2 momentista késin. Tdméa
merkitsee sitd, ettd julkisuutta rajoittavien sddnndsehdotusten perustuslainmukaisuutta
on arvioitava mainitun lainkohdan mukaan.

Suullisen késittelyn toimittaminen suljetuin ovin on mahdollista lailla sdddetyin perus-
tein. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinnén mukaan tillaisen perusteen muodostaa
laissa sdddetty salassapitovelvollisuus. Valiokunta katsoi, ettd kisittely suljetuin ovin
voitiin sdétdd pakolliseksi markkinaoikeudessa asioissa, joissa oli sdddetty salassapito-
velvollisuus (PeVL 35/2001 vp).

Kasittelyn julkisuuden merkitys lienee suurin rikosasioissa, kuten edelld on todettu. Ri-
kosprosessuaalisen suoja on vanhastaan ollut hallitsijan (mieli)valtaa rajoittava tekija.
Oikeudenkdynnin julkisuus kuuluu rikosprosessuaalisen oikeusturvan kulmakiviin. Oi-
keudenkédynnin julkisuutta koskevan perusoikeuden ydinsisdlto lieneekin sen, ettd suul-
linen rikosoikeudenkéynti ei missdin oloissa voi olla kokonaan suljettu.

2.1.3 Julkisuutta rajoittavista perusoikeuksista

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan julkisuusperiaate on padsdantd. Julkisuutta saa
rajoittaa vain vélttimittomistd syistd lailla. Julkisuuslain kokonaisuudistuksesta (HE
30/1998 vp) antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta tarkasteli verrattain laajas-
ti tiedonsaantioikeuden rajoittamisedellytyksid. Valiokunta viittaisi perusoikeusuudis-
tuksen esitdihin (HE 309/1993 vp, s. 58/1), joissa korostettiin julkisuusperiaatteen liit-
tymisté historiallisesti ja toiminnallisesti poliittisiin vapausoikeuksiin, erityisesti sanan-
vapauteen, mutta toisaalta todettiin, ettd julkisuudesta ilmeisesti joudutaan poikkeamaan
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erilaisten tirkeiden intressien vuoksi. Esimerkkeind mainittiin yksityisyyden suoja, lii-
kesalaisuudet, valtakunnan turvallisuuteen liittyvét intressit, suhteiden sdilyttiminen
toiseen valtioon seka talous-, raha- ja valuuttapolitiikan hoidon vaatimukset.

Hallitusmuodon 10 §:n 2 momentin sanamuoto ja perusoikeusuudistuksen sddtdmisasia-
kirjat osoittavat valiokunnan mukaan selvésti, ettd perustuslain sisdltiméni oikeusnor-
mina on voimassa viranomaisten asiakirjojen julkisuus. Julkisuutta voidaan rajoittaa
vélttimattomien syiden vuoksi lailla erikseen. Erityisesti salassapitovelvoitteen on ndin
ollen taytettava kolme edellytysté: (1) salassapito perustuu vélttaimattomiin syihin ja (2)
sen perusteet mairitellddn laintasoisella sddnnokselld, jolla (3) julkisuutta rajoitetaan
erikseen. Valiokunta katsoi, ettd hallituksen esitys julkisuuslainsddddnnon kokonaisuu-
distukseksi rakentuu selkedsti tillaiselle ldhtdkohdalle ja toteuttaa hallitusmuodon 16 a
§:n 1 momentissa lainsédétdjille osoitettua toimeksiantoa. Lakiehdotusta olikin valio-
kunnan késityksen mukaan yleisesti ottaen pidettiva edistysaskeleena verrattuna enti-
seen yleislakiin, jonka merkittdvin heikkous perusoikeusndkdkulmasta oli salassapi-
tosddntelyn jddminen laajasti asetuksen tasoon.

Asiakirjojen julkisuutta voidaan rajoittaa perustuslain mukaan ainoastaan lailla ja vain
milloin sithen on vilttdmattomiad syitd. Kysymys ei siten ole siitd, ettd perustuslaissa
esimerkiksi jdtettdisiin kyseisen oikeuden sisilto lailla maériteltdvéksi, vaan lainsdétdjan
toimivaltaan kuuluu pelkéstddn sellaisten julkisuuden rajoitusten asettaminen, joita voi-
daan pitdd perustuslaissa tarkoitetulla tavalla valttaméttomina.

Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietinndssd korostetaan monissa yhteyksissi
yksityiseldimén suojan rajoittamista siitd, miten asia on yleislaissa sdddetty. Perustuslain
10 §:n 1 momentissa turvataan jokaisen yksityiselima ja edellytetdén, ettd henkildtieto-
jen suojasta sdddetdén tarkemmin lailla. Perustuslain lakiviittaus henkilGtietojen suojas-
ta edellyttidd lain sddnndksid tistd oikeudesta, mutta se jattdd sddntelyn yksityiskohdat
lainsdétdjan harkintaan. Tdmén harkinnan litkkuma-alaa rajoittaa kuitenkin se, ettd hen-
kilotietojen suoja osittain sisdltyy samassa momentissa turvatun yksityiseldmén piiriin
(ks. PeVL 25/1998 vp, s. 2/1, PeVL 21/2001 vp, s. 2/I). Perustuslakivaliokunta on kat-
sonut henkil6tietolain 11 §:ssé sdddetyn kasittelykiellon piiriin kuuluvien arkaluonteis-
ten tietojen kasittelyn sallimisen koskettavan yksityiseldmadan kuuluvan henkil6tietojen
suojan ydintd (PeVL 25/1998 vp, s. 3, PeVL 21/2001 vp, s. 3/11, PeVL 9/2002 vp).

Yksityiseldmin suojan ja henkil6tietojen suojan ulottuvuuteen liittyy tietty relatiivisuus,
mika usein edellyttdd sen huomioon ottamista, missd roolissa esiintyvdstd henkilostd
kulloinkin on kysymys ja mikd on tietojen kayttoyhteys. Yksityiseldmin suoja ei ole
ainoa relevantti perusoikeus arvioitaessa yksilon oikeutta saada suojaa itsedén koskevil-
le tiedoille. Nykyisin kdytetdankin usein kisitettd yksityisyyden suoja, jonka voidaan
katsoa kattavan muitakin ulottuvuuksia, kuten itsemairdédmisoikeuden ja oikeuden hen-
kilotietojen suojaan. Yksityisyyden suojan késitteelld voidaan tuoda esiin laajemmin
perusoikeuskokonaisuutta. Perusoikeutta voidaan rajoittaa perustuslakivaliokunnan kiy-
tannossd muodostuneiden rajoitusedellytysten sekd kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten kriteerien mukaisesti.

My6s muiden perusoikeuksien turvaaminen voi edellyttdd julkisuuden rajoittamista -
julkisuusdédntelyssdkin on otettava huomioon perusoikeusjérjestelmi kokonaisuutena.
Liike- ja ammattisalaisuuden suojalla seké niihin kiintedsti liittyvilld tutkimus- ja kehi-
tystyon intresseilld (julkisuuslain 24.1 § 20 ja 21 k.) on selked liittymédkohta omaisuu-
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densuojaan. Julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeudet voi myds johtaa julki-
suuden rajoittamiseen (esim. aserekisterin tietojen salassapito turvallisuuden toteuttami-
seksi), miké voi johtaa yleistd etuja suojaaviin salassapitosdadnnoksiin.

Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan ehdotuksissa ei ole kiinnitetty huomiota yksi-
tyiseldmidn suojan lisdksi muihin suojattaviin yksityisiin etuihin. Yleisistd eduista sda-
dosehdotuksissa mainitaan vain valtion turvallisuus ja kansainviliset suhteet. Myo0s
Suomea sitovat kansainvilisiin velvoitteet ja Suomen viranomaisten tiedonsaantimah-
dollisuuksien turvaaminen yhteisty6té ja tietojenvaihtoa vaativissa kansainvélisissa teh-
tavisséd (esim. talousrikollisuuden torjunta) voivat vaatia tiettyjen asiakirjojen tai niiden
tietojen salassapitoa. Kéytdnndssd on ollut esilld esim. tapaus, jossa tdnne tiukkojen
kéayttorajoitusten alaisena annettu tietoa ei riittdvésti suojattu tuomioistuinkasittelyssé.

Asiakirjajulkisuuden julkisuuslaissa sdddetyt rajoitusperusteet ovat syntyneet laajan
yhteiskunnallisen keskustelun sekd eduskuntakésittelyn tuloksena, missd myds rajoitus-
perusteiden perustuslainmukaisuus on tutkittu. Tdssd prosessissa on sovitettu yhteen
julkisuusperiaatteen mukainen tiedonsaantioikeus suhteessa muihin perusoikeuksiin ja
yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisiin arvoihin. Julkisuuslakia ja sen salassapito-
sddnnoksid el voida sivuuttaa kdyméttd 1dpi samaa punnintaa, joka tehtiin julkisuuslakia
saddettdessd.

2.1.4 Perusoikeuksien rajoittamisedellytykset ja perusoikeusjirjestelmin huo-
mioon ottaminen

Perusoikeuksia rajoitettaessa on kiinnitettivd huomiota siithen, minkédlainen rajoituslau-
seke kutakin perusoikeutta sddntelevadn sadannoksen sisdltyy. Sdannoksissd voidaan erot-
taa kolme perustyyppid. Perusoikeussddnnoksessd on 1) kirjattu perusoikeus ilman lause-
ketta, 2) yksiloity (kvalifioitu) lakivaraus tai 3) sddntelyvaraus seki lakiviittauksia koske-
va lauseke.

Joissakin perusoikeussddnnoksissd on erityisid rajoituslausekkeita, jotka toisaalta antavat
lainsditijille valtuuden tavallisella lailla rajoittaa perusoikeutta, mutta toisaalta asettavat
harkintavaltaa rajoittavia lisdedellytyksid (kvalifioidut lakivaraukset). Néiden tarkoituk-
sena on madrittdd lainsddtdjan mahdollisuus rajoittaa perusoikeuksia mahdollisimman
tasmaéllisesti. Téllaisena voidaan pitdd julkisuusperiaatteen mukaista tiedonsaantioikeutta
koskevaa perustuslain 12 §:n 2 momenttia. Sen mukaan julkisuutta voidaan rajoittaa
Pvialttimattomistd syistd” lailla.

Osassa sdannoksid varsinainen perusoikeus kytketdén lédheisesti tavallisella lailla toteutet-
tavaan sddntelyyn ("sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn/lailla sdddetadn"). Tal-
laisia lausekkeita kutsutaan sddntelyvarauksiksi. Varaukset jéttavat lainsdatdjalle liikku-
mavaraa oikeuksien sdéntelyssd ja "tdmi liikkumavara on suurempi kuin ilman sédin-
telyvarausta kirjoitetuissa perusoikeussddnnoksessid" (PeVM 25/1994 vp).

Osa perusoikeuksista on kirjoitettu oikeuden muodossa ilman nimenomaista sidintelyva-
rausta tai rajoituslauseketta. Namék&an oikeudet eivit ole ehdottomia, vaan niiden rajoit-
taminen madrdytyy yleisten oppien ja lainsdddantokdytdnnon kautta. Yksityiseldimén suo-
jaa koskeva perustuslain 10 §:n 1 momentti kuuluu tdhdn ryhméén. Perustuslakivaliokun-
nan perusoikeusuudistusta sdddettidessa kirjaamia yleisid vaatimuksia ovat esimerkiksi:
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. rajoitusten tulee perustua lakiin; toimivaltaa ei saa delegoida alem-
malle sdddostasolle; tavallisella lailla ei voi sddtdd perusoikeuden ytimeen
ulottuvia rajoituksia;

. rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmallisesti médritel-
tyja ja rajoitusperusteiden hyviksyttivid (painava yhteiskunnallinen tarve).
Euroopan ihmisoikeussopimuksen miéraykset ovat osana arvioinnissa sil-
loin, kun niihin siséltyy luettelo hyvaksyttévista rajoitusperusteista;

. rajoitusten tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja perusoi-
keuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajérjestelyisti;
. rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmis-

oikeusvelvoitteiden kanssa.

Koska asiakirjojen julkisuus on pddsdantd, sithen voidaan tehdi rajoituksia vain lailla.
Yleisend 14dhtokohtana on siis salassapitosddnnéksen laintasoisuus. Toimikunnan ehdo-
tukset merkitsisivit, ettd tuomioistuinten asiakirjojen julkisuus méadrdytyisi tuomioistui-
men tapauskohtaisesti salassapitomédrdysten kautta.

Lailla sdatamisen vaatimuksen katsotaan liittyvidn kansanvaltaiseen jirjestelmdin: vaa-
leilla valittu ja siten demokraattiseen legitimaatioon toimintansa nojaava, julkisesti ja
tarkkojen menettelysdéinndsten mukaan toimiva kansanedustuslaitos on sopivin valtio-
elin pdédttdimaén perusoikeuksien rajoista ja niiden tdsmentdmisesta.

Perustuslakivaliokunta on ottanut vain kerran kantaa salassapitomiirdysten antamiseen
perustuvaan sdédntelyyn. Kysymys oli vuonna 1995 esilld olleesta tasavallan presidentin
kansliaa koskevan lain uudistamisesta (PeVL 9/1995 vp). Lausunnosta ei tdssd yhtey-
dessd voitane saada paljon johtoa ottaen huomioon tasavallan presidentin aseman eri-
tyispiirteet ja se tosiasia, ettd kanslian hallintoasioita lukuun ottamatta asiakirjat, jotka
liittyvit tasavallan presidentin virkatoimiin, arkistoidaan ministeridissé.

Tapauskohtaisesti annettavia salassapitoméiérdayksid voidaan pitdd Suomessa jonkinlai-
sena jadnteind. Ne olivat tarpeen aikaisemmassa tilanteessa, jossa salassapitosdintely oli
hajanaista ja epdyhtendistd. Julkisuuslaki on muuttanut tilanteen ratkaisevasti: keskeiset
salassapitosddnnokset on otettu yleislakiin. Yleislain ja erityissddnndsten viliin ei jaa
sellaisia aukkoja, joita tulisi salassapitoméérdysten avulla paikata. Julkisuuslain koko-
naisuudistuksessa valtioneuvoston salassapitokompetenssista luovuttiinkin — valtioneu-
vosto ei siten endd voi antaa yksittdistapauksellista salassapitomaérayst.

Salassapitomddrdyksistd luopuminen on osa tavoitetta yhtendistdd salassapitosddntely.
Toisena kokonaisuudistuksen salassapitosddntelyyn liittyvéna tavoitteena oli salassapi-
don rajaaminen perustuslaissa vaaditulla tavalla vain niihin tilanteisiin, joissa salassapi-
to on valttdmatontd. Moniin, etenkin yleistd etuja suojaaviin salassapitosddnnoksiin otet-
tiin ns. vahinkoedellytyslauseke, joka edellyttdd tiedon antamisesta aiheutuvien vaiku-
tusten selvittimistd erikseen juuri siind tilanteessa, kun asiakirjasta pyydetédén tietoa.

Salassapitoméérdaykset ovatkin huomattavasti kankeampi salassapidon sdidntelytapa kuin
salassapitosddnnokset. Tétd salassapitomddrdysten piirrettd ei oikeudenkdynnin julki-
suutta koskevassa aikaisemmassa valmistelussa ole lainkaan otettu huomioon sddntelyn
keinojen punninnassa. Salassapitotarpeen dynaamisuus on muutoinkin jédnyt vaille riit-
tdvdad huomiota.



23

Lailla sddtdmisen vaatimus liittyy kiintedsti tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuk-
seen. Ydinajatuksena on, ettd rajoituksen keskeisen siséllon on ilmettiva laista ja ettd
sitd el saa jattdd normin antajan tai sen soveltajan harkintaan. Perusoikeuksien, myos
yksityisyyden suojan, turvaaminen kaikissa oloissa edellyttdd, ettei rajoitussdénndksid
kirjoiteta liian avoimiksi, vaan ettid ne kohdistuvat mahdollisimman tarkoin tosiasiallista
rajoitustarvetta vastaaviksi — rajoitusvaltuuksien antamista varmuuden vuoksi ei pidetd
hyvaksyttavana.

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuus toteuttaa myds oikeusturvaan kiintedsti liittyvdd mah-
dollisuutta ennakointiin. Rajoitustoimivaltuudet on toisin sanoen kirjoitettava niin sel-
kedksi, ettd niiden perusteella voidaan riittdvélld varmuudella ennakoida, miten toimi-
valtuuksia tullaan kéyttimaan.

Rajoitussdénnokset eivit saa ulottua niin pitkélle, ettd niilld tehddén oikeuden olennai-
nen sisdlto tyhjiksi; ts. puututaan oikeuden ydinsisdltoon. Tdmaé johtuu suhteellisuuspe-
riaatteesta: rajoitusten tulee olla vélttdméttomid hyviksyttdvén tarkoituksen saavuttami-
seksi. Kuten edelld on todettu, perustuslakivaliokunta on katsonut henkil6tietolain 11
§:ssé sdddetyn kisittelykiellon piiriin kuuluvien arkaluonteisten tietojen késittelyn sal-
limisen koskettavan yksityiseldméédn kuuluvan henkil6tietojen suojan ydinta.

Kasittelyn julkisuuden rajoittamisen hyviksyttavyyttd on arvioitu useissa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioissa. Tuomioistuin on katso-
nut, ettd tarve suojata ammatillista luotettavuutta ja ldékéarin potilaiden yksi-
tyiseldmdd saattaa oikeuttaa suljetun késittelyn toimittamisen. Ladkérin
ammatinharjoittamista koskevassa tuomiossa Diennet 31.8.1995 katsottiin,
ettei tapauksen olosuhteissa ollut ilmeisté, ettd kuuleminen tuli toimittaa sul-
jettuna. Samoin Gautrin ym. 20.5.1998. Siviilivirkamiehen kurinpitomenet-
telyéd koskevassa tapauksessa Guisset 26.9.2000 ei mydskdin ollut perusteita
suljetulle kasittelylle. EIT on my6s hyviaksynyt, ettd turvallisuuden takaa-
minen oikeudenkéynnissd voi olla peruste yleison sulkemiselle kisittelystd,
mutta timé peruste voi olla harvoin riittdva. Tapauksessa Riepan 14.2.2001
turvallisuusnékokohdat eivédt oikeuttaneet pitdmddn kisittelyd vankila-
alueella.

Perustuslakivaliokunta on tulkinnut oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa perusoikeus-
sddnnostd lausunnostaan markkinaoikeuslakia koskevasta hallituksen esityksestd (PeVL
35/2001 vp). Valiokunnan mukaan perustuslaista johtuu, ettd suullisen kisittelyn toimit-
tamisen suljetuin ovin tulee liittyd johonkin laissa sdddettyyn syyhyn. Sellaisen muodos-
taa laissa sdddetty salassapitovelvollisuus. Téllaiseen perussddntelyyn on sindnsid mah-
dollista kytked markkinaoikeuden valta maarétd yksittdistapauksessa kasittelystd sulje-
tuin ovin, jos tdmé sidotaan laissa médrdedellytyksiin.

2.2 Hallintolainkiyton erityispiirteisti

2.2.1 Yleista

Hallintolainkdyton perustehtivind on antaa yksittdisissé tapauksissa oikeusturvaa yksi-
16ille ja yhteisoille. Tdma tehtdva on vastaava kuin yleisillad tuomioistuimilla.
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Hallintolainkaytossd késitellddn tavallisesti asiaa, joka on jo ratkaistu hallintoasiana
hallintoviranomaisessa. Ensimmaéisend oikeusasteena toimivissa hallinto-oikeuksissakin
ratkaistaan siten pddasiassa muutoksenhakuasioita. Poikkeuksena téstd ovat hallintorii-
ta-asiat, mutta niissdkin on tavallisesti taustana hallintoviranomaisen toimenpide tai
taytdntdonpanokelvoton hallintopdétds. Hallintotuomioistuinten asema muutoksenhaku-
tuomioistuimina merkitsee sitd, ettd asiaan liittyy hallintolainkdyttovaiheessa asiakirjo-
ja, jotka ovat syntyneet tai olleet esilld jo siind vaiheessa, kun asiaa on késitelty hallin-
toviranomaisessa.

Hallintolainkdyton sddntelyssd on ldhtokohtana perustuslain sddnnds valtiollisten tehté-
vien jaosta. Sen mukaan tuomiovaltaa kéyttdvit riippumattomat tuomioistuimet, ylim-
pind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus (perustuslain 3.3 §).

Tuomioistuimet ovat viime vuosina saaneet uusia tehtdvid erityisesti Euroopan yhteison
oikeuden tdytdntoGnpanon turvaamisessa ja lainsdddannon perustuslaillisuuden valvon-
nassa (perustuslain 106 §). Tama koskee periaatteessa samalla tavoin sekd yleisid tuo-
mioistuimia ettd hallintolainkdyttoelimid, mutta kdytdnndssd yhteison oikeuden téytin-
toonpanon turvaamiseen ja perustuslainmukaisuuden valvontaan liittyvét tehtdvét koros-
tuvat hallintolainkdytossd, jossa muutoksenhaun kohteena ovat hallintopédatokset.

Suomessa on ollut kehittimissuuntana hallintolainkéyttdasioiden ohjaaminen yleisiin
hallintotuomioistuimiin. Yleisten hallintotuomioistuinten jarjestelmé on kaksiportainen.
Siithen kuuluvat ensimmaiisend oikeusasteena kahdeksan alueellista hallinto-oikeutta ja
Ahvenanmaan hallintotuomioistuin seké toisena oikeusasteena korkein hallinto-oikeus.
Yleisten hallintotuomioistuinten liséksi hallintolainkdyton alalla toimivat erityistuomio-
istuimina vakuutusoikeus ja markkinaoikeus. Vakuutusoikeus on toimeentuloturva-
asioiden erityistuomioistuin. Markkinaoikeus toimii erityistuomioistuimena muun mu-
assa kilpailunrajoituksia ja julkisia hankintoja koskevissa asioissa. Hallintolainkdytto-
asioita ratkaistaan myods muutoksenhakulautakunnissa sekéd hallintoviranomaisissa.

Hallintolainkdytdssd noudatettavasta menettelystd saddetddn yleisesti hallintolainkaytto-
laissa (586/1996, jéljempand HLL). Lisédksi eri lainkdyttGviranomaisia ja asiaryhmid
koskevissa sddnnoksissd on jonkin verran omia menettelysddnnoksid. Markkinaoikeu-
dessa asiat tulevat padosin vireille hakemuksesta. Markkinaoikeudessa sovelletaan hal-
lintolainkéyttolakia kilpailu- ja hankinta-asioissa, mutta markkinaoikeudellisissa asiois-
sa sovelletaan erdiden markkinaoikeudellisten asioiden késittelystd annetun lain
(1528/2001) ja oikeudenkdymiskaaren menettelysdannoksia.

2.2.2 Asianosaiset hallinnossa ja hallintolainkiytossa

Asianosaisasetelmat ovat erilaisia eri asiaryhmissa ja erilaisissa tapauksissa. Samassakin
asiassa asianosaisasetelma voi olla erilainen hallintomenettelyvaiheessa ja muutoksen-
hakuvaiheessa.

Asianosaisen kidsite madrdytyy hallinnossa ja hallintolainkdytossa tavallisesti materiaa-
lisella perusteella. Asianosaisena pidetddn sitd, jonka etuun, oikeuteen tai velvollisuu-
teen pédtds aineellisen lainsddddnnon pohjalta vélittomasti vaikuttaa. Huomiota kiinni-



25

tetddn kuitenkin erityisesti hallintolainkdytossd myos muodolliseen perusteeseen eli
siithen, ettd henkil0 esittdi asiassa vaatimuksia asianosaisena.

Asianosaisen asema on useissa tapauksissa edellytyksend sille, ettd henkild voi hakea
hallintopédédtokseen muutosta. Kunnan toimielimen paitoksestd voi kuitenkin tehdad kun-
nallisvalituksen asianosaisen ohella myos jokainen kunnan jédsen.

Nykyisin yksityiselld asianosaisella ei ole hallintolainkdytdssd kaikissa asiaryhmissé
muodollisesti vastapuolena toista asianosaista. Pddtoksen tehneelld hallintoviranomai-
sella ei tavallisesti ole asianosaisen asemaa. Silld ei yleenséd ole myoskédn jatkovalitus-
oikeutta pelkdstddn silld perusteella, ettd se on tehnyt padtoksen, jonka valitusviran-
omainen on kumonnut. Pddtoksen tehnyt hallintoviranomainen osallistuu kuitenkin
useissa tapauksissa valituksen kasittelyyn esimerkiksi antamalla lausunnon ja osallistu-
malla suulliseen késittelyyn. Myos oikeudenkédyntikuluja koskevia sdénnoksié voidaan
soveltaa paitoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen samalla tavoin kuin viranomai-
seen, joka on asianosaisena. Veroasioissa yksityisen asianosaisen vastapuolena on muu-
toksenhakuvaiheessa veronsaajia edustava veroasiamies. Erdissd muissakin asiaryhmis-
sd yksityiselld asianosaisella voi olla vastapuolenaan hallintoviranomainen.

Hallintolainkdytdssd on tavallista, ettd asiassa on vain yksi asianosainen, mutta asiassa
voi olla my0s useita yksityisid asianosaisia. Esimerkiksi maankaytto- ja rakennusasiois-
sa on tavallista, ettd asiassa on useita yksityisid asianosaisia, joilla voi olla keskenddn
vastakkaisia intressejd. Asiassa voi olla asianosaisen asemassa myds useita hallintovi-
ranomaisia.

Asianosaisten ohella hallintolainkéyttdasiassa saattaa olla véliintulijoita tai sellaisia asi-
an késittelyssd kuultavia henkilGité tai tahoja, joilla ei ole asianosaisen eikd todistajan
asemaa.

2.2.3 Hallintopiitos

Hallintopditds on yksipuolinen hallintotoimi, jolla hallintoviranomainen tai muu toimi-
valtainen julkista valtaa kayttdva taho ratkaisee yksityistd koskevan asian. Hallintopaa-
toksessd on tavallisesti kyse yksityisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta, joten
hallintopédétds méarittdd yksityisen henkilon tai yhteison oikeusasemaa.

Hallintopditoksen pohjana oleva hallintoasia voi tulla vireille yksityisen asianosaisen
hakemuksesta, mutta se voi tulla vireille myds hallintoviranomaisen aloitteesta. Hallin-
topditos tehdddn hallintomenettelysséd, josta sdddetddn nykyisin yleisesti hallintomenet-
telylaissa (598/1982, jéljempand HMenL) ja vuoden 2004 alusta uudessa hallintolaissa
(434/2003). Lisdksi eri hallinnonaloilla on runsaasti tiettyja asiaryhmid koskevia erityi-
sid menettelysddnnoksia.

Hallintopéatokset voivat olla muodoltaan ja vaikutuksiltaan erilaisia. Hallintopdétdsten
yksipuolisuus erottaa ne hallintosopimuksista, mutta hallintosopimuksen tekemiseenkin
saattaa liittyd yksipuolinen hallintopditds, jolla neuvotteluteitse syntynyt sopimus hy-
vaksytddn julkisessa hallinnossa. Perussddnnokset hallintosopimuksesta sisdltyvét uu-
teen hallintolakiin.
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Hallintopditostd tehdessddn viranomaisen on hallintomenettelylain mukaan huolehdit-
tava asian selvittimisestd. Asianosaisen on tarvittaessa esitettdvéd selvitystd vaatimuk-
sensa perusteista. Muiden selvitysten hankkiminen kuuluu viranomaiselle (HMenL 17
§). Lahtokohtana on, ettd viranomaisen kiytettdvissi olevista muista kuin asianosaisen
toimittamista tiedoista ja selvityksistd kuullaan asianosaista ennen paatoksen tekemista,
jos tiedot tai selvitykset ovat sellaisia, ettd ne voivat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Hallintoasian ratkaisemisessa tarvittava selvitys on eri asiaryhmissd hyvin erilaista. Ta-
ma selvitys voi olla asianosaisen hallintoviranomaiselle toimittamaa, mutta siithen voi
sisdltyd my0s tietoja, joita hallintoviranomaisella on viran puolesta esimerkiksi valvon-
tatehtdvan hoitamisen perusteella. Asianosainen on voinut antaa hallintopédétdksen te-
kemiseen vaikuttavia tietoja vapaaehtoisesti, mutta useissa tapauksissa asianosaisella on
lain mukaan myos velvollisuus antaa viranomaiselle tietoja, joita timé viranomainen voi
kayttdd laissa sdddettyyn tarkoitukseen. Hallintoviranomainen voi kayttdd hallintopaé-
tostd tehdessddn my0Os muita tahoja kuin asianosaista koskevia tietoja. Tdima on tavallis-
ta esimerkiksi hankinta-asioissa, joissa tarjouskilpailuun osallistuneiden yrittédjien tarjo-
ukset ja niiden vertailutiedot ovat relevanttia aineistoa péétoksenteossa. Myds esimer-
kiksi lastensuojeluasioissa pdatoksen tekeminen perustuu usein laajaan koko perhetti ja
heidén lahipiiriddn koskevaan aineistoon.

Hallintoasioiden késittelyssd on otettava huomioon myos julkisuussdintely Euroopan
yhteisossd sekd kansainvéliset sopimukset.

2.2.4 Valituskirjelmiin toimittaminen valitusviranomaiselle

Hallintolainkayttdlain mukaan valituskirjelmé toimitetaan valitusajan kuluessa valitus-
viranomaiselle (HLL 26 §). Tavallisesti valitusviranomainen pyytda asiasta lausunnon
padtoksen tehneeltd hallintoviranomaiselta. Paatoksen tehnyt hallintoviranomainen toi-
mittaa lausuntonsa mukana valitusviranomaiselle hallintopditoksen perusteena olleet
asiakirjat.

Useissa asiaryhmissd on kuitenkin erikseen sédddetty, ettd asianosaisen tulee toimittaa
valituskirjelmd pédtoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, jonka tulee liittd4 valituk-
seen lausuntonsa ja péddtoksen perusteena olleet asiakirjat sekd toimittaa ndma valitus-
kirjelmidn mukana valitusviranomaiselle. Téllaisia sddnndksid on esimerkiksi vélitonta
verotusta koskevassa lainsddddnndssa.

Arvonlisdveroasioissa ja toimeentuloturva-asioissa valituskirjelméd toimitetaan padtok-
sen tehneelle hallintoviranomaiselle tai vakuutus- tai eldkelaitokselle, jossa valittajan
vaatimus késitelldén oikaisuasiana. Jos valituksessa esitetyt vaatimukset hyvéksytddn
kokonaisuudessaan oikaisuvaiheessa, asian késittely pééttyy tdhén. Jos vaatimuksia ei
kokonaisuudessaan hyviksytd, hallintoviranomainen tai vakuutus- tai elékelaitos toimit-
taa valituksen sekd pddtoksen perusteena olevat asiakirjat valitusviranomaiselle.

2.2.5 Hallintolainkayttoasian ratkaiseminen

Hallintolainkdytdssd on valitusviranomaisen tehtdvénd huolehtia siitd, ettd asia tulee
selvitetyksi. Tarvittaessa valitusviranomaisen tulee osoittaa asianosaiselle tai pddtoksen
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tehneelle hallintoviranomaiselle, mitd lisdselvitystid asiassa tulee esittdd. Valitusviran-
omaisen on hankittava viran puolesta selvitystd siind laajuudessa kuin kisittelyn tasa-
puolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat (HLL 33 §). Tama virallispe-
riaate vahvistaa osaltaan oikeusturvaa erityisesti tilanteissa, joissa yksityiselld asianosai-
sella on vaikeuksia hankkia selvitystd ja padtdksen tehneelld hallintoviranomaisella on
kaytettavissddn tehokkaita selvityskeinoja. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi sosiaa-
liasioissa. Vihemman merkitystd virallisperiaatteella on esimerkiksi veroasioissa, joissa
oikeudenkdynnin asetelma on jérjestetty veroasiamiesjirjestelmén avulla. Virallisperi-
aatteen merkitys ja sisdltd onkin erilainen eri asiaryhmissé ja erilaisissa asianosaisase-
telmissa.

Hallintoviranomaiset voivat antaa valitusviranomaiselle tietoja my0s salassa pidettivis-
td asiakirjasta, jos asiakirja on tarpeen késiteltdessd viranomaisen paddtoksestd tehtya
muutoksenhakua. Salassa pidettidvin tiedon antaminen ei télloin edellytd suostumusta
siltd, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdédetty (julkisuuslain 29 §).
Hallinto-oikeuslaissa (430/1999) on lisdksi sdidnnds siitd, ettd valtion ja kuntien sekd
muun julkisyhteison viranomaiset ovat pyynndstd velvolliset antamaan salassapitosdin-
ndsten estdmattd asian kisittelyssi tarvittavia tietoja hallinto-oikeudelle. Vastaava sdén-
nds on myds vakuutusoikeuslaissa (132/2003).

Asianosaista kuullaan ennen paitoksen tekemistd muiden tekemistd vaatimuksista ja
sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa hallintolainkéyttdasian ratkaisuun. Asian
saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jitetddn tutkimatta tai hylatdén heti
tai jos kuuleminen on muusta syysté ilmeisen tarpeetonta (HLL 34 §).

Paitoksen tehneen hallintoviranomaisen toimittamat hallintopdétdksen perusteena olleet
asiakirjat sisdltyvét valitusviranomaisen kéytettdvissd olevaan oikeudenkdyntiaineis-
toon. Hallintolainkdytdssd voidaan asian selvittdmisessd ja ratkaisemisessa kdyttdd sekd
hallintomenettelyvaiheessa ettd lainkayttovaiheessa kertynyttd aineistoa. Lainkdyttovai-
heessa kiytettdvdn aineiston laajuus riippuu osaltaan valituksessa esitetyistd vaatimuk-
sista ja niiden perusteista sekd mahdollisista vastavaatimuksista ja niiden perusteista.

Hallintolainkdytdssa kédsitellddn paljon asioita, joihin liittyy julkisuuslain tai muun lain-
saddannon perusteella salassa pidettdvid tietoja. Téllaisia tietoja liittyy erityisesti sosiaa-
liturva- ja veroasioihin. Voitaneen arvioida, ettd téllaisia asioita on ehkd 50-80 prosent-
tia kaikista hallintotuomioistuimissa ratkaistavista asioista eli vuosittain yhteensid noin
17 500 - 28 000 asiaa. Toisaalta hallinto-oikeuksissa on my0s asiaryhmid, joissa julki-
suus on erityisen tdrkedd yleison tiedonsaannin kannalta. Téllaisia ovat esimerkiksi ym-
péristdasiat, kaava-asiat ja kunnallisasiat, jotka nykyisinkin ovat laajasti julkisia.

Hallintolainkdyton menettelysdédnndkset on pyritty laatimaan sellaisiksi, ettd asianosai-
set voivat hoitaa muutoksenhakuasiansa itse ilman oikeudellista asiantuntija-apua. Kay-
tannossd asianosaiset toimivatkin yleensd hallintolainkdytossd ilman avustajaa tai asia-
miesta.

2.2.6 Kirjallisen ja suullisen kisittelyn suhteesta

Hallintolainkdytdssd asian késittelya ei ole jaettu valmistavaan késittelyyn ja padkasitte-
lyyn. Léhtokohtana on, ettd kédsittely on kirjallista. Suullinen kisittely tdydentda kirjal-
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lista kisittelyé silloin, kun suullinen kisittely on tarpeen asian selvittimiseksi tai kun
asianosainen on pyytinyt suullista késittelyd. Suullisen késittelyn jélkeen voidaan asian
kisittelyd jatkaa kirjallisessa menettelyssd. Ratkaisun pohjana on seka kirjallisessa etté
suullisessa menettelyssé kertynyt aineisto.

Sadnnokset suullisesta kisittelystd hallintolainkdytossd ovat hallintolainkéyttdlain 7
luvussa, joka koskee asian kisittelyd ja selvittimistd. Niitd sddannoksid sovelletaan hal-
lintolainkdyttolain 2 §:n mukaan ainoastaan tuomioistuimessa. Muussa viranomaisessa
sovelletaan hallintomenettelylain sddnndksid asianosaisen suullisesta lausumasta, kat-
selmuksesta ja suullisesta todistelusta myos valitukseen ja ylimédérdiseen muutoksenha-
kuun.

Suullinen kisittely voidaan toimittaa tarvittaessa asian selvittdmiseksi. Siind voidaan
kuulla asianosaisia, 36 §:ssd tarkoitettua viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita seké
vastaanottaa muuta selvitystd. Suullista késittelyd voidaan rajoittaa niin, ettd se koskee
ainoastaan osaa asiasta, asianosaisten kdsitysten selvittdmistd tai suullisen todistelun
vastaanottamista, tai muulla vastaavalla tavalla.

Ensimmadisend tuomioistuinasteena toimivan hallintotuomioistuimen on toimitettava
suullinen kisittely, jos yksityinen asianosainen pyytdé sitd. Sama koskee korkeinta hal-
linto-oikeutta sen kasitellessd valitusta hallintoviranomaisen paitoksestd. Asianosaisen
pyytdma suullinen kasittely voidaan jéttda toimittamatta, jos vaatimus jatetdén tutkimat-
ta tai hyldtddn heti tai jos suullinen kisittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysté
ilmeisen tarpeeton. Sdannoksid suullisen késittelyn toimittamisesta asianosaisen pyyn-
nostd ei sovelleta, jos suullista késittelyd pyytidneen asianosaisasema perustuu kunnan
tai muun yhteison jidsenyyteen. Jos asianosainen pyytdé suullisen késittelyn toimittamis-
ta, hdnen on ilmoitettava, minkd vuoksi sen toimittaminen on tarpeen ja mita selvitystd
hén esittéisi suullisessa késittelyssa.

Hallintotuomioistuin voi jirjestdd myos valmistavan suullisen késittelyn, jossa selvite-
tddn asianosaisten vaatimuksia ja niiden perusteita sekd sitd, mistd asianosaiset ovat eri
mieltd ja mitd todisteita asiassa tullaan esittimadn. Tavallisesti tdlloin jarjestetdin myo-
hemmin erillinen suullinen késittely, jossa ndyttd otetaan vastaan.

Jos asiassa on jdrjestetty valmistava suullinen késittely, se ei estd uuden oikeudenkdyn-
tiaineiston esittdmistd varsinaisessa suullisessa kisittelyssd. Hallintolainkdytossé ei ole
myoskadn kieltoa esittdd suullisessa kasittelyssd kirjallista selvitystd tai kirjallisia lau-
sumia. Jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajankertomukseen, on
todistajaa kuitenkin kuultava suullisesti, jollei se ole tarpeetonta tai sithen ole erityisti
estetta.

Suullisia kisittelyjd on hallintotuomioistuimissa vuosittain yhteensd muutamia satoja.
Niiden méaara on viahdinen, kun otetaan huomioon, ettd alueellisissa hallinto-oikeuksissa
ratkaistaan vuosittain yhteensid noin 20 000 asiaa ja vakuutusoikeudessa noin 10 000
asiaa. Suullisia kisittelyjé jirjestetddn erityisesti lasten huostaanottoasioissa, mielenter-
veysasioissa ja turvapaikka-asioissa, mutta niitd jarjestetddn muissakin asiaryhmissa.
Yhtend suullisen késittelyn muotona ovat katselmukset, joita on erityisesti maankaytto-
ja ympaéristoasioissa.
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2.3 Julkisuusperiaatteen funktioista

2.3.1 Yleinen julkisuusperiaate

Julkisuusperiaate — viranomaisten asiakirjojen julkisuus pdédsdéntond ja jokaisen oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta — on Suomessa vanha ja vakiintunut julkisyhteisdjen
asiakirjoja ja hallintoa koskeva periaate.

Julkisuusperiaatteen katsotaan vakiintuneesti toteuttavan yksilon oikeutta valvoa julkista
valtaa sekd kéyttdd poliittisia sekd osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksiaan. Téll4 tiedon-
saantioikeudella on siten erityinen demokratiaulottuvuus. Viranomaistoiminnan julkisuu-
den merkitystd on painotettu laajasti erityisesti oikeustieteellisessd, journalistiikan ja valtio-
tieteellisessi kirjallisuudessa.

Oikeuskirjallisuudessa on jésennetty julkisuusperiaatteen funktioita. Julkisuusperiaat-
teen tehtdvistd tdrkeimpédnd on pidetty kontrollitehtdvdd: yksiloilld ja yhteisoilld tulee
olla mahdollisuus saada tietoja viranomaistoiminnasta sekd valvoa julkisen vallan kéy-
ton laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Tausta-ajatuksena on, ettd kansanvaltaan
kuuluu mahdollisuus valvoa viranomaisten toimintaa ja julkisen vallan kdytt6d ja kriti-
soida sitd. Valvonta ja kritiikki puolestaan ei ole mahdollista ilman tietojen saamista
viranomaisten toiminnasta. Julkisuusperiaate vaikuttaa pelkilld olemassaolollaan viran-
omaisten kayttdytymiseen sitd todenndkodisemmin, mitd aktiivisemmin kansalaiset ja
joukkoviestimet kayttavét asiakirjoja tietoldhteind (Konstari, Timo, Asiakirjajulkisuudes-
ta hallinnossa ).

Tietoisuus julkisuudesta jo sindnsd edistdd virkamiesten huolellisuutta ja lain
noudattamista. Siten viranomaistoiminnan julkisuus luo ja ylldpitdd kansalaisten luotta-
musta viranomaistoimintaan. Tétd ulottuvuutta voidaan pitdéd julkisuusperiaatteen legiti-
maatiotehtdvind. Julkisuusperiaatteen katsotaan voivan vaikuttaa ennalta ehkdisevésti
mm. korruptioon.

Julkisuus edesauttaa keskustelua yhteisisti asioista sekd parantaa yksildiden ja yhteisdjen
vaikutusmahdollisuuksia. Siksi julkisuusperiaatteen mukaisilla tiedonsaantioikeuksilla on
my0s keskeinen merkitys kansalaisten mahdollisuuksille osallistua yhteiskunnalliseen
keskusteluun  ja  vaikuttamiseen (partisipaatiotehtivd).  Osallistumisoikeuksien
tehostaminen edellyttdd mm. yleisesti merkittdvien asioiden valmistelun julkisuutta.
Asiakirjojen julkisuus ei ole yhteiskuntajérjestyksen perusteita muuttava, vaan
yhteisollisyyttd lujittava instrumentti (integraatiotehtdiva)).

Jokaisella on oikeus vapaasti muodostaa ja ilmaista mielipiteensd. Julkinen keskustelu,
mikd merkittdvissd méérin toteutuu joukkotiedotusvilineiden kautta, on olennainen osa
demokratiaa. Asiakirjajulkisuuteen ja julkishallinnon viestintddan liittyy siten edelld
kuvattujen funktioiden lisdksi ja niiden kanssa pééllekkdisend jo vanhastaan
julkisuuslainsdédantoon liittyva ajatus valistuksesta.

Yksiloiden ja yhteisdjen on voitava erityisesti valvoa itsedéin koskevaa pédatoksentekoa ja
sen perusteita. Asianosaisosaisen tiedonsaantioikeus (asianosaisjulkisuus) palveleekin
ennen muuta oikeusturvaa. Asianosaisen oikeuksiin kuuluu tulla kuulluksi itsedén
koskevassa asiassa.
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2.3.2 Keskustelua oikeudenkiynnin julkisuuden funktioista

Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietinndssd korostetaan useissa yhteyksissd,
ettd oikeudenkdynnin julkisuudella on laajempi merkitys kuin julkisuudella hallinnossa.
Oikeudenkdynnin julkisuuden funktioiden tarkastelun perusteella voidaan arvioida, mit-
ki tekijat ovat keskeisid pohdittaecssa mahdollisimman laajan julkisuuden toteutumista
tuomioistuintoiminnassa samoin kuin sitd, miten yleisen julkisuuden ja oikeudenkdyn-
nin julkisuuden funktioiden ja merkityksen erot vaikuttavat tai miten niiden tulisi vai-
kuttaa oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaan erityissdéntelyyn.

Oikeudenkdynnin julkisuustoimikunnan mietinndssi on todettu tuomioistuimen toimin-
nan kontrollitarve. Asiaa kisiteltdessd nostetaan esiin kolme seikkaa: tuomioistuimet
ovat muusta hallinnosta riippumattomia, ne kdyttdvit tuomiovaltaa ja ne eivit ole suo-
ranaisesti demokraattisen kontrollin ja valvonnan ulottuvilla. Ndiden syiden vuoksi kat-
sotaan, ettd julkisuudella on muuhun viranomaistoimintaan ndhden korostuneempi ase-
ma. Oikeudenkdynnin julkisuudella katsotaan olevan merkitystd myds sen vuoksi, ettid
sen avulla saadaan tietoa oikeusjirjestyksen siséllostd ja ettd julkisuus suojaa asiaosai-
sen asemaa.

Oikeudenkdynnin julkisuuden kontrollitehtévilld lieneekin osin toisenlainen ulottuvuus
kuin hallinnossa ja poliittisessa pddtoksenteossa. Jos julkisuuden kautta havaittaisiinkin
epdkohta lainkdytdssd tai lainsdddidnndssé, se ei kdytdnndssd juurikaan voi yksittdista-
pauksissa toimia samalla tavoin kuin hallinnossa; vdirind pidetyt tuomioistuinten paa-
tokset eivdt esim. johda paitoksentekijoiden erottamiseen samalla tavalla kuin vdirind
pidetyt ratkaisut hallinnossa tai poliittisissa tehtdvissd. Kontrollifunktio toimineekin ensi
sijassa siten, ettd kritiikkki kanavoituu lainsddtdjaan. Oikeudenkdynnin julkisuus liittyy
osaltaan tiedonsaantiin oikeusjdrjestyksen sisdllostd, jota voidaan pitdd erddnlaisena
valistusfunktiona. Oikeudenkdynnin julkisuuden tehtdvd osana asianosaisen oikeustur-
vaa liittyy oikeuteen saada oikeudenmukainen oikeudenkéynti.

Informaatio- ja viestintdoikeudellisessa sdéntelyssd on usein valttimitontd jasentdd ja
arvioida erilaiset asiatyypit ja niiden késittelyketjut informaation elinkaari-periaatteen
mukaisesti. Tdimé on erityisen tiarkeédtd kysymyksen ollessa julkisuussédédntelystd, jossa
sddnnosten valmistelu jo asian luonteen vuoksi edellyttdd huomion kiinnittdmistd koko
késittelyprosessiin viranomaisessa (mm. julkiseksitulohetken asianmukaiseksi méaritte-
lemiseksi) ja eri késittelyasteissa.

Tarkempi analyysi tuomioistuimissa késiteltdvisti eri asiaryhmistd voi tuoda esiin myos
erilaisia julkisuuden funktioiden painotuksia ja merkityksid. Oikeudenkdynnin julkisuut-
ta koskevan keskustelun julkilausumattomana perusldhtokohtana ovat usein ensisijaises-
ti rikosasiat ja niiden julkisuus. Rikosasioissa julkisuudella saattaakin olla sellaisia
funktioita, joita ei ainakaan samalla painoarvolla liity riita-, hakemus- ja hallintolain-
kdyttdasioihin. Rikosasioissa julkisuuden katsotaan suojaavan syytettyd mielivaltaista
puuttumista vastaan, minkd liséksi julkisella oikeudenkdynnilld ndhdddn olevan merki-
tystd mm. yleisen lainkuuliaisuuden kannalta. Rikoksesta syytetty joutuu henkilokohtai-
sesti oikeussalissa vastaamaan syytteisiin sekd kohtaamaan oikeusjérjestelmin edustajat
ja rikoksen uhrin.
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Rikosoikeudenkidyntien julkisuudella voi siten olla erityisid funktioita, kuten korostunut
merkitys syytetyn oikeusturvakeinona salaisia ja mielivaltaisia oikeudenkéyntejd vas-
taan sekd rikosten ennalta ehkiisy ja julkisuus sen erdédnlaisena tehoste- ja vastuullista-
misvaikutuksena.

Oikeudenkdynnin valistusfunktion voitaneen néhda kietoutuvan osaksi yhteen oikeus-
turvafunktion kanssa: tuomioistuinten paatosten ja erityisesti niiden perustelujen julki-
suus auttaa ennakoimaan, mitkd tekijat ovat merkityksellisid omassa asiassa. Pddtdsten
julkisuus on myds edellytyksend sen arvioimiselle, miten yhdenvertaisuus “’lain edessd”
toteutuu.

2.4 JulKkisuuslainsiadinnon péaapiirteet

2.4.1 Viranomaistoimintaa koskeva julkisuusjérjestelmi

Laki  viranomaisten  toiminnan  julkisuudesta  (621/1999) on  keskeisin
julkisuusperiaatetta  toteuttava laki. Sen avulla luotua jérjestelmdd on
oikeuskirjallisuudessa katsottu voitavan kuvata kehittyneeksi julkisuusjarjestelmaksi,
jonka perustekijoitd ovat:

. oikeus saada tietoja on riippumaton pyytdjin asemasta; kysymys
on yleisestd, jokaiselle kuuluvasta oikeudesta (tiedonsaantioikeuden
universaalisuus);

. sadanndsten soveltamisala on laaja ja kattaa erilaiset tiedontallen-

nusmuodot ja asiakirjat sekd julkisen vallankdyton eri muodot (sdénte-
lyn kattavuus);

. poikkeukset asiakirjajulkisuudesta on suhteellisen tarkasti
maédritelty (salassapitosdéntelyn tarkkuus);

. poikkeuksia julkisuudesta tulkitaan suppeasti (rajoitusten suppean
tulkinnan sdinto);

. jos vain osa asiakirjasta on salassa pidettidvi, tieto annetaan
asiakirjan julkisesta osasta (julkisuuden maksimointiperiaate);

. jos asiakirjoja ei anneta, viranomaisen on perusteltava paatos, ja
sithen voidaan hakea muutosta (oikeusturvatakeiden antaminen);

. viranomaisen on pidettivd huolta asiakirjojen saatavuudesta,
tietojen eheydesti ja suojasta (hyvén tiedonhallintavan noudattaminen);
sekd

. viranomaisen on aktiivisesti tuotettava tietoa

(viestintdvelvoitteet).

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan lainsddddannon kehittdmisessd ydinkysymys on-
kin, miten ehdotettavat sdédnndkset sopeutuvat yleiseen julkisuusjirjestelmién ja, jos
siitd poiketaan, mitkd ovat poikkeamisen syyt. Kysymys on relevantti sekd oikeusjarjes-
telmén yhtendisyyden ettd oikeuspolitiikan johdonmukaisuuden kannalta.

Julkisuuslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen yhtend keskeisend tavoitteena oli yhtendis-
tad julkisuuslainsdadiantdd. Tadma tavoite johtui julkisuusperiaatteen merkittdvésta luon-
teesta viranomaistoiminnan viestinnén jdrjestelmdperiaatteena, mikd ilmenee vuoden
1995 perusoikeusuudistuksesta. Lainsddddnnon yhtendisyyttd voidaan pitdd merkittava-
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nd asiana perusoikeuksien havainnollisuuden kannalta. Perusoikeuksien sisdlto ja siitd
tehtévit poikkeukset ovat sitd helpommin kansalaisten havainnoitavissa ja ymmarretta-
vissd, mitd kattavammin asiaa sddntelevd yleislaki osoittaa oikeuden sisdllon ja siitd
tehtévit poikkeukset.

Julkisuuslaki on tarkoitettu asiakirjojen julkisuutta sddntelevdksi perustuslaissa sdddet-
tyd tiedonsaantioikeutta toteuttavaksi yleislaiksi, josta poiketaan vain rajoitetusti. (HE
30/1998 vp, s. 46 — 47). Eduskunnan vastauksesta julkisuuslainsdéddinnon kokonaisuu-
distukseen ilmenee yhtendisyyttd koskeva painotus: hallituksen on huolehdittava siité,
ettd tulevaisuudessa suhtaudutaan pidittyvésti viranomaisten tietojen salassapitoa kos-
kevien sddnndsten sijoittamiseen erityislainsdddantoon (EV 303/1998 vp).

Verrattaessa oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan ehdotuksia yleiseen julkisuusjar-
jestelmédén huomiota voidaan kiinnittdd keskeisiin informaatio-oikeudellista sdéntelyd

kaari-ajatteluun.

Julkisuuden maksimointiperiaate ilmenee julkisuuslain 10 §:std. Asiakirjasta on annet-
tava tieto, vaikka siihen joltakin osin sisdltyy salassa pidettdvii tietoa. Salassa pidosta
voidaan pitdd huolta esim. siten, ettd asiakirjasta poistetaan henkilon tunnistetiedot sil-
loin, kun salassapito perustuu yksityisyyden suojaan. Asiakirjapyyntdd koskevaa asiaa
ratkaistaessa julkisuuslain 10 § yhdessa lain 17 §:84n kirjattujen tulkintasddntdjen kans-
sa merkitsevit viranomaiselle velvollisuutta etsid sellainen ratkaisu, joka parhaiten to-
teuttaa lain 3 §:ssd madriteltyd julkisuusperiaatteen tarkoitusta. Viranomaisen tehtdvéni
on noudattaa hyvéé tiedonhallintatapaa, mistd yhdessd em. sddnnOsten kanssa seuraa,
ettd viranomaisen on tarkasteltava asiankdsittelyketjuja ja niissd syntyvid asiakirjoja
kokonaisuutena siten, ettd konkreettisissa asiakirjapyyntdjen ratkaisutilanteissa voidaan
saavuttaa optimaalinen tulos.

Julkisuuden maksimointiperiaate voidaan nidhdé paitsi yksittdistd asiaa koskevana kes-
keisend sddntdond, myds yleisempiandkin lainvalmistelua ohjaavana periaatteena jul-
kisuussdadnnoksid uudistettaessa. Oikeudellisena perustana télle voidaan pitdd perustus-
lain 12 §:n 2 momentissa sdddettyd julkisuusperiaatteen mukaista tiedonsaantioikeutta.
Julkisuuden maksimointiperiaatteen noudattaminen lainvalmisteluperiaatteena merkit-
see velvollisuutta pitdd huolta siitd, ettd ehdotettavat sddnnodkset luovat mahdollisuuden
yksittdistapauksissa toteuttaa mahdollisimman laajaa julkisuutta julkisuusperiaatteen
tarkoitusta toteuttavalla tavalla. Lainvalmistelussa ei kuitenkaan riitd huomion kiinnit-
tdminen yksittdiseen viranomaiseen ja siind toteutuviin asiankésittelyketjuihin, vaan
huomio on kiinnitettdva informaation koko elinkaareen. Tdmé merkitsee, ettéd tarkastelu
on tarpeen ulottaa yksittdistd kdsittelyporrasta laajemmin mm. muutoksenhakuvaihei-
siin.

2.4.2 Julkisuuslainsdidannon keskeinen siséilto

Lain soveltamisala

Julkisuuslaissa madritellddn sekd ne viranomaiset ettd ne viranomaisten tietoaineistot,
johon lakia sovelletaan (4 — 5 §). Viranomaisen késite on laaja: se kattaa valtion- ja
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kunnallishallinnon hallintoviranomaiset seké lainkdyttoviranomaiset. Lain soveltamisala
ulottuu viranomaisten lisdksi kaikkiin julkista valtaa kéyttaviin yksikoihin.

Asiakirjan kisite on vdlineneutraali; asiakirjoina pidetdin perinteisten paperiasiakirjojen
lisdksi myos mm. sdhkoisesti talletettuja asiakirjoja ja mikrofilmejd. Viranomaisten
asiakirjat ovat pddsddnnon mukaan julkisia, jollei toisin ole sdddetty (9 §).

Lain ydinsiséltond on mééritelld asiakirjan julkisuuden médrdytymisperusteet. Sen li-
séksi laissa sdddetdédn vaitiolovelvollisuudesta ja yleisistd perusteista salassa pidettdvien
tietojen luovuttamiselle sekd viranomaisten velvollisuudesta edistdd tiedonsaantia ja
hyvad tiedonhallintatapaa.

Asiakirjan julkisuuden mddrdytyminen

Viranomaisen asiakirjaa koskevaa pyyntod késiteltdessd on selvitettdva julkisuuslain
mukaan ensinndkin, onko kysymys lain tarkoittamasta viranomaisen asiakirjasta. Lain
soveltamisalan ulkopuolelle jaddvit mm. virkamiehen muistiinpanot seki sellaiset viran-
omaisten sisdistd keskustelua varten laaditut asiakirjat, joita ei ole liitettdvd arkistoon

(5.4%).

Seuraavassa vaiheessa on selvitettivéd, onko asiakirja (kokonaan tai osittain) salassa
pidettava. Salassapitoa koskevat sddnnokset siséltyvit lain 24 §:44n, minka lisdksi salas-
sapitovelvollisuus voi perustua muussa laissa sdddettyyn salassapito- tai vaitiolovelvol-
lisuuteen.

Kolmannessa vaiheessa on selvitettdvé, onko asiakirja tullut ehdottoman tiedonsaantioi-
keuden piiriin, ts. julkiseksi (6 ja 7 §). Tiedon antaminen asiakirjoista, jotka eivét lain
méidrittelemalld tavalla ole tulleet vield julkisiksi, on viranomaisen harkinnassa (9.2 §).

Niihin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella voidaan johtaa johtopédétokset.
Jos kysymys ei ole viranomaisen asiakirjasta (5 §) asiakirjasta ei ole velvollisuutta antaa
tietoa. Talloin ei mydskddn ole tarpeen arvioida asiakirjan julkisuutta. Asiakirjasta on
viivytyksettd annettava kopio, jos kysymys on viranomaisen asiakirjasta, joka on tullut
julkiseksi (6 ja 7 §) eiké asiakirja sisédlld salassa pidettévid tietoja.

Jos viranomaisen asiakirjaan sisdltyy salassa pidettdvid tietoja, on selvitettiva, miltd
osin asiakirja on salassa pidettidvi. Pdédtosharkinnassa on otettava huomioon lain 17 §
sekd 10 §. Jos asiakirja voidaan antaa salassapidon estdmaéttd (joko poistamalla yksiload
tai yhteis6d koskevat tunnistamisen mahdollistavat tiedot tai peittdimalla salassa pidetta-
véa osa asiakirjasta) ja asiakirja on tullut julkisuuden piiriin (6 ja 7 §), asiakirja on annet-
tava viipymadttd. Jos asiakirja ei vield ole tullut tiedonsaantioikeuden piiriin (6 ja 7 §), on
tiedon antamista arvioitava julkisuuslain 17 §:ssd sdddettyjen harkintakriteerien kannal-
ta.

Jos asiakirjasta ei voida antaa lainkaan tietoa salassapidon paljastumatta, asiasta on an-
nettava viipymattd kielteinen ratkaisu.

Harkittaessa tiedon antamista asiakirjasta on otettava huomioon henkilotietolainsaadan-
t0. Jos kysymys on pyynndstd saada tietoja viranomaisen henkilorekisteriin talletetuista
julkisista henkildtiedoista on lisdksi otettava huomioon, mitd kayttdtarkoitusta varten
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tietoja pyydetddn (16.3 §). Télldin on erityisesti kiinnitettdvd huomiota siithen, ettd hen-
kilotietolaki (523/1999) ei rajoita henkilokohtaisiin tarkoituksiin tapahtuvaa tietojenké-
sittelyd eiké tiedotusvélineitd tai muuta ilmaisuvapauden kdyttod varten tapahtuvaa hen-
kilotietojen kasittelyd (henkildtietolain 2.3 ja 2.5 §), joten henkildtietojen luovuttamisel-
le nditd kayttotarkoituksia varten ei ole estettd. Muissa tapauksissa tietoja luovutettaessa
on selvitettdvéd, onko tiedon pyytdjalld oikeus henkilGtietolain sdéinndsten perusteella
tallettaa ja kayttdd pyydettyja tietoja. On myods syytd huomata, ettd henkilttietolain 13
§:n 4 momentti rajoittaa henkildtunnuksen merkitsemisté tulosteisiin ja ettd henkil6tun-
nus voidaan antaa siten vain, jos luovutuksensaajalla on oikeus késitella sitd henkilotie-
tolain 13 §:n 1-3 momentin perusteella.

Salassapitosddntelystd

Vaikka julkisuus onkin piddsddntd viranomaistoiminnassa, se ei voi olla poikkeukseton.
Julkisuuden rajoituksista on perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan séédettdvi lailla, ja
rajoitukset ovat sallittuja vain valttiméttomista syista.

Yhteiskunnassa on monia térkeitd yleisii ja yksityisid etuja, joita julkisuus voisi loukata.
Julkisuuslailla tehostettiinkin erityisesti yksityiseldmén suojaa osana perusoikeusuudis-
tuksen tdytdntéonpanoa. Muita yksityisid suojattavia etuja ovat mm. liike- ja ammattisa-
laisuus. Yleisistd eduista, joita salassapito suojaa, voidaan mainita esimerkkeind maini-
ta valtion turvallisuus ja kansainviéliset suhteet.

Asiakirja on pidettidvé salassa, kun se julkisuuslaissa tai muussa laissa on sdddetty salas-
sa pidettdviksi tai jos se siséltdd tietoja, joista on laissa sdddetty vaitiolovelvollisuus
(salassapitoperusteiden lakitasoisuus; 22 §). Vaitiolovelvollisia ovat julkishallinnon
virkamiesten, viran- ja toimenhaltijoiden, tyontekijoiden ja luottamustehtévid hoitavien
lisdksi myOs mm. viranomaisessa tosiasiallisesti tydskentelevit henkilot (23 §).

Julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteista osa on sellaisia, ettd niiden mukaan asiakirjat
ovat salassa pidettivid ilman lisdedellytyksid. Niissd on vdhdistékin harkinnanvaraisuut-
ta pidetty suojattavaa etua vaarantavana (HE 30/1998 vp s. 88). Tiéllaiset sddnnokset on
katsottu tarpeellisiksi erityisesti yksityisyyden suojaamiseksi. Kaikissa tapauksissa ei
tiedon laatuun perustuvaa ehdotonta salassapitoa ole pidetty tarpeellisena, koska se saat-
taa helposti johtaa tarpeettoman laajaan salassapitoon asioissa, joissa on tarvetta julki-
sen vallan kdyton valvomiseen. Tdmén estimiseksi useissa erityisesti yleistd etua suo-
jaavissa sddnnoksissd edellytetddn viranomaisen arvioivan asiakirjakohtaisesti myos
tiedon antamisesta aiheutuvaa haittaa (vahinkoedellytys). Niissd sdannoksissd on kidy-
tetty kahta erilaista muotoilua: toisessa olettamana on asiakirjan julkisuus ja toisessa
asiakirjan salassapito. Vahinkoedellytyslausekkeen avulla on pyritty rajoittamaan salas-
sapito perustuslaissa edellytetylld tavalla sithen, mikd kussakin tilanteessa on suojatta-
van intressin kannalta valttimatonta.

Tulkintasddnndt ja julkisuuden maksimointiperiaate

Se, ettd asiakirjaan siséltyy joitakin salassa pidettdvid tietoja tai osia, ei oikeuta piti-
madn koko asiakirjaa salassa. Tieto on annettava tdlloin muusta osasta asiakirjaa (10 §).
Jos asiakirja on sdéddetty salassa pidettidviaksi yksityisyyden suojan toteuttamiseksi, usein
riittdd, ettd asianomaisen tunnistetiedot poistetaan asiakirjasta.
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Julkisuusperiaate merkitsee, ettd viranomaisen asiakirjan julkisuus on péédsdénto ja sa-
lassapito poikkeus. Taméd julkisuuden ensisijaisuus samoin kuin julkisuusperiaatteen
tarkoitus tulee ottaa huomioon uutta lakia sovellettaessa (17 §). Tiedonsaantia ei saa
rajoittaa ilman asiallisia ja laissa sdddettyjd perusteita eikd enempdd kuin suojattavan
edun vuoksi on tarpeen.

Menettelyt ja pddtoksenteon luonne

Asiakirjan antamisesta paéttdd padsdinnon mukaan se viranomainen, jonka hallussa
asiakirja on. Tieto asiakirjasta on yleensd annettava asiakirjaa pyytdneen toivomalla
tavalla.

Julkisuuslakia sdéddettdessd lahtokohtana oli, ettd asiakirjan antamisesta pdéttdminen on
hallintoasia lukuun ottamatta lain 33 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tapauksia. Tavoit-
teena muutoksenhakusidinnosten laadinnassa oli luoda mahdollisuus yhtendisen oikeus-
kdytdnnon syntymiselle.

Hyvdn tiedonhallintotavan edistdminen

Viranomaisen tulee hyvén tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi huolehtia
asiakirjoihin ja tietojédrjestelmiin sisdltyvien tietojen saatavuudesta, kdytettdvyydestd ja
suojaamisesta sekd eheydestd ja muusta tietojen laatuun vaikuttavista tekijoistd (18 §).
Hyviin tiedonhallintatapaan kuuluu mm. se, ettd viranomainen ylldpitdd diaaria tai
muita asiarekistereitd kdsittelemistddn asioista. Hyvéa tiedonhallintatapaa konkretisoivat
sadannokset on otettu julkisuuslain nojalla annettuun asetukseen viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta ja hyvisti tiedonhallintatavasta (1030/1999).

Viestinndn kehittaminen

Julkisuuslaissa on viranomaisille asetettu yleinen vaatimus edistdd toimintansa avoi-
muutta (20 §). Nakokulma on muuttunut perinteisesti julkisuusperiaatteesta: ei riité, ettd
jokaisella on oikeus saada kopio viranomaisen julkisesta asiakirjasta, vaan viranomaisen
on itse oltava aktiivinen informaation tuottaja ja jakaja. Asiakirjatasoista tiedonsaantia
enemmaédn painottuu kansalaisten mahdollisuus saada informaatiota, jonka perusteella
viranomaisten tehtdvisti ja niiden hoidosta sekéd toiminnan merkityksestd on saatavissa
mahdollisimman hyvé kokonaiskuva. Valmistelun julkisuuden edistdmiseksi viranomai-
sille on sdddetty erikseen tiedonsaantivelvoite keskeneriisissd asioissa (19 §).

Valtionhallinnon viestintdd on julkisuuslain nojalla kehitetty viranomaisen toiminnasta
ja hyvistd tiedonhallintatavasta annettuun asetukseen tehdylld muutoksella (380/2002),
jolla asetukseen lisittiin valtionhallinnon viestinnin tarkoitusta, suunnittelua ja jérjes-
tamistd koskevat sddnnokset sekd valtioneuvoston kanslian 23.5.2002 antamilla suosi-
tuksilla valtionhallinnon viestinndssd noudatettavista periaatteista ja toimintatavoista.
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2.4.3 Tuomioistuintoiminnan julkisuutta koskeva siéintely

Tuomioistuinten toiminnan julkisuus toteutuu kahdella tavalla: mahdollisuutena seurata
tuomioistuimen suullista kasittelyd tuomioistuimen julkisissa istunnoissa seké oikeutena
saada tieto tuomioistuimen hallussa olevista asiakirjoista.

Yleisissd tuomioistuimissa tapahtuvan asian késittelyn julkisuus midrdytyy oikeuden-
kdynnin julkisuudesta annetun lain (jdljempdnd OikJulkL) mukaan. Tuomioistuimessa
tapahtuva asian késittely on padsddnnon mukaan julkista. Tama ldhtokohta ilmenee lain
3 §:n 1 momentista, jonka mukaan yleis6l14 on oikeus olla ldsni asian valmistelevassa ja
varsinaisessa suullisessa késittelyssé, jollei sanotussa laissa tai muussa laissa ole toisin
saddetty. Kasittelyn julkisuus tuomioistuimessa toteutuu siten sellaisissa tapauksissa,
joissa noudatetaan suullista késittelymuotoa.

OikJulkL sdédntelee ne edellytykset, joiden vallitessa tuomioistuimen istunto voidaan
osaksi tai kokonaan pitdd suljettuna (4, 5 ja 5 a §). Neuvottelu ja ddnestys tapahtuvat
yleison ja asianosaisten ldsnéd olematta (7 §). Lahtokohtaisesti yleis6lld on lain 8 §:n 1
momentin mukaisesti oikeus olla l4snd tuomiota tai paitostd julistettaessa. Jos kysy-
myksesséd on ollut suljettu kisittely, voi tuomioistuin kuitenkin pddttdd tuomion tai paa-
toksen julistamisesta yleison ldsnd olematta. Sovelletut lainkohdat ja tuomiolauselma on
OikJulkL:n 8 §:n 2 momentin nojalla tallinkin ilmoitettava julkisesti.

Hallintotuomioistuimia koskevissa laeissa on erikseen sddnnokset suullisen késittelyn
julkisuudesta, jotka tulevat noudatettaviksi OikJulkL:n sijasta. Ndiden sdédnndsten mu-
kaan suullinen késittely tulee toimittaa suljetussa istunnossa asioissa, joissa on sidddetty
salassapitovelvollisuus (laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta 16 ¢ §, hallinto-
oikeuslaki 22 §, vakuutusoikeuslaki 17 §, markkinaoikeuslaki 15 §.) Suullista késittelya
hallintolainkdytdssd koskevat erityissddnnokset merkitsevit, ettd asian késittelyn julki-
suus hallintolainkdytdssd noudattaa hallintoa varten sdéddettyja salassapitosdédnnoksia.

Julkisuuslain ja OikJulkL:n keskindinen suhde on periaatteessa selvipiirteinen. Kaisitte-
lyn julkisuus tuomioistuimessa madrdytyy oikeudenkdynnin julkisuuslain sddnndsten
mukaisesti, kun taas tuomioistuimessa késiteltdvien asiakirjojen julkisuutta on arvioita-
va pédasiallisesti viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun yleislain sdénndsten va-
lossa. Tdmé periaate ilmenee OikJulkL:n 9 §:n 1 momentista (624/99), jonka mukaan
oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa sdddetdin, jollei OikJulkL:n 2 §:std taikka OikJulkL:n 9
§:n 2 tai 3 momentista muuta johdu. Saman lainkohdan mukaan se, mitd asiakirjasta
saddetddn, koskee myds muuta oikeudenkdyntiaineistoa.

Julkisuuslain mukaan viranomaisen diaariin tehdyt merkinnat tulevat julkisiksi heti, kun
ne on tehty, jollei salassapitosddnndksistd muuta johdu. Tdmén mukaisesti sellaista hal-
lintoasiaa koskeva diaarimerkintd, jossa tieto asian vireille saattajasta tai muusta asiaan
liittyvidstd henkildstd yhdesséd asian laatua kuvaavan tiedon kanssa paljastaa salassa pi-
dettidvian tiedon, on lain 10 ja 17 § huomioon ottaen pidettdvé salassa.

Tuomioistuinten diaarien julkisuudesta on erityissdannds OikJulkL:n 2 §:sséd, jonka mu-
kaan diaariin merkityt tiedot ovat asiasta riippumatta julkisia. Tuomioistuin voi kuiten-
kin jattdd antamatta tiedon asianomistajasta rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluon-
teista henkilon yksityiseldmén piiriin kuuluva seikkaa. Julkisuuslain kokonaisuudistusta
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eduskunnassa késiteltdessd harkittiin mahdollisuutta, ettd asianosaisen henkil6tiedot
voitaisiin pitdd salassa my0s sellaisissa hallintolainkdyttdasioissa, joissa asian laatu yh-
dessd henkilollisyyttd koskevan tiedon kanssa ilmaisee julkisuuslain mukaan salassa
pidettdvin seikan. Asia jétettiin kuitenkin suunnitteilla olevan oikeudenkdynnin julki-
suutta koskevan uudistuksen varaan.

OikJulkL:n mukaan tuomioistuimella on oikeus muotoilla julkisuutta kahdella eri taval-
la. Se voi antaa salassapidosta méaédrayksen, minka lisdksi tuomioistuin voi poiketa yleis-
lain salassapitosddnndksistd ja asiaan liittyvdn painavan yleisen edun vuoksi paittda,
ettd sellaisetkin asiakirjat ovat julkisia, jotka on sdddetty salassa pidettéviksi ilman tuo-
mioistuimen paatostakin (OikJulkL 9.2 §). Tallaisia ovat julkisuuslain 24 §:n 1 momen-
tin kohdissa 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31 ja 32 tarkoitetut asiakirjat, jotka koskevat asian-
osaista tai sivullista hallintolainkdyttdasiassa tai asiakirjat, jotka koskevat tietoja henki-
16n terveydentilasta.

Eduskuntakésittelyn aikana eduskunnan lakivaliokunnassa nousi esiin silloi-
sen eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimajan lausunnossaan esittimin
aloitteen johdosta kysymys tarpeesta ottaa oikeudenkdynnin julkisuudesta
annettuun lakiin sdédnnokset siitd, ettd tietyt yksityisyyden suojaa koskevat
sadannokset tulisivat sovellettaviksi tuomioistuimille annettuihin asiakirjoi-
hin riippumatta siité, oliko tuomioistuin antanut niiden salassapidosta maa-
rdyksen vai ei. Oikeusministerion lakivaliokunnan saamien lausuntojen joh-
dosta laaditussa muistiossa ei nimenomaisesti puollettu ehdotusta. Lausun-
toon siséllytettiin kuitenkin oikeusasiamies Lehtimajan ehdotusta vastaava
sddnnosmalli, johon perustuvan lakivaliokunnan lausunnon mukaisesti eri-
tyissddnnds (OikJulkL 9 § 2 mom.) otettiin lakiin.

Sdidnnos lienee aiheuttanut tuomioistuimissa OikJulkL. 9 §:n 1 momentissa
ilmaistusta padsdanndstd huolimatta erilaisia kidsityksid siitd, mikd on asia-
kirjan julkisuus sellaisissa tapauksissa, joihin ei liity suullista késittelyd sa-
moin kuin siitd, miten asiakirjan julkisuus méédrdytyy ennen tuomioistuimen
suullista késittelyd. Epdvarmuus lain soveltamisessa ilmenee myds oikeu-
denkdynnin julkisuustoimikunnan ehdotuksissa véliaikaisen méardyksen an-
tamisesta.

OikJulkL:iin lisdttiin julkisuuslain kokonaisuudistuksen sddtdmisen osana uusi S44nnds
5b § (624/1999), jonka mukaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 — 27, 29, 30 ja 32
kohdissa tarkoitettuja salassa pidettiviaksi sdddettyjd tietoja saa esittdd suullisesti tai
apuvilineiden avulla julkisessa késittelysséd sekd ottaa julkiseen ratkaisuun siind laajuu-
dessa kuin se asian kasittelemiseksi ja padtoksen perustelemiseksi on tarpeellista. Erik-
seen on lisdksi sdddetty, ettd julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa tarkoitettuja
salassa pidettdvid tietoja ei saa kasitelld julkisessa istunnossa eiké ottaa julkiseen ratkai-
suun, ellei sithen ole erityisen painavaa syyta.

OikJulkL:n 5 b §:n tarkoituksena on ollut tuomioistuinten huomion kiinnittiminen yksi-
tyisyyden suojan tarpeeseen. Sddnnokseen sisdltyy rajanveto sen suhteen, miti salassa
pidettdviksi luokitelluista asioista voidaan vapaasti kisitelld tuomioistuimissa ja mitka
salassa pidettidvid tietoja koskevat asiakirjat jddvat ainakin osittain salaisiksi (LaVL
14/1998 vp).
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2.5 Tyoryhmain yleiset johtopaitokset ja arvioinnit

Tyoryhmé on edelld tissd luvussa tarkastellut lainkdyton julkisuuteen vaikuttavia teki-
joitd. Tarkastelunsa perusteella tydryhmai esittdd seuraavassa yleiset johtopaidtokset eh-
dotuksensa lahtokohdiksi.

Tyoryhmé on toimeksiantonsa mukaisesti selvittinyt hallintolainkdyton erityispiirteita
ja niiden vaikutusta lainkdyton julkisuutta koskevaan uudistustyohon. Tehtyjen selvi-
tysten perustella nayttdd ilmeiseltd, ettd uudistustyotd ei voi rakentaa oikeudenkdynnin
julkisuustoimikunnan ehdotusten varaan. Tdméd koskee niin suullisen kisittelyn julki-
suutta kuin asiakirjojenkin julkisuutta.

Tyoryhmén selvitykset julkisuuteen liittyvistd perusoikeuksista ja niiden vélisistd suh-
teista osoittavat, ettd asiakirjojen julkisuutta méérittelevéd perusoikeus on perustuslain 12
§:n 2 momentti, jota julkisuuslaki toteuttaa. Julkisuutta voidaan rajoittaa vain valttaimét-
tomistéd syistd lailla. Salassapitosdéntelyn rakentaminen viranomaisen tapauskohtaiseen
salassapitomédrdysten varaan voi johtaa epdyhtendiseen kdytantoon, lisdtd tyOmédrda
hallintotuomioistuimissa ja heikentdd oikeusvarmuutta ja on vastoin julkisuuslainsii-
déannoén kokonaisuudistuksen yleisid tavoitteita. Salassapitoméiérdysten kdytté on omiaan
johtamaan myo0s tarpeettoman laajaan salassapitoon tilanteissa, joissa salassapitointressi
muuttuu suhteellisen nopeasti ajan kulumisen myota.

Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan keskeisin ehdotus oli irtaantua asiakirjojen
julkisuutta sdéntelevastd julkisuuslaista. Tamd merkitsisi sitd, ettd julkisuuden méadrdy-
tymisperusteet olisivat hallintolainkdytdssé toiset kuin hallinnossa. Talld puolestaan on
useita valittomid vaikutuksia niin oikeusturvaa hakeviin kansalaisiin kuin koko jul-
kisuuslainsdddannon toimintaan.

Toimikunnan ehdotus ndyttdd perustuvan siihen, ettd asian kisittelyn kaikissa vaiheissa
on kyse oikeudenkdynnistd tuomioistuimessa. Hallintolainkdytdssd on kuitenkin yleensa
kyse muutoksenhausta hallintoviranomaisen péatokseen, joten hallintotuomioistuimessa
kisiteltdvind olevassa asiassa on jo tehty ratkaisu hallintoviranomaisessa.

Toimikunnan ehdotusten mukaan ei ole mahdollista toteuttaa laajaa péétdsten ja niiden
perustelujen julkisuutta hallintolainkayttdasioissa, koska yksilod koskevissa hallinto-
lainkdyttdasioissa pdétdsten perusteluista ilmenee usein arkaluonteisia henkil6tietoja.

Asianosaisen nimen julkisuus hallintolainkdyttdelimen diaarissa voi vaikuttaa myos
hallintopéétdsten perustelujen julkisuuteen. Hallintoviranomaiset voivat siind pelossa,
ettd asianosaisen henkildllisyys paljastuu asiaa muutoksenhakuelimesséd kisiteltdessi,
jattdd antamatta paatoksestd mahdollisimman laajaa paidtoksenteon julkisuutta toteutta-
van kopion (ts. kopion, josta asianosaisen tunnistetiedot on poistettu, mutta josta ilme-
nevit padtoksenteon sellaiset perusteet, jotka henkiloon liitettyind ovat salassa pidetta-
vid). Salassapidon johdonmukaisuus késittelyn eri asteissa onkin vilttimatontd jul-
kisuuslainsdddannon tavoitteiden toteuttamiseksi.

Oikeusturvaa tarvitsevan kannalta oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat sddnnokset
ovat merkityksellisid mm. siind suhteessa, miten hin voi ennakoida sitd, kuinka laajasti
hinen yksityiseldmadnsa tai litketoimintaansa koskevat tiedot tulevat oikeudenkdynnis-
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sé julkisiksi. Tapauskohtaisille salassapitomdardyksille rakentuvassa jirjestelméssda on
riski sille, ettd kiytantd poikkeaa eri tuomioistuimissa tai jopa saman tuomioistuimen eri
kokoonpanoissa ja ettd kansalaisten yhdenvertaisuus ei siten toteudu. Muutoin salassa
pidettdviksi sdddettyjen tietojen julkiseksi tuleminen oikeudenkdynnissé voi kdytdnnds-
sé tosiasiallisesti vaikuttaa siithen, ettd asianosainen luopuu valitusoikeutensa kéyttdmi-
sesta.

Julkisuusperiaatteen tarkoituksena on mahdollistaa julkisen vallankdyton valvonta.
Lainkédytossd tdma merkitsee ennen muuta tiedon saamista paitoksenteosta ja pdatdsten
perusteluista. Oikeudenkéynnin julkisuustoimikunnan ehdotukset merkitsisivit hallinto-
lainkdytossd lainkdyton avoimuuden kaventumista suhteessa siithen, mité se julkisuusla-
kiin voimakkaammin tukeutuen olisi. Hallintolainkéyton julkisuutta koskevia uudistuk-
sia valmisteltaessa on keskeistd kiinnittdd huomiota julkisuuden maksimointiperiaattee-
seen sekd informaation elinkaari-tarkasteluun, mika on vilttiméaton kaikessa informaa-
tio-oikeudellisessa lainvalmistelussa. Ndin voidaan turvata se, ettd yleison saatavilla
voidaan pitdd tietoja lainkdyton perusteluista my0s yksilon kannalta keskeisissé ja usein
arkaluonteisten tietojen kéyttoon perustuvissa asioissa.

Tyo6ryhmén selvitykset oikeudenkdynnin julkisuuden jarjestdmiseen liittyvistd perus- ja
ihmisoikeuksista néyttdvit osoittavan, ettei perus- ja ihmisoikeusjirjestelmistd ole 16y-
dettdvissd sellaisia lainsdétdjan harkintaa rajoittavia tekijoitd, jotka estdisivét hallinto-
lainkdyton erityispiirteiden huomioon ottamisen oikeudenkéynnin julkisuutta koskevas-
sa valmistelutydsséd. Sen sijaan on esitettdvissad epdilyksid sen suhteen, voidaanko yksi-
tyisyyden suojaa rajoittaa hallintolainkdytdssd siind madrin kuin mitd oikeudenkdynnin
julkisuustoimikunnan ehdotukset merkitsisivét.

Edelld sanotuista syistd ja ottaen huomioon hallintolainkdyton erityispiirteet tyoryhma
katsoo, ettd

hallintolainkdyton julkisuutta koskevan uudistustyon tavoitteena tulee ol-
la lainsdddiinto, joka
- turvaa hallintolainkiyttoviranomaisten piidtosten ja niiden perus-
teluiden julkisuuden mahdollisimman laajasti ja
- ratkaisee julkisuuden ja yksityisyyden suojan vilisen ristiriidan
asianosaisten oikeusturvan takaavalla tavalla.



3 ASIAKIRJAJULKISUUS HALLINTOLAINKAYTOSSA

Hallintolainkdyttoviranomaisten toiminnassa syntyy erilaisia asiakirjoja, joista osa on
tuomioistuimessa laadittuja, osa tuomioistuimelle toimitettuja. Asiakirjojen luonne lain-
kdyton avoimuuden kannalta on erilainen sen mukaan, minkélaisesta asiasta on kysy-
mys. Hallintotuomioistuimella on virastona myos hallintoasioita, joihin liittyvit asiakir-
jat eivdt kuvaa lainkdytt6d, vaan tuomioistuinten hallintotehtévien hoitoa. Néihin asia-
kirjoihin sovelletaan kaikilta osin yleisen julkisuuslain sddnndksié.

Hallintolainkayttoon asiakirjojen julkisuutta jirjestettdessd on tarpeen kiinnittdd huo-
miota kolmeen eri tekijdén. Ensinnékin on huomioita kiinnitettdvé sithen, miten hallin-
tolainkdyttoon kuuluvat asiakirjat erotetaan muista asiakirjoista. Tdssd tarkastelussa
merkittdvin kysymys on oikeudenkdyntiasiakirjan mééritelmd. Toiseksi on tdrkedtd
kiinnittdd huomiota yhteen keskeiseen tuomioistuimen laatimaan asiakirjaan, diaariin.
Tédmai on tirkeédtd sen vuoksi, ettd diaaritietojen julkisuutta koskevat ratkaisut vaikutta-
vat sithen, miten oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus voidaan toteuttaa. Kolmantena
tekijénd on tarkasteltava hallintolainkédyton paétoksen ja sen perustana olevien asiakirjo-
jen julkisuutta.

3.1 Diaaritiedot
3.1.1 Nykyinen tilanne

Diaarilla on keskeinen merkitys julkisuuden toteuttamisessa. Siksi diaarin ja vastaavien
asiakirjarekisterien hyvén julkisuus- ja salassapitorakenteen toteuttaminen on tirked osa
avoimuuden toteuttamista viranomaistoiminnassa.

Hallintotuomioistuimissa on tilld hetkelld kdytossd rakenteeltaan samanlaiset diaarit.

Diaarissa on kdytettdvissd seuraavat tietokentdt: diaarinumero, kasittelyn tila
(vireilld/ratkaistu), saapumispdivd, asia (laatu ilmaistaan kdyttden koodin
mukaista asiaryhmad; timaén liséksi jarjestelmién voidaan méadrittdd vapaasti
muodostettavia asiasanoja, jotka eivét kuitenkaan ndy yleisojulkisesta diaa-
rista), tiedot muutoksenhaun alaisesta paatoksestd (viranomaisen nimi, rat-
kaisupdivé, pditoksen muu tunnus), asianosaiset (valittaja/hakija ja tdméan
vastapuoli), asian kasittelijd (KHO:ssa esim. notaari ja/tai esittelijd), ldhet-
teet (vilitoimipyynnét ja mééréajat), istunto (istunnon paividméira ja jasen-
ten nimikirjaimet), pditds (taltio, antopiivd, lopputulos koodin mukaan
esim. ei muutosta.) Ndiden tietokenttien lisdksi diaariin voidaan tayttia tie-
toja kenttiin “muut tiedot” ja “asian kuvaus”, jotka eivét ole yleisojulkisessa
diaarissa ndhtévissa.

Tietojen kisittelyd varten diaarikaavan asianimikkeille on mééritelty niitd vastaavat
numerokoodit. Korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuksien asioiden laadun
kirjaamisessa kaytettdvit diaarikaavat eivdt ole rakenteeltaan ja nimikkeistoltdén yh-
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denmukaisia. Korkeimman hallinto-oikeuden diaarikaavassa on nykyédén 226 asianimi-
kettd ja hallinto-oikeuksien yhteisessd diaarikaavassa on 136 asianimikettd. Diaarikaa-
vojen yhdenmukaistamista on selvitetty korkeimman hallinto-oikeuden 2.5.2002 aset-
tamassa tyoryhmassd. Tyoryhmédn ehdottamaa asiaryhmittelyd (Korkeimman hallinto-
oikeuden julkaisuja 1/2003) on kidytetty erdiltd osin hyviksi timén tyéryhmin ehdotuk-
sia laadittaessa.

Hallintotuomioistuinten diaarit ovat kuuluneet kesékuusta 2001 ldhtien kaytossd ollee-
seen tuomioistuinten diaaritietojen kyselykéyttojarjestelmain (Kyosti). Kyselykayttojér-
jestelmissa kéytetddn diaaritietoina asioiden perustietoja, joita ovat tiedot asianosaisista
ja asian késittelyvaiheista seka ratkaisutiedot.

Kyselykidyttojarjestelmdn ja muiden oikeusministerion hallinnonalan valtakunnallisten
henkildrekisterien sddntelyd koskeva valmistelu on kiynnistymésséd oikeusministeriossa.

Huolenpito asiakirjojen ja késiteltdvien asioiden rekisterdinnistd on osa julkisuuslain 18
§:ssé tarkoitettua hyvaa tiedonhallintatapaa.

Viranomaisen tulee hyvén tiedonhallintatavan toteuttamiseksi pitdd luetteloa késiteltdviksi
annetuista ja otetuista seka ratkaistuista ja kisitellyistd asioista taikka muutoin huolehtia
siitd, ettd sen julkiset asiakirjat ovat vaivattomasti 16ydettidvissd (18.1 § 1 k.). Lain 18
§:n 2 momentin mukaan tarkempia sddnndksid 1 momentissa sdddettyjen velvoitteiden
toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteistd annetaan asetuksella. Sddnnokset ovat vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvistd tiedonhallintavasta annetun asetuksen
(1030/1999) 5 — 8 §:ssd. Tuomioistuimen ja syyttdjan diaareista antaa kuitenkin tar-
kempia méérdyksid oikeusministerio.

Diaari on erillinen suhteessa niihin asiakirjoihin, joita koskevia merkintdjé sithen tehdéan.
Diaaria voi kuvata asiakirjojen kokoelmana: atk:n avulla ylldpidetyssd diaarissa yhden
julkisuuslain tarkoittaman asiakirjan eli viestin (5.1 §) muodostavat tiettyé vireilld olevaa
tai késiteltyd asiaa koskevat merkinnit.

Diaarin merkinnét tulevat julkisuuslain padsdannon mukaisesti julkisiksi heti, kun ne on
tehty (6.1 § 1 k.). Jos merkintd paljastaa salassa pidettdvén tiedon, diaari on niiltd osin
salassa pidettidva (esim. jos tieto vireille saattajasta ja asiasta paljastaisivat yksityiseld-
man vuoksi salassa pidettivédn tiedon, vireille saattajaa koskevat tiedot ovat salaisia
mutta asiakohta julkinen). Siten esim. tieto siité, kuka on hakenut toimeentulotukea ei ole
julkinen sosiaalihuollon viranomaisen asiakirjarekisterissd. Se sijaan tieto siitd, ettd téllai-
nen asia on vireilld, on julkinen.

Se, ettd asiaan liittyvédn asiakirjaan sisdltyy salassa pidettdvid tietoja, ei oikeuta pitiméaén
asiaa koskevia diaarimerkint6jd salaisina. Kokonaan salainen diaarimerkinta voi olla ky-
symyksessé vain silloin, kun jo tieto sellaisen asian vireilld olosta on salainen. Diaarin
julkisuutta on siis arvioitava viestikohtaisesti, ts. tarkastelemalla kaikkia samaa asiaa kos-
kevia merkintdja yhtend asiakirjana.

Diaarin julkisuus on pidettdvd mahdollisimman laajana ottaen huomioon sen merkitys jul-
kisuuden toteuttamisessa. Diaarijdrjestelmén kuntoon saattamisessa on asianmukaista kiin-
nittdd erityistd huomiota julkisuusperiaatteen tarkoitukseen, ts. mahdollisuuteen saada
mahdollisimman tarkkaa tictoa viranomaisen kasiteltdvind olevista asioista. Tilanteissa,



42

joissa joudutaan ottamaan huomioon salassapitosddnnosten vaikutus diaarimerkintdjen
julkisuuteen, on julkisuuslain tarkoitusta vastaava menettely pitad kasiteltdvai asiaa ja sen
laatua koskevat tiedot mahdollisimman yksityiskohtaisina ja selkeini ja toteuttaa yksityis-
eldmén suojaa tai elinkeinotoimintaa koskevat salassapitovelvoitteet peittdmélld sen henki-
16n tai yrityksen nimi, jota asia koskee. Ndin menetellen diaari palvelee parhaiten myos
viranomaisen toimintaa.

Oikeudenkdynnin julkisuuslain 2 §:n mukaan tuomioistuimen diaariin tai muuhun
asiankirjahakemistoon tehdyt merkinnit asianosaisen nimestd samoin kuin asian laadus-
ta sekd asian késittelyn istuntoajankohdasta tulevat julkisiksi, kun ne on tehty. Laissa ei
ole tarkempia sddnnoksia siitd, milloin merkinndt on tehtévé eikd merkintdjen sisdllosta,
kuten esimerkiksi siitd, milld tavalla asian sisdltd luonnehditaan. Lain kirjoitustapa jét-
tdd avoimeksi, mitd merkintdja diaariin muutoin sisdltyy ja miten niiden julkiseksi tulo

maaraytyy.

Asianosaisen nimi tarkoittanee hallintolainkdyton yhteydessd asian vireille
saattaneen osapuolen nimed (valittaja, hakija). Epdselvdd on, tarkoittaako
asianosaisen nimi hallintopdatoksen vélittdoménd kohteena (esimerkiksi vel-
voitettuna, alistetussa asiassa pakkotoimen kohteena, luvansaajana) olevan
henkildn tai yrityksen nimed. Kéytdnndssé diaarissa yksiloiddan asian vireil-
lepanija ja timén vastapuoleksi katsottava taho, viranomainen tai yksityinen
(viimeksi mainittu esimerkiksi mydnteisen hallintopdétoksen vilittoméina
kohteena, kuten luvansaajana).

Suullisten késittelyjen yhteydessé diaariin saatetaan merkitd myos sellaisten
henkildiden nimitietoja (mahdollisesti myds osoitetietoja), joita suullisessa
kisittelyssd kuullaan todistajina tai asiantuntijoina. Tdmé& johtuu siitd, ettd
ndille henkildille 1dhetetdén suulliseen kisittelyyn kutsu, ja tdmé kutsu kirja-
taan yleensd ndkyville suoritettuihin vélitoimiin. Oikeudenkdynnin jul-
kisuussdédntelyn kannalta néilldkin henkilon nimilld saattaa olla merkitysti
siind suhteessa, ettd todistajan nimen perusteella voidaan yrittaa jaljittdd va-
littajan henkilollisyyttd asiassa, jossa valittajan henkil6llisyys yhdistettyna
asian luonnehdintaa koskevaan diaaritietoon paljastaa asianomaisesta henki-
16sté arkaluontoisen tai salassa pidettidvin tiedon.

Laissa ei ole poikkeuksia hallintolainkdyton osalta diaaritietojen julkisuuteen. Lain 2
§:n 2 momentin mukaan tieto asianomistajan henkilollisyydesti rikosasiassa, joka kos-
kee erityisen arkaluonteista henkilon yksityiseldméaén liittyvdd seikkaa, voidaan jattda
antamatta sen estimatti, mitd 1 momentissa sdddetdan.

OikJulkL:ssa ei ole valtuutussddnndstd antaa tarkempia sddnnoksid valtioneuvoston tai
ministerion asetuksella diaariin merkittavisté tiedoista. Julkisuuslain 18 §:n 2 momentin
mukaan oikeusministeri¢ antaa tuomioistuimen ja syyttdjén diaarista tarkempia maira-
yksid.

Hallintotuomioistuimen diaari on henkilotietolaissa (523/1999) tarkoitettu henkilorekis-
teri. Henkil6tietojen suojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittamiseksi on julkisuuslain
16 §:n 3 momenttiin otettu erityissddnnos, jonka mukaan tietoja viranomaisen henkilo-
rekisteristd annettaessa on otettava huomioon henkil6tietolainsdddénto. Viranomaisen
henkilGrekisteristd saa antaa henkilGtietoja sisdltdvian kopion tai tulosteen tai sen tiedot
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sdhkoisessd muodossa, jollei laissa toisin sdddetd, jos luovutuksensaajalla on henkilGtie-
tojen suojaa koskevien sddnndsten mukaan oikeus tallettaa ja kdyttad sellaisia henkild-
tietoja.

Kopion antamiseen viranomaisen henkilorekisteristd vaikuttaa merkittavisti se, mihin
kayttotarkoitukseen tietoja pyydetddn. Henkil6tietolaki ei rajoita tavanomaisiin henkilo-
kohtaisiin tarkoituksiin tapahtuvaa henkilotietojen kisittelyd eikd tiedotusvilineitd tai
muuta ilmaisuvapauden kiytt6d varten tapahtuvaa henkil6tietojen késittelyd (henkilGtie-
tolain 2.3 ja 2.5 §). Henkil6tietoja voidaan siten luovuttaa kopioina nditd tarkoituksia
varten. Muissa tapauksissa tietoja luovutettaessa on selvitettdvé, onko tiedon pyytdjalla
oikeus henkilGtietolain sdédnndsten perusteella tallettaa ja kéyttdd pyydettyjd tietoja.
Henkil6tietolain 13 §:n 4 momentti rajoittaa henkilétunnuksen merkitsemistd tulostei-
siin. Henkil6tunnus voidaan siten antaa vain, jos luovutuksensaajalla on oikeus kasitella
sitd henkilotietolain 13 §:n 1-3 momentin perusteella.

Oikeuskdytdnnéssd tulkintaongelmia on aiheuttanut diaarijulkisuutta oikeudenkéynnin
julkisuuslaissa koskevien sdédnnosten suhde julkisuuslaissa tai muussa laissa sddnneltyi-
hin salassapitovelvoitteisiin. Tatd ongelmallista suhdetta kuvaa korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu KHO 2002:52:

Korkeimman hallinto-oikeuden tiedotuspééllikké on 12.12.2001 toimittanut
asianajajalle pyynnostd jéljennokset korkeimman hallinto-oikeuden
22.1.1993 antamasta jélkiverotusta koskevasta pédédtoksestd taltionumero 196
ja siihen liitetystd Hdmeen ladninoikeuden péatoksestd. Mainittu korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisu oli aikoinaan julkaistu lyhyend ratkai-
suselosteena Finlexissd verovelvollisen henkildtiedot salaten. Jaljenndksistd
oli peitetty kohdat, jotka tiedotuspaillikko oli katsonut salassa pidettiviksi.
Luovutetuissa paétoksistd kévi ilmi 1&hinnd vain juttujen tunnistetiedot. Tie-
dotuspédéllikko oli todennut, ettei asianajaja ollut asianosainen kysymykses-
sd olevassa verotusta koskevassa asiassa.

Paatoksessddn korkein hallinto-oikeus totesi, ettd sen tulee perustuslain 99
§:n 2 momentin mukaisesti valvoa lainkdytt6d omalla toimialallaan. Tadhén
tehtdvadn kuuluu muun muassa, ettid korkein hallinto-oikeus lainkdyton yh-
denmukaisuuden ja oikeusvarmuuden edistimiseksi tiedottaa sellaisista rat-
kaisuistaan, joilla saattaa olla merkitystd lain soveltamiselle muissa saman-
laisissa tapauksissa tai muuten yleistd merkitysta.

Korkeimman hallinto-oikeuden paitos, josta oli pyydetty lisdtietoja, sisdlsi
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa salassa pidet-
taviksi sdddettyjd verotustietoja. Korkein hallinto-oikeus voi edelld mainitun
lain 22 §:n nojalla julkaista veroasiassa antamansa paitoksen sanamuodon
mukaisena tai lyhennettynd siten, ettei siitd ilmene verovelvollisen nimeé
taikka sellaisia yksityistd luonnollista henkil6d koskevia tietoja, joista vero-
velvollinen olisi tunnistettavissa. Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain 2 §:n 1 momentin nojalla tuomioistuimen diaariin ja muuhun asiakirja-
hakemistoon tehdyt merkinnit muun muassa asianosaisen nimesti ja asian
laadusta tulevat kuitenkin julkisiksi, kun ne on tehty.
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Edelld esitetyistd sddnnoksistd on paditeltdvissd, ettd ensinndkin oikeuden-
kdynnin julkisuudesta annetun lain 2 §:n 1 momentin mukaisesti tiedot
muun muassa asianosaisen nimesti ja asian laadusta tulevat diaariin tehtyini
merkintdind julkisiksi. Toisaalta mahdollisuus yhdistelld ndma tiedot vero-
asiassa tehdyn péétoksen julkaisemiseen johtaa julkisuuden kannalta ristirii-
taiseen lopputulokseen, vaikka verotustietojen julkisuudesta ja salassapidos-
ta annetun lain 22 §:ssd tarkoitetulla tavalla julkaistusta padtoksestd olisi
poistettu verovelvollisen nimi ja muut tunnistetiedot.

Vaikka edelld mainitut sddnnokset ovat sinénsa erillisid ja koskevat tietoja
eri tietoldhteistd, korkein hallinto-oikeus joutuu tdssd sddnndsten soveltami-
sesta aiheutuvassa tilanteessa ottamaan huomioon paitsi verovelvollisen tie-
tosuojan asettamat vaatimukset my0os korkeimman hallinto-oikeuden paatos-
ten julkaisemiselle ja julkaistavan aineiston luotettavuudelle oikeusvarmuu-
den edistdmiseksi asetettavat vaatimukset.

Oikeudenkédyton perusperiaatteisiin kuuluu myos tasapuolisuus tiedonsaan-
nissa. Tdma tasapuolisuus toteutuisi yleisend jérjestelménd niin verovelvol-
listen tiedontarpeen kuin my0s veronsaajien ja veroviranomaisten kannalta
siind tapauksessa, ettd korkein hallinto-oikeus paittiisi julkaista kaikki ve-
roasioissa annettavat ratkaisut verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetun lain 22 §:ssd tarkoitetulla tavalla sanamuodon mukaisina, tosin ve-
rovelvollisten nimet ja muut vastaavat tunnistetiedot poistettuina. Toisaalta
tahédn ei ole kdytdnnon mahdollisuuksia eikid lainkdyton valvontatehtdvin ja
oikeuskdytdnnén ohjaamisen kannalta tarvettakaan. Julkaistavien ratkaisu-
jen miird on korkeimman hallinto-oikeuden harkittavissa néisti lahtokoh-
dista. Samalla on kuitenkin otettava huomioon, ettd veronsaajilla ja verovi-
ranomaisilla on yleensd kaytettdvissd tiedot my0s niistd ratkaisuista, joita
korkein hallinto-oikeus ei tilld tavoin ole pédttinyt julkaistavaksi.

Asiaa ratkaistessaan korkein hallinto-oikeus on ottanut 1dhtdkohtana huomi-
oon julkisuusperiaatteen ja ylimmén tuomioistuimen ratkaisujen erityisen
merkityksen oikeudenkdyton yhdenmukaisuuden ja oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin perusperiaatteiden edistdmisessd, minkd vuoksi tuomiois-
tuimen diaariin ja muuhun asiakirjahakemistoon tehtyjen merkintdjen julki-
suudesta ei voida suoraan johtaa lisdrajoituksia paatdsten julkaisemiselle. Se
seikka, ettd nykyisten sddnndsten keskindinen yhteensopimattomuus voi an-
taa mahdollisuuksia yhdistelld tietoja eri tietoldhteistd ja ndin saada selville
verovelvollisten nimié julkaistavien ratkaisujen osalta, ei ole riittdvé peruste
luopua ratkaisujen julkaisemisesta tai niiden antamisesta muutoin sanamuo-
don mukaisina ottaen huomioon lain velvoite asianosaisen nimen ja tunnis-
tetietojen peittdmisestd siind yhteydessa.

Edelld mainituista syistd hakija oikeutettiin saaman pyytdmédnsd péétosjil-
jennodkset ddnestyslausuntoineen verovelvollisen nimi ja muut tunnistetiedot
peitettyind.
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3.1.2 Oikeudenkiynnin julkisuus -toimikunnan ehdotus

Oikeudenkdynnin julkisuus —toimikunnan laatimaan lakiehdotukseen siséltyy ehdotus
oikeudenkdynnin perustietojen julkisuudesta. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan
lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen asiakirjarekistereihin merkit-
tavit perustiedot asian kisittelevéstd tuomioistuimesta, asianosaisen henkildllisyyden
yksiloimiseksi tarpeellisista tiedoista sekéd tiedot asian yksiloidystd laadusta ja asian
kisittelyn vaiheista sekd suullisen késittelyn ajankohdasta ja kasittelypaikasta ovat heti
ja salassapitosddnndsten estdmatta julkisia.

Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan perustietojen julkisuudesta voidaan kuitenkin poiketa
pykéléssd tarkemmin yksildityjen asioiden osalta. Poikkeukset koskisivat henkildllisyy-
den ilmoittamatta jattdmistd rikosasiassa ja hakijan henkil6llisyyden ilmoittamatta jat-
tamistd turvapaikka-asiassa. Turvapaikka-asiassa hakijan henkil6llisyys voitaisiin jéttaa
ilmoittamatta, jollei ole ilmeisté, ettd tiedon antaminen ei vaaranna turvapaikan hakijan
tai tdmén ldheisen turvallisuutta.

Toimikunnan ehdotuksen perusteella kaikissa muissa hallintolainkdyton asiaryhmissé
diaariin merkittdvit tiedot olisivat heti julkisia. Toimikunnan ehdottamat mahdollisuu-
det lykéata viliaikaisesti asiakirjan julkiseksi tulemista (6 §) tai kdyttda erityistd salassa-
pitomadraystd (9 §) eivit ehdotettujen sddnndsten perusteella ndytd soveltuvan vilineek-
si paittdd diaarimerkinnén salassa pidosta tai luovutusrajoituksista ehdotettua perus-
sdantelyd laajemmin.

Toimikunnan ehdotuksen perusteluissa erityistd huomiota kiinnittda se, ettd ehdotuksen
suhdetta henkilGtietolakiin ei ole selvitetty, vaikka henkildtietolain sddnndkset vaikutta-
vat valittdmasti tuomioistuinten diaarimerkint6jen késittelyyn muutoinkin kuin salassa
pidettdvien tietojen tai arkaluontoisten henkilGtietojen osalta (julkisuuslain 16.3 §).
Toimikunnan mietinndssd on muun ohella katsottu, ettei henkilGtietolaista johdu mitdén
rajoitusta luovuttaa asianosaisen yksiloimiseksi tarvittavana tietona asianomaisen henki-
16n henkil6tunnus. Huomiotta on myds jatetty henkilGtietolain 1dhtokohta, jonka mu-
kaan diaaritietojen julkisuus méadrdytyy henkilotietolakia sovellettaessa julkisuuslain
mukaisesti.

Toimikunnan mietinndssé on todettu, ettd ehdotettua sdédntelya tulisi soveltaa myds nii-
hin tilanteisiin, joissa joko hallintolainkdytdssd tai yleisessd lainkdytéssd tuomiois-
tuimelle tarkoitettu asiakirja toimitetaan lain mukaan ensi vaiheessa muulle viranomai-
selle. Huomiota on jdtetty hallintolainkdyton osalta se seikka, ettd hallintolainkdyton
asiaryhmissd muutoksenhakuasian kisittely oikaisumenettelyssd on hallintomenettely,
ei hallintolainkayttod. Jos hallintoviranomaisen velvoitteena téllaisessa asiassa olisi so-
veltaa muita kuin hallintoviranomaisen toimintaa koskevia sdannoksid, tista tulisi luon-
nollisesti sdétdd selkedsti.

3.1.3 Tyoryhmin ehdotus
Tyoryhmé katsoo, ettd oikeudenkdynnin julkisuus —toimikunnan ehdottamat oikeuden-

kdyntien perustietojen julkisuutta koskevat sddnnokset eivit sellaisenaan sovellu hallin-
tolainkdyton nithin asiaryhmiin, joissa diaariin tai muuhun asianhallintajérjestelméén
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merkitty tieto asian laadusta yhdistettynd henkilon nimeen voi ilmaista henkil6d koske-
van arkaluonteisen tai salassa pidettidvin tiedon.

Toimikunnan ehdottamat sddnndkset diaaritietojen julkisuudesta merkitsisivat sitd, ettd
vain ulkomaalaislainsddddnndssid tarkoitettua turvapaikan hakijaa suojattaisiin henkil6l-
lisyyden paljastumiselta. Asianosaisen suojaamistarpeita on kuitenkin muissakin ulko-
maalaislainsdddannon soveltamisasioissa, kuten silloin, kun henkild hakee kansainvéili-
seen suojeluun perustuvan oleskeluluvan saatuaan perheenjdsentensd yhdistdmista.
Kansalliseen tai kansainvéliseen turvallisuuteen liittyvét seikat voivat olla puolestaan
syynd, miksi maasta poistetun henkilon henkil6llisyyttd ei tulisi saattaa tuomioistuin-
toiminnassa julkiseksi yleisolle tai sellaisella taholle, jolla ei ole laissa erikseen sddnnel-
tyé oikeutta saada tillaista tietoa.

Toimikunnan mietinndssd ei ole erikseen otettu kantaa sithen, miten tulisi
suhtautua ulkomaalaislain mukaisten sdiloonottoasioiden diaarijulkisuuteen.
Oikeusturvakeinoja ndisséd asiaryhmissé ei kdytetd hallintotuomioistuimissa,
vaan sdilossd pitdmisen edellytykset ratkaisee kirdjdoikeus viranomaisen
alistuksesta. Ensi vaiheen pditoksenteon jdlkeen sdilossd pitdmisen jatka-
misedellytykset on ratkaistava kirdjdoikeudessa viran puolesta 14 vuoro-
kauden vélein. Sdil66n otettava voi olla paitsi henkild, jonka maasta poista-
mista valmistellaan, myds turvapaikan tai toissijaisen kansainvélisen suoje-
lun hakija, jonka henkil6llisyyttd pidetdén epdselvéna.

Oikeusturvasyistd ulkomaalaisasioissa tulisi olla samanlainen diaaritietojen
sddntely seka yleisissd tuomioistuimissa ettd hallintotuomioistuimissa, mika-
li diaariin merkittdvalld henkil6lld on perusteltu aihe peldtd henkildllisyy-
tensd paljastumisen vaarantavan hénen tai hénen ldheistensa turvallisuutta.

Sailoonottoasioiden osalta huomiota tulee toisaalta kiinnittidd siihen, ettd ky-
symyksessd on vapaudenriisto, joten diaaritietojen julkisuuden tulisi 1&hto-
kohtaisesti olla mahdollisimman laajaa. Koska tyoryhmén toimeksiantoon ei
ole kuulunut tehdd ehdotuksia yleisid tuomioistuimia koskeviksi sdédnnok-
siksi, tyoryhma kiinnittdd tdssd yhteydessd vain huomiota ehdotettua laa-
jempaan sddntelytarpeeseen koskien myds yleisten tuomioistuinten toimin-
taa.

Tyoryhmé on selvityksid tehdessddn kiinnittinyt huomiota siihen, ettd hallintolainkay-
tossd kasitellddn lukuisa mééra asioita, joissa valituskirjelma on toimitettava pakollisen
oikaisumenettelyn vuoksi (esim. toimeentuloturva-asiat) tai ensi vaiheen kuulemisen
vuoksi valituksenalaisen pditoksen tehneelle viranomaiselle (mm. ympéristonsuojelu-
lain, vesilain ja ulkomaalaislain kansainvélistd suojelua koskevat asiat).

Tyoryhmaé ehdottaa, ettd jatkovalmistelussa harkitaan tarvetta sditié paitsi tuomioistuin-
ten ja muiden lainkdyttdelinten asiarekistereihin merkittivistd tiedoista my0s asiarekis-
terin kéyttotarkoituksesta. Tyoryhma ehdottaa sdddettdavéksi, ettd oikeusministerion ase-
tuksella voitaisiin sddtdd tarkemmin asiarekisteriin merkittivistd tiedoista. Oikeusminis-
terion asetuksessa voitaisiin muun ohella sadnnelld niistd perusperiaatteista, joiden mu-
kaisesti jutun lopputulos merkitddn (esimerkiksi miten tarkasti osaratkaisut merkitdédn).
Alemmanasteisia sadntelytarpeita on késitelty myds korkeimman hallinto-oikeuden jul-
kaisussa 1/2003.
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Tyoryhmé ehdottaa, ettd hallintolainkdyton asiarekistereihin sovellettaisiin julkisuuslain
ja henkilétietolain sddnnoksid. Tdmédn mukaisesti rekisterimerkintjen julkiseksi tulon
ajankohta maardytyisi julkisuuslain mukaisesti koskien kaikkia rekisteriin merkittdvid
tietoja. Tyoryhmaé ei pidd useasta syystd onnistuneena toimikunnan ehdottamaa perus-
tietojen julkisuus -mallia, jossa julkisuuteen jouduttaisiin mahdollisesti ottamaan kantaa
ennen merkintdjen tekemistd ja jossa muihin tietoihin sovellettaisiin kuitenkin jul-
kisuuslakia ja henkildtietolakia. Selkeinti on, ettd asiarekisterin kaikkiin tietoihin sovel-
letaan hallintolainkdytossd samaa lainsdddéntod, siis julkisuuslakia ja henkilGtieto-
lakia.

Asiarekisteriin merkitty tieto tulisi voida pitdd julkisuuslaissa ja henkilGtietolaissa sdé-
dettyjen salassapitotilanteiden lisdksi salassa myds, jos se on tarpeen tuomioistuimen ja
muun lainkdyttoelimen pédtoksen perusteluiden mahdollisimman laajan julkisuuden
toteuttamiseksi. Tdmé koskee erityisesti veroasioita ja sosiaaliturva-asioita, joissa paa-
tosten perusteluihin siséltyy tavallisesti salassa pidettiviksi sdddettyjd tietoja, mutta
joissa pelkéstddn asiarekisteriin merkityt tiedot eivdt aina ilmaise tietoja, jotka olisivat
salassa pidettivia.

Tyoryhmén ehdotus perustuu kahteen syyhyn. Sadntelylld pyritdén ensinndkin suoja-
maan nykyistd lainsdddantdd selkeammin henkilon yksityisyyttd sellaisissa asiaryhmis-
sd, joissa diaarimerkinndistd sellaisenaan paljastuu henkilod koskeva salassa pidettdva
tieto. Toiseksi tdmé sddntelytapa mahdollistaa sen, ettd péddtoksen perustelut voidaan
kirjoittaa aikaisempaa yksityiskohtaisemmin ja tdydellisemmin, koska asianosaista ei
voida yhdistdd diaaritietojen julkisuuden vuoksi kyseiseen asiaan. Sdéntelytapa korostaa
siten hallintolainkdyton valvontafunktiota. Sdéntelytapa suojaa samalla henkildiden yk-

sityisyytta.

Salassa pidettavista asiarekisteriin merkitystd tiedosta tulisi tydryhméan ehdotuksen mu-
kaan olla mahdollista antaa tieto toiselle henkildlle tai viranomaiselle tietyin edellytyk-
sin. Toiselle henkil6lle tieto voitaisiin antaa, jos se on tarpeen toisen henkilon oikeuksi-
en toteuttamiseksi. Viranomaisella olisi oikeus saada tieto, jos se on tarpeen viranomai-
sen tehtdvien hoitamiseksi.

Hallintolainkaytossd kasiteltdvissd erdissd asiaryhmissd on kysymys henkilon hallinnol-
lisesta vapaudenriistosta (henkilon tahdonvastainen hoito mielenterveyslain tai paihde-
huoltolain nojalla, henkilon eristiminen tartuntatautilain nojalla). Ndiden vapaudenriis-
totilanteisiin kohdistuvien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden vuoksi tydryhma
ehdottaa, etti ndissd asiaryhmissd hallintotuomioistuimella olisi velvollisuus pitdé jul-
kista luetteloa toimien kohteena olleista sellaisista henkildistd, joiden asiaa tuomioistuin
on viimeisen kahden vuoden aikana késitellyt joko alistuksena tai henkilon valituksen
johdosta. Luettelo olisi osa asiarekisterid siten, ettd luettelon tietoja ei voida yhdistda
mihinkdin tuomioistuimen ratkaisuun. Luetteloon ei siséllytettdisi tietoja henkilon hen-
kilétunnuksesta eikd osoitteesta.

Hallintolainkdyton asiarekistereihin sovellettaisiin julkisuuslain ja henki-
lotietolain siidnnoksiii.
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Asiarekisteriin merkitty tieto tulisi voida pitid salassa myds, jos se on tar-
peen tuomioistuimen pditoksen perustelujen mahdollisimman laajan jul-
kisuuden toteuttamiseksi.

Salassa pidettiiviistid asiarekisteriin merkitystd tiedosta tulisi olla mahdol-
lista antaa tieto toiselle henkilille tai viranomaiselle, jos se on tarpeen toi-
sen henkilon oikeuksien toteuttamiseksi tai viranomaisen tehtdivien hoi-
tamiseksi.

Hallinnollista vapaudenriistoa koskevissa asioissa tuomioistuimella olisi
velvollisuus pitdd julkista luetteloa toimien kohteena olleista henkiloistii.

3.2 Oikeudenkayntiin liittyvien asiakirjojen julkisuus
3.2.1 Julkisuuslain soveltaminen

Hallintomenettelyvaiheen ja hallintolainkéyttGvaiheen suhdetta, asiakirjojen julkisuuden
sddntelyn nykytilaa ja oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan ehdotusta tarkastellaan
ldhemmin edelld tydryhméan mietinndn jaksossa 2.

Useimmissa hallintotuomioistuinten lausunnoissa suhtauduttiin kriittisesti nimenomaan
oikeudenkédyntiasiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa koskeviin oikeudenkdynnin julki-
suus -toimikunnan ehdotuksiin. Lausunnoissa arvosteltiin irtautumista julkisuuslain
sddnnoksistd ja katsottiin, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuden ja salassapidon
tulee hallintolainkéytossd madrdytyd jatkossakin péddsddntdisesti samoilla perusteilla
kuin hallinnossa. Toisaalta muutamissa hallintotuomioistuinten lausunnoissa kannatet-
tiin toimikunnan ehdotusta taltdkin osin.

Julkisuuslain valmistelun ja eduskuntakésittelyn yhteydessé arvioitiin asiakirjajulkisuut-
ta perusoikeutena ja sen suhdetta muihin perusoikeuksiin. Perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon mukaan viranomaisten asiakirjojen salassapitovelvoitteen tulee perustua valtti-
mattdmiin syihin ja salassapidon perusteet tulee mairitelld laintasoisella sddannoksella,
jolla julkisuutta rajoitetaan erikseen (PeVL 43/1998 vp). Perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa todettiin, ettd hallituksen esitys laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta
ja sithen liittyviksi laeiksi rakentui selkedsti ndille 1dhtokohdille.

Tyoryhméan késityksen mukaan samat perustuslakivaliokunnan lausunnossa mainitut
seikat soveltuvat hallintolainkdyton julkisuussdéntelyn ldhtokohdaksi. On myds vaikea
16ytééd perusteluja sille, ettd valttdmattomat syyt salassapidolle olisivat erilaisia hallin-
nossa ja hallintolainkdytossa.

Perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan lausunnoissa (LaVL 14/1998 vp) tarkastel-
tiin lyhyesti oikeudenkdynnin julkisuutta ja todettiin, ettd julkisuusintressi on oikeuden-
kdynnisséd vield vahvempi kuin viranomaistoiminnassa yleensd. Tamén todettiin perus-
tuvan siihen, ettd julkinen oikeudenkdynti suojaa osapuolia salaiselta oikeudenkéytoltd
ja on térked keino tuomioistuimiin kohdistuvan yleisen luottamuksen yllapitdmiseksi.

Yleison luottamus tuomioistuinten toimintaan ei kuitenkaan lisdédntyisi, jos asianosaiset
ja muut yksityiset henkil6t kokisivat, ettd heiddn yksityisyyden suojaansa loukattaisiin
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tuomioistuimissa muutoksenhakuasioiden kisittelyssd. Asianosaiset tai muut tahot ovat
antaneet salassa pidettdvid tietoja hallintoviranomaiselle joko ilmoitusvelvollisuuden
perusteella tai vapaaehtoisesti luottaen hallinnon salassapitosddnnoksiin. Oikeuden-
kdynnissd voidaan kuitenkin esittdd asiakirjoja ilman, ettd se, jota asiakirja koskee, voi
padttdd asiakirjan ottamisesta oikeudenkdyntiin. Jos luottamuksellisesti annetut tiedot
voisivat tulla julkisiksi tuomioistuinvaiheessa, timd voisi tosiasiassa kaventaa asian-
osaisten oikeusturvaa, silld se voisi kdytdnndssa rajoittaa asianosaisen halua hakea muu-
tosta hallintopdétokseen. Se voisi my0s vaikeuttaa hallintoviranomaisten mahdollisuuk-
sia saada hallintoasian ratkaisemisessa tarvittavia salassa pidettdvii tietoja.

Perustuslaissa on ldhtokohtana, ettd asiakirjojen julkisuutta voidaan rajoittaa vain lailla.
Myo6s oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan perustuslain mukaan lailla.
Toisaalta my0s yksityisyyden suoja on perusoikeus, jota koskevien rajoitusten tulee
perustua lakiin. Néiden rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittdvédn tdsmallisesti maé-
riteltyjd. Tietojen salassapitoa koskeva tuomioistuimen laaja harkintavalta olisi siten
ongelmallinen perustuslain perusoikeussdidnndsten kannalta.

Hallintotuomioistuimissa asianosaiset toimivat yleensd ilman avustajaa, joten kdytin-
nosséd he eivit kaikissa tapauksissa osaisi pyytdd tuomioistuimelta salassapitomaéraysti
niissdkéddn tapauksissa, joissa se olisi heiddn yksityisyyden suojansa kannalta tarpeen.

Kaytdnnossd olisi vaikeaa jakaa hallintolainkdyttdasian késittelyn pohjana olevat asia-
kirjat hallintomenettelyvaiheen ja oikeudenkéyntivaiheen asiakirjoihin, joissa olisi eri-
laiset salassapitosddnnokset. Oikeudenkdynnissd kisitelldin usein samoja tietoja kuin
hallintomenettelyvaiheessa, vaikka ndmaé tiedot annettaisiin uudelleen oikeudenkdynnis-
sd. Asian kasittelyn pohjana voivat oikeudenkdynnissd olla myds ne asiakirjat, jotka
kuuluvat saman asian aikaisempaan kisittelyvaiheeseen hallinnossa. Lisdksi valitusasia
tulee hallintolainkdytdsséd usein vireille niin, ettd valitus toimitetaan hallintoviranomai-
selle, joka hankkii tarvittavat lausunnot, liittdd mukaan hallinnossa syntyneet asiakirjat
ja toimittaa ndma kaikki asiakirjat hallintotuomioistuimeen. Kun asian kasittely hallin-
totuomioistuimessa paittyy, palautetaan asiakirjat usein hallintoviranomaiselle.

Erityisen vaikeaa voisi olla mééritelld hallintovaiheeseen ja oikeudenkdyntivaiheeseen
kuuluvien asiakirjojen vélisté rajaa silloin, kun asia palautetaan uudelleen kisiteltdvaksi
hallintoviranomaiselle. Téllaisessa tapauksessa sama asia voi myos tulla myShemmin
uudelleen vireille muutoksenhakuasiana hallintotuomioistuimessa.

Jos salassapito hallinnossa ja hallintolainkdytossd olisi erilaista, hallintolainkdytossa
olisi ilmeisesti annettava tarvittaessa salassapitomdirdys aina ennen kuin asiakirjat pa-
lautetaan hallintoviranomaiselle, koska muuten ei voitaisi turvata oikeudenkdyntivai-
heen asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa. Tdmé vaatisi kuitenkin kiytannossi erittdin
suuren tyomaddran. Salassa pidettidvien asioiden suuren méérin pohjalta voidaan arvioida
myos, ettd harkinnanvaraisten salassapitomdardysten vuoksi oikeudenkiyntiasiakirjojen
julkisuudesta voisi tulla suuri maard uusia muutoksenhakuasioita.

Tuomioistuimen antama salassapitomdiriys voisi olla joissakin tapauksissa liian jous-
tamaton, silld tilanne saattaa muuttua maardyksen antamisen jdlkeen niin, ettd esimer-
kiksi patenttiasiassa tai liikesalaisuuden kohdalla ei endi ole salassapitointressia.
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Tyo6ryhméan késityksen mukaan hallintolainkédyttdasian oikeudenkédyntiaineistoon kuu-
luviin asiakirjoihin tulisi soveltaa julkisuuslain sdédnnoksid asiakirjojen julkisuudesta ja
salassapidosta. Tdma turvaisi sen, ettd hallintolainkédyttdasiaan siséltyvdn informaation
koko elinkaari tulisi huomioon otetuksi ja julkisuusperiaatteen ohella myds muiden pe-
rusoikeuksien turvaamisesta sdddettdisiin riittdvian tdsmallisesti. Kun oikeudenkéynti-
asiakirjoihin sovellettaisiin julkisuuslain sddnndksid, my0s salassapitoajat médrdytyisi-
vit julkisuuslain perusteella.

Asiakirjojen julkisuuteen ja salassapitoon sovellettaisiin julkisuuslain ja
erityislakien sddnnoksid. Julkisuuslain mukaan lihtokohtana on asiakir-
jojen julkisuus, jollei julkisuuslaissa tai muussa laissa erikseen toisin sdd-
detii.

Tyoryhmén ehdotuksesta seuraa, ettd oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan esitti-
malld oikeudenkdyntiasiakirjan méaaritelmélld (lakiehdotuksen 3 §) ei olisi kidytdnnossa
juuri merkitystd hallintolainkdytossé, koska asiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta
olisi voimassa, mitd julkisuuslaissa tai muussa laissa sdddetddn. Hallinto- ja hallinto-
lainkdyttdasioissa sovellettaisiin siten samoja sdédnnoksié.

Asiakirjaa koskevia sddnnoksid tulisi soveltaa myds esineisiin. Niihin voi asiakirjojen
tapaan liittyd erilaisia salassapitointressejd. Téllaisia esineitd voivat olla esimerkiksi
teollisoikeuksiin liittyvét pienoismallit, tullattavat hyddykkeet ja lastensuojeluasioissa
tutkimuksissa kaytetyt lapsen kisittelemait lelut.

3.2.2 Asianosaisen oikeus saada tietoja asiakirjasta

Asianosaisen oikeus tutustua oikeudenkéyntiaineistoon on perinteisesti kuulunut oikeu-
denkdynnin perusteisiin. Sen voidaan katsoa siséltyvin oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin perusedellytyksiin. Asianosaisen oikeutta saada tietoja oikeudenkdyntiaineis-
toon sisdltyvistd muusta kuin julkisesta asiakirjasta, joka voi tai on voinut vaikuttaa
hénen asiansa kisittelyyn, voidaan nykyisin julkisuuslain mukaan rajoittaa hallintolain-
kdyttdasioissa laajemmin kuin riita- ja rikosasioissa.

Hallintolainkdyton julkisuuden sddntelysséd ldhtokohtana on tiltdkin osin se, ettd samat
rajoitukset, jotka koskevat hallintoa tulevat sovellettaviksi my0s hallintolaink&ytossa. Ei
ole asianmukaista, ettd julkisuuslaissa vélttdméttomind pidetyt rajoitukset eivit tulisi
sovellettavaksi haettaessa muutosta hallintopaitokseen. Tdlloin asianosainen saisi vali-
tusvaiheessa nidhdékseen asiakirjat, joita hinelle ei voida julkisuuslain mukaan nédyttda
hallintomenettelyssa.

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoituksen perusteiden osalta voidaan viitata jul-
kisuuslakia koskevaan hallituksen esitykseen. Siind mainitaan esimerkkind tdrkedstd
yleisestd edusta valtion turvallisuuden tai ulkopoliittisten suhteiden hoitaminen. Hallin-
tolainkdytdssa tillainen tilanne voi tulla esiin ulkomaalaisasioissa, jos on kyse sellaisen
henkilon maasta poistamisesta, joka muodostaa turvallisuusuhan. Olisi yleisen edun
vastaista, ettd turvallisuusuhan muodostavalle henkildlle annettaisiin tdlloin muutoksen-
hakuvaiheessa tiedoksi hintd koskeva aineisto.
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Toisentyyppinen tilanne, jossa yleinen etu voi vaatia salassapitoa, koskee erilaisten op-
pilaitosten péadsykokeiden ja kurssivalintojen arvosteluperusteita. Kéytettdessd saman-
laisia valintakokeita useana vuonna, ei ole asianmukaista, ettd valintakokeeseen muutos-
ta hakenut henkild saisi tietdd yksityiskohtaisesti kokeen arvostelutavasta. Yleinen etu
tiedon saannin rajoitusperusteena voi tulla kysymykseen myos luonnonsuojeluasioissa.

Tarked yksityinen etu saattaa puolestaan tulla kysymykseen lastensuojelu- ja mielenter-
veysasioissa, joissa henkilon oman aseman kannalta voi olla perusteltua rajoittaa hanen
tiedonsaantiaan.

Julkisuuslaissa on julkisia hankintoja koskeva erityissddnnds, joka suojaa tarjouksen
tekijén litke- ja ammattisalaisuuksia hintaa lukuun ottamatta. Téll4 sddnnokselld on ollut
erityistd merkitystd markkinaoikeudessa, mutta silld on merkitystd myos silloin, kun
hankinta-asiaa mahdollisesti kisitelldin muussa hallintolainkdytossd. Tiedonsaantioi-
keuden rajoittaminen on edelleen tarpeen, jotta voitaisiin turvata mahdollisuus osallistua
julkisia hankintoja koskeviin tarjouskilpailuihin ilman pelkoa liike- ja ammattisalai-
suuksien paljastumisesta kilpailijoille. Tuomioistuinprosessin kéyttdmisen keinona saa-
da tieto kilpailijoiden liike- ja ammattisalaisuuksista ei tulisi edelleenkdén olla mahdol-
lista. Pelko liike- ja ammattisalaisuuksien paljastumisesta ei saisi olla esteend oikeustur-
vakeinojen kdyttdmiselle.

Hallintolainkdytdssd oikeudenkdyntiaineistoon saattaa sisdltyd sellaista salassa pidetti-
vaa tietoa, joka koskee tahoja, jotka eivit ole oikeudenkdynnissd osapuolina. Salassa
pidettdvia tietoa saattaa sisdltyd asiakirjoihin ilman, ettd se, jota tieto koskee, edes tietdd
asiakirjan sisdltymisestd oikeudenkéyntiasiakirjoihin. Esimerkiksi oikeudenkédynnin
ulkopuolisen elinkeinonharjoittajan liike- ja ammattisalaisuudet ovat téllaista salassa
pidettdavid tietoa. Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden toteutuminen ei aina véltta-
miéttd edellytd oikeudenkdynnin ulkopuolista tahoa koskevien salassa pidettdvien tieto-
jen paljastamista. Sen sijaan uhka tietojen paljastumisesta saattaa muodostua syyksi olla
ilmoittamatta salassa pidettivid tietoja selvityksid pyytédville viranomaisille. Nédistd syis-
td on asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskevissa sddnnoksissd sdilytettdvd mahdolli-
suus olla antamatta asianosaiselle tietoa, jonka antaminen olisi vastoin erittdin tarkedd
yksityisté etua.

Erityisid tilanteita ovat asiakirjajulkisuutta koskevat muutoksenhakuasiat, joissa oikeu-
denkdynnissd on kyse siitd, onko oikeudenkéynnin asianosaisella oikeus saada tieto vi-
ranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta. Jos asianosaisella olisi ndissékin asioissa oi-
keus tutustua rajoituksetta oikeudenkéyntiaineistoon, muutoksen hakeminen antaisi aina
mahdollisuuden myos salassa pidettédvén tiedon saamiseen eikd tuomioistuimen paatok-
selld salassapidosta olisi lainkaan merkitystd, koska valittaja olisi jo saanut asiakirjasta
tiedon oikeudenkdynnin asianosaisena.

Hallintolainkiiytéssd asianosaisen tiedonsaantioikeutta tulisi edelleen voi-
da rajoittaa riita- ja rikosasioiden oikeudenkiyntiaineistoa koskevien ra-
Jjoitusten lisdksi niin, ettei asianosaisella ole oikeutta saada tietoa
- viranomaisen tai muun julkisista hankinnoista annetussa laissa
(1992/1505) tarkoitetun hankintayksikon jirjestimdd tarjouskilpai-
lua koskevassa asiassa toisen tarjouksen tekijin liike- tai ammat-
tisalaisuutta koskevasta tiedosta tarjouksen hintaa lukuun ottamat-
ta; eikd
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- asiakirjasta, josta tiedon antaminen olisi vastoin erittiin tirkeddi
yleisti etua taikka lapsen etua tai muuta erittiin tirkedd yksityistd
etua.

Asianosaisella ei tulisi myoskddn olla oikeutta saada asiakirjajulkisuutta
koskevassa oikeudenkiiynnissd tietoa siiti asiakirjasta, jonka salassapi-
dosta oikeudenkiynnissd on kyse.

3.3 Paitos
3.3.1 Nykyinen tilanne

Hallintolainkdytdssd tuomioistuimen pdédtds annetaan ldhes poikkeuksetta pelkéstidén
kirjallisena. Todistajan palkkiota koskeva péétds voidaan julistaa suullisesti, mutta talta
osin hallintotuomioistuinten kdytanto vaihtelee.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetussa laissa on nykyisin ldhtdkohtana, ettd tuomio-
istuimen pditds on julkinen. Yleisolld on oikeus olla ldsnd tuomiota tai padatosta julistet-
taessa (8 §). Jos suullinen késittely on ollut kokonaan tai osaksi suljettu, tuomioistuin
voi paittdd myds tuomion tai padtoksen julistamisesta yleison ldsnd olematta. Sovelletut
lainkohdat ja tuomiolauselma on télldinkin ilmoitettava julkisesti.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin tietyissd kohdissa salassa pidettidviksi sdddettyjd tietoja
tai niitd vastaavia muussa laissa salassa pidettdviksi sdddettyji tietoja saa ottaa julkiseen
tuomioon vain siind laajuudessa kuin se on tarpeen asian perustelemiseksi (OikJulkL 5
b §). Néitd kohtia ovat seuraavat:
- pakolaista tai turvapaikan, oleskeluluvan tai viisumin hakijaa koskevat tie-
dot (24 k.),
- sosiaalihuollon asiakasta tai hinen saamaansa etuutta, henkilon terveyden-
tilaa tai vammaisuutta tai hinen saamaansa terveyspalvelua taikka henkilon
seksuaalista kadyttdytymistd tai suuntautumista koskevat tiedot (25 k.),
- rikoksesta epdillyn, asianomistajan ja muun rikosasiaan liittyvan henkilon
yksityiseldmadn liittyvit arkaluonteiset seikat ja rikoksen uhria koskevat
tiedot, jotka voivat loukata hdanen oikeuksiaan tai ldheisid (26 k.),
- tiedot rikoksesta syytetyn oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta,
nuoren rikoksentekijan henkil6tutkinnasta tai yhdyskuntapalvelun soveltu-
vuusselvityksestd (27 k.),
- tiedot henkilon psykologisesta testistd tai soveltuvuuskokeesta tai asevel-
vollisen sijoittamista, tyontekijdn valintaa tai palkkauksen perustetta varten
tehdyistd arvioinneista (29 k.),
oppilashuoltoa, oppilaan opintosuorituksia ja ylioppilaskokeen koulukoh-
taista tyonjakoa koskevat tiedot (30 k.) ja
- tiedot henkilon poliittisesta vakaumuksesta, elintavoista, osallistumisesta
yhdistystoimintaan, harrastuksista, perhe-eldmastd tai muista nithin verrat-
tavista henkilokohtaisista oloista (32 k.).

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa tarkoitettuja salassa pidettdvid yhteystie-
toja ei saa ottaa julkiseen ratkaisuun, ellei siithen ole erityisen painavaa syyta.
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Jos suullinen kisittely on ollut osaksi tai kokonaan suljettu tai jos siind on esitetty salas-
sa pidettdvé asiakirja tai esine tai ilmaistu tieto, josta on sdddetty salassapitovelvolli-
suus, tuomioistuin voi paittdd, ettd oikeudenkdyntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidettiva tarpeellisin osin salassa méérdajan, kui-
tenkin enintddn 40 vuotta pddtoksen antamisesta (9.2 § ensimmadinen virke).

Tuomioistuimen neuvottelusalaisuus perustuu OK 1 luvun 7 §:n sddnnoksiin tuomarin-
valasta. Julkisuuslain 11 §:n 3 momentin mukaan siltd osin kuin asiakirja sisdltid tietoja
OK 1 luvun 7 §:ssé tarkoitetuista neuvotteluista, tiedon asiakirjasta saa vain viranomai-
sen luvalla.

Paitosten julkisuuteen tai niiden julkaisemiseen liittyvid sdédnnoksid on myds muussa
lainsdddanndssd. Nykyisin esimerkiksi lakia verotustietojen julkisuudesta ja salassapi-
dosta (1346/1999) sovelletaan myds muutoksenhakuviranomaisen laatimiin asiakirjoi-
hin, joihin sisdltyy yksittdistd verovelvollista koskevia verotustietoja. Verotustietojen
julkisuutta koskevassa erityislaissa sdddetddan myos, ettd KHO ja hallinto-oikeus voivat
julkaista veroasiassa antamansa paatoksen ja keskusverolautakunta antamansa ennakko-
ratkaisun sanamuodon mukaisena tai lyhennettynd siten, ettei siitd ilmene verovelvolli-
sen nimed tai sellaisia yksityistd luonnollista henkiléd koskevia tietoja, joista verovel-
vollinen olisi tunnistettavissa (22 §). Erdissd verolaeissa sdidetdédn siitd, ettd salassa
pidettdvia tietoja ei saa pOytékirjassa tai padtoksessd selostaa laajemmalti kuin on valt-
tamatontd. Téallainen sddnnds on esimerkiksi valmisteverotuslain (1469/1994) 66
§:ssd.

Tuomioistuimen pditoksen julkisuutta koskevat sddnnokset eivét nykyisin ole kaikilta
osin kattavia ja selkeitd. Kaytdnnossd hallintotuomioistuimissa on katsottu, ettd tuomio-
istuimen padtokseen sovelletaan suoraan lainsdddédnnossd olevia asiakirjajulkisuutta
koskevia sddnnoksid. Yleisissd tuomioistuimissa on sen sijaan ollut vallitsevana kanta-
na, ettd tuomioistuimen ratkaisu on kokonaisuudessaan julkinen, ellei sen salassapidosta
kokonaan tai osittain erikseen mairétd. Hallintolainkdytossa on ollut epéselvyytté siité-
kin, voidaanko asianosaisten nimet jittdd joissakin tapauksissa julkistamatta tuomiois-
tuimen péétoksessa.

3.3.2 Oikeudenkiynnin julkisuus -toimikunnan ehdotus

Oikeudenkiynnin julkisuus -toimikunnan mietinndssé todetaan, ettd oikeudenkdynnin
julkisuuden tosiasiallisen toteutumisen kannalta tuomioistuimen ratkaisun julkisuus on
tarkedssd asemassa. Kysymys siitd, miten asia on ratkaistu ja milld perusteilla ratkai-
suun on péaddytty, on sekd asianosaisten ettd yleison kannalta tirkein tieto, minka oikeu-
denkdynnistd voi saada. Ratkaisun julkisuutta korostetaan myds Suomea velvoittavissa
kansainvélisissd sopimuksissa.

Toimikunnan ehdotuksen mukaan yleis6lld olisi oikeus olla 1dsnid ratkaisua julistettaes-
sa. Ratkaisun siséltidvi oikeudenkidyntiasiakirja olisi julkinen (22 §). Jos ratkaisu sisaltda
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain nojalla salassa pidettdvid tietoja, tuomiois-
tuin voisi julistaa ratkaisun sanotuilta osin yleison ldsnd olematta ja maédratd ratkaisun
sisdltdvin oikeudenkidyntiasiakirjan pidettdviksi niiltd osin salassa. Ratkaisun lopputu-
los ja sovelletut lainkohdat olisivat tdlloinkin julkisia. Jos asia on yhteiskunnallisesti
merkittdvd tai se on synnyttinyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa, ratkaisusta
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olisi laadittava julkinen seloste, joka sisdltdd myos péépiirteittdisen selostuksen asiasta
ja ratkaisun perusteluista.

Tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan maérété pidettidviksi salassa:
- asianomistajan henkil6llisyyden rikosasiassa, jos rikosasia koskee erityisen
arkaluonteista hdanen yksityiseldméénsa liittyvad seikkaa; tai
- hakijan henkil6llisyyden turvapaikka-asiassa, jollei ole ilmeisté, ettd tiedon
antaminen ei vaaranna turvapaikan hakijan tai tdimén ldheisen turvallisuutta.

Julkiseen ratkaisuun saisi ehdotuksen mukaan ottaa oikeudenkdynnin julkisuudesta an-
netun lain nojalla salassa pidettidvin tai salassa pidettdviksi midrdtyn tiedon siind laa-
juudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi on tarpeellista (21 §). Salassa pidettiviad
yhteystietoja ei saisi ottaa julkiseen ratkaisuun, ellei sithen ole erityisen painavia syiti.

Toimikunnan ehdotuksen mukaan tuomioistuimen neuvottelu ja mahdollinen &énestys
toimitettaisiin yleison ldsnd olematta niin kuin nykyisinkin (20 §). Tuomioistuimen
neuvottelusalaisuudesta tulisi toimikunnan ehdotuksen mukaan lakiin nimenomainen
sdannds. Neuvottelua koskeva salassapitovelvollisuus olisi ehdoton eikd neuvottelusta
voitaisi antaa tietoja edes tuomioistuimen paitokselld. Myos oikeudenkéyntiasiakirjat
tulisi pitdd salassa siltd osin kuin ne siséltdvit neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia
tietoja.

Uutta nykyiseen lainsdddantoon olisi se, ettd tuomioistuimen ratkaisu ei olisi koskaan
miltdén osin suoraan lain nojalla salassa pidettivid, vaan ratkaisun julkisuudesta voitai-
siin poiketa vain tuomioistuimen erikseen antamalla salassapitomaardykselld. Ratkaisun
lopputulos ja sovelletut lainkohdat olisivat aina julkisia niin kuin nykyisinkin. Niiden
osalta tuomioistuin ei voisi antaa salassapitomddrdystd muulta osin kuin asianomistajan
henkildllisyyden osalta erdissd arkaluonteisissa rikosasioissa ja hakijan henkildllisyyden
osalta turvapaikka-asioissa.

3.3.3 Tyoryhmin ehdotus

Tuomioistuimen péddtoksen ja sen perustelujen julkisuus on oikeudenkdynnin julkisuu-
den kontrollifunktion kannalta erityisen tirkedd. Tuomioistuinten ratkaisuista ja niiden
perusteluista yleisd voi saada tuomioistuinten toiminnasta tietoja, joiden pohjalta voi-
daan arvioida lainkdyton laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Pditdsten ja niiden
perustelujen julkisuus luo osaltaan myds kansalaisten luottamusta tuomioistuinten toi-
mintaan. Lisdksi se auttaa kansalaisia ja yrityksid ennakoimaan, miten lakia sovelletaan
muissakin vastaavissa tapauksissa ja millaisilla seikoilla on télloin merkitysti. Tyoryh-
min ehdotusten ldhtokohtana onkin, ettd tuomioistuimen paitds perusteluineen on jul-
kinen.

Hallintolainkdyttdasiassa tuomioistuimen pditoksen perusteluihin sisdltyy usein yksi-
tyiskohtaisia tietoja esimerkiksi henkilon terveydentilasta tai muita sellaisia tietoja, jot-
ka kuuluvat julkisuuslain tai muun lain perusteella henkilon yksityisyyden suojan tai
yrityksen liike- tai ammattisalaisuuden suojan piiriin. Jos henkild tai yritys voitaisiin
tillaisessa tapauksessa tunnistaa padtdkseen tai tuomioistuimen diaariin siséltyvien tun-
nistetietojen perusteella, julkinen pditods tulisi henkilon yksityisyyden tai yrityksen lii-
kesalaisuuden turvaamiseksi laatia niin, ettei siitd ilmene julkisuuslain tai muun lain
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mukaan salassa pidettivii tietoja. Tadma saattaisi kuitenkin rajoittaa monessa tapaukses-
sa oikeudenkdynnin julkisuutta kontrollifunktion kannalta ongelmallisella tavalla. Tuo-
mioistuimen ratkaisun sisdllon ja sen perustelujen mahdollisimman laaja julkisuus on
tarkedd silloinkin, kun perusteluihin siséltyy luonteeltaan salassa pidettdvié tietoja. Sen
sijaan henkildn tai yrityksen nimi- ja tunnistetietojen julkisuudelle ei ole téllaisessa ti-
lanteessa yhti painavia perusteita.

Ty6ryhmé on edelld ehdottanut, ettd tuomioistuimen diaariin merkityt tiedot voitaisiin
pitdd salassa silloin, kun se on tarpeen hallintolainkdyttoviranomaisen péaatdksen perus-
teluiden mahdollisimman laajan julkisuuden toteuttamiseksi. Kaikissa tapauksissa ei
henkil6n tai yrityksen tunnistetietojen salassapidon tarve ole ollut selvilld tietoja diaa-
riin merkittdessd. Salassapidon perusteena voi my0s olla esimerkiksi arvokkaan luonto-
kohteen suojelu tai kansallinen turvallisuus, jolloin salassapidon tarve ei liity henkilon
tai yrityksen tunnistetietoihin vaan muihin asian késittelyssé esitettyihin tietoihin. Tuo-
mioistuimella tulisi tdllaisessa tapauksessa olla mahdollisuus antaa pdétds niin, ettéd jul-
kisuuslain tai muun lain perusteella salassa pidettidvit tiedot eivdt ole julkisia. Tdma
voisi tulla kyseeseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa silloin, kun tiedon antaminen
olisi vastoin erittdin tirkedd yleistd etua taikka lapsen etua tai muuta erittdin tarkedd
yksityistd etua. Tuomioistuimen pddtoksen lopputuloksen ja sovellettujen lainkohtien
tulisi kuitenkin aina olla julkisia.

Tuomioistuimella tulisi olla mahdollisuus antaa tietoja myos paitokseen tai sen peruste-
luihin siséltyvastd muutoin salassa pidettdvisté asiasta, jos se olisi tarpeen oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin varmistamiseksi taikka muun erittdin tarkeén yleisen tai yksi-
tyisen edun vuoksi.

Hallintolainkdyttdasiassa annetun péddtoksen julkisuutta ja salassapitoa koskevia
sadnnoksid olisi johdonmukaista soveltaa samalla tavoin kaikissa hallintolaink&yton
asiaryhmissé. Verotustietojen julkisuudesta annettua erityislakia tulisi muuttaa niin,
ettd se ei koskisi hallintolainkdyttoviranomaisen pédétoksen julkisuutta. Tyoryhma ei
ole muilta osin ottanut kantaa verotustietojen julkisuuteen ja salassapitoon. Verotus-
tietojen julkisuutta hallinnossa ja hallintolainkdytdssd tarkastellaan liitteessa II.

Tuomioistuimen piiitos perusteluineen olisi julkinen julkisuuslain mu-
kaisesti.

Tuomioistuin voisi kuitenkin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin var-
mistamiseksi taikka muun erittiin tirkedn yleisen tai yksityisen edun
vuoksi pdiittid, ettd pddtos tai sen osa on salassapitosdinndsten estimdit-
ti julkinen. Tuomioistuin voisi myos poikkeuksellisesti pidttida asiakir-
jan tai sen osan pidettiviiksi salassa, jos tiedon antaminen asiakirjasta
olisi vastoin erittiin tirkedd yleisti etua taikka lapsen etua tai muuta
erittiin tirkedd yksityisti etua. Pdditoksen lopputulos ja sovelletut lain-
kohdat olisivat tilloinkin aina julkisia.

Yleisiii sddnnoksid hallintolainkdyttoasiassa annetun piidtoksen julki-
suudesta ja salassapidosta sovellettaisiin myds veroasioissa.



4 SUULLISEN KASITTELYN JULKISUUS
4.1 Nykyinen tilanne

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetussa laissa on ldhtokohtana, ettd suullinen késitte-
ly on julkinen. YleisO ei saa olla ldsnd suullisessa késittelysséd, jos julkinen késittely
saattaisi vaarantaa valtion ulkoista turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita toi-
seen valtioon tai kansainviliseen yhteis6on. Lisdksi tuomioistuin voi asianosaisen vaa-
timuksesta tai erityisestd syystd muutenkin pdittid, ettd suullinen kasittely toimitetaan
kokonaan tai osaksi yleison ldsnd olematta erdissd laissa mainituissa rikos- ja riita-
asioissa. Tuomioistuin voi my0s pééttad, ettd suullinen kisittely toimitetaan tarpeellisin
osin yleison ldsnéd olematta, kun siind esitetddn salassa pidettdvé asiakirja tai ilmaistaan
tieto, josta on sdddetty salassapitovelvollisuus, seké erdissd muissa tilanteissa.

Hallintolainkdytossd suullisen kisittelyn jarjestdmisestd suljetuin ovin sidédetidén hallin-
totuomioistuinten organisaatiolaeissa.

Hallinto-oikeuslain mukaan kisittely on toimitettava suljetuin ovin asioissa,
joissa on sédédetty salassapitovelvollisuus. Hallinto-oikeus voi miérété asian
kisiteltdvédksi suljetuin ovin, milloin julkisesta kasittelystd koituisi asian-
osaiselle erityistd haittaa. Suullisessa kisittelyssd on muutoin noudatettava
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain sdanndksia (22 §).

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain mukaan asioissa, joissa on
saddetty vaitiolovelvollisuus, on suullinen kisittely seké asianosaisen, todis-
tajan sekd asiantuntijan kuuleminen toimitettava suljetuin ovin. Muissakin
asioissa korkein hallinto-oikeus voi pdittid, ettd suullinen késittely seké asi-
anosaisen, todistajan ja asiantuntijan kuuleminen toimitetaan suljetuin ovin,
jos julkisesta kasittelystéd saattaa koitua asianosaiselle erityistd haittaa. Suul-
lisessa késittelyssd sekd asianosaisen, todistajan ja asiantuntijan kuulemises-
sa on muutoin noudatettava oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
sdaannoksii (16 ¢ §).

Markkinaoikeuslain mukaan asian késittelyyn markkinaoikeudessa sovelle-
taan oikeudenkdynnin julkisuudesta annettua lakia. Suullinen kisittely on
toimitettava suljetuin ovin sellaisissa 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tar-
koitetuissa asioissa, joissa on sdddetty salassapitovelvollisuus tai jotka
markkinaoikeus méadrad kisiteltdvéksi suljetuin ovin silld perusteella, ettd
julkisesta késittelystd aiheutuisi asianosaiselle erityistd haittaa (15 §).

Vakuutusoikeuslain mukaan asian késittelyyn vakuutusoikeudessa sovelle-
taan oikeudenkdynnin julkisuudesta annettua lakia. Suullinen kisittely on
toimitettava suljetuin ovin sellaisissa asioissa, joissa on sdddetty salassapi-
tovelvollisuus tai jotka vakuutusoikeus maardd kasiteltdviksi suljetuin ovin
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silld perusteella, ettd julkisesta kdsittelystd aiheutuisi asianosaiselle erityisti
haittaa (17 §).

Perustuslakivaliokunta on markkinaoikeuslakia koskevassa lausunnossaan (PeVL
35/2001 vp) arvioinut lakiehdotuksen 15 §:44, joka koskee markkinaoikeuden kisittelyn
ja asiakirjojen julkisuutta. Valiokunta on viitannut perustuslain 21 §:n 2 momentin
sadnnokseen siitd, ettd kasittelyn julkisuus ja muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeet turvataan lailla. Valiokunta ei pitédnyt hallituksen esitykseen (HE 309/1993 vp, s.
74/11) siséltyneen sddnnosehdotuksen muotoilua onnistuneena perustuslain 21 §:n 2
momentin kannalta, koska suullisen kisittelyn julkisuus riippuisi kokonaan markkinaoi-
keuden harkinnasta. Valiokunnan mukaan perustuslaista johtuu, ettd suullisen kisittelyn
toimittamisen suljetuin ovin tulee liittyd johonkin laissa sdddettyyn syyhyn. Sellaisen
muodostaa laissa sdddetty salassapitovelvollisuus. Téllaiseen perussddntelyyn on sinidn-
sd mahdollista kytked markkinaoikeuden valta méaérata yksittdistapauksessa kisittelysti
suljetuin ovin, jos tdmé sidotaan laissa méérdedellytyksiin. Valiokunta muotoilikin
saannoksen hallinto-oikeuslain 22 §:n kaltaisella tavalla.

Julkisuuslakia sovelletaan my0s tuomioistuinten asiakirjoihin, jollei erdistd OikJulkL:n
sadnnoksistd muuta johdu. Kun suullinen késittely on ollut osaksi tai kokonaan suljettu
tai siind on esitetty salassa pidettdva asiakirja tai esine tai ilmaistu tieto, josta on sdidet-
ty salassapitovelvollisuus, tuomioistuin voi péattia, ettd oikeudenkéyntiaineisto sovel-
lettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidettdva tarpeellisin osin
salassa madrdajan, kuitenkin enintdin 40 vuotta pddtdksen antamisesta.

Erditd julkisuuslain 24 §:ssd salassa pidettdviksi sdddettyjd tietoja tai niitd vastaavia
muussa laissa salassa pidettiviksi sdddettyja tietoja saa esittdd julkisessa kisittelyssd
vain siind laajuudessa kuin se on tarpeen asian késittelemiseksi. Ndma tiedot ovat samo-
ja, joita saa ottaa tuomioon vain siind laajuudessa kuin se on tarpeen asian perustelemi-
seksi. Ne koskevat esimerkiksi pakolaista, turvapaikan hakijaa, sosiaalihuollon asiakasta
tai hdnen saamaansa etuutta, henkilon terveydentilaa tai vammaisuutta tai hdnen saa-
maansa terveyspalvelua, henkilon psykologista testid tai soveltuvuuskoetta, oppilaan
opintosuoritusta tai henkilon poliittista vakaumusta, harrastuksia tai perhe-eldmii
(OikJulkL 5 b §, ks. edelld jakso 3.3.1).

Julkisuuslain mukaan salassa pidettdvid yhteystietoja ei saa kisitelld julkisessa istunnos-
sa eikd ottaa julkiseen ratkaisuun, jollei siihen ole erityisen painavaa syyta.

OikJulkL:n sdénndsten suhde julkisuuslain ja erityislakien sdénndksiin on osittain tul-
kinnanvarainen, mutta hallintolainkdytdssd noudatetaan l&hinnd kéytdantod, jonka mu-
kaan oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus miédrdytyy suoraan julkisuuslain perusteella
eikd oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuus ole sidoksissa késittelyn julkisuutta koskeviin
saannoksiin.

Laissa verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta siddetdén, ettd lakia sovelletaan
my®6s muutoksenhaku- ja muulle viranomaiselle annettuihin ja sielld laadittuihin asiakir-
joihin, joihin sisdltyy yksittdistd verovelvollista koskevia verotustietoja (1.2 §).

Kun tuomioistuimessa ilmaistaan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (812/2000, jaljempand Asiakasl) mukaan salassa pidettidva tieto, suullinen
kisittely on tarpeellisin osin toimitettava yleison ldsnéd olematta sekd oikeudenkdyntiai-
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neisto pidettdvd salassa siten kuin oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 9 §:n 2
momentissa sdddetdan (AsiakasL 27 § 4 mom.).

Suullista késittelyd koskevia sdédnnoksid on my0s hallintomenettelyd koskevassa erityis-
lainsdddannossd esimerkiksi laissa ortodoksisesta kirkkokunnasta (1969/521). Lain 54
§:ssé sdddetddn suullisesta késittelystd ojennuslautakunnassa, joka voi madrétd hallin-
nollisen kurinpitorangaistuksen. Suullinen késittely on julkinen. Késittelyn toimittava
viranomainen voi kuitenkin kieltdd lehdistoltd tai yleisoltd padsyn késittelyyn tai osaan
siitd, jos se on vilttimitontd moraalin, yleisen jarjestyksen, kansallisen turvallisuuden
taikka osapuolten tai 21 vuotta nuorempien henkildiden yksityiseldmén suojaamiseksi.
Ojennuslautakunta voi maaritd todistajan tai asiantuntijan suullisen kuulustelun toimi-
tettavaksi myds alueellisessa hallinto-oikeudessa.

Julkisuuslain eduskuntakasittelyn yhteydessd perustuslakivaliokunta totesi, ettd jul-
kisuusintressi on oikeudenkédynnissd vieldkin vahvempi kuin viranomaistoiminnassa
yleensd (PeVL 43/1998 vp). Perustuslakivaliokunta totesi myds, ettd oikeudenkédyntien
julkisuus voi uudistuksen takia kdytdnndssa rajoittua, kun késitelldén esimerkiksi henki-
16n terveyttd, taloudellista asemaa tai muuta yksityiseldmin piiriin kuuluvaa asiaa taikka
julkisyhteison taloudelliseen intressiin vaikuttavaa oikeusriitaa. Valiokunnan mukaan
tulee selvittdd, onko oikeudenkédynnin julkisuutta koskevaa lainsdaddéntda tarkistettava
tdmén uudistuksen takia.

4.2 Oikeudenkiynnin julkisuus -toimikunnan ehdotus

Toimikunnan ehdotusten ldhtokohtana olisi, ettd suullinen kisittely olisi julkinen. Tuo-
mioistuin voisi erdissd tapauksissa maariti suullisen késittelyn jdrjestettaviksi suljetuin
ovin, mutta oikeudenkdyntiasiakirjojen salassa pitiminen ei koskaan johtaisi automaat-
tisesti suullisen késittelyn jérjestimiseen suljetuin ovin.

Toimikunnan ehdotuksen 13 §:n mukaan tuomioistuin voisi asiaan osallisen pyynnosta
tai erityisestd syystd muutoinkin sekd hallintolainkdyttdasiassa myds asiassa pdédtoksen
tehneen tai puhevaltaa kiyttdvin viranomaisen esityksestd pééttid, ettd suullinen kasitte-
ly toimitetaan kokonaan tai tarpeellisilta osin yleison ldsnd olematta, jos
- asian julkinen késittely todennékoisesti vaarantaisi valtion ulkoista turval-
lisuutta taikka aiheuttaisi merkittdvad vahinkoa tai haittaa Suomen kansain-
vélisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvélisessd yhteistyOssa;
- asiassa esitetddn erityisen arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldamadn,
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista;
- asiassa esitetddn tdmén lain mukaan salassa pidettdvd oikeudenkiyntiasia-
kirja tai oikeudenkdyntiasiakirja, jonka tuomioistuin on médrdnnyt pidetta-
viaksi salassa, taikka jos asiassa ilmaistaan tieto, joka on muualla laissa sda-
detty salassa pidettdviéksi ja téllaisen tiedon julkinen kisittely aiheuttaisi to-
denndkdisesti merkittdvad haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaa-
miseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty;
- julkinen késittely voisi vaarantaa turvapaikan hakijan tai timén ldheisen
turvallisuutta;
- alle 18-vuotias on syytteessd rikoksesta, jollei suljettu késittely olisi vas-
toin erittdin tirkedd yleistd etua;
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- asiassa kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkildd, jonka toimintakelpoisuutta

on rajoitettu; tai

- asiassa:
- velvoitetaan ilmaisemaan seikka tai tuomaan katsastettavaksi esine
tai oikeudenkéyntiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsastettavaksi
tuomisesta saisi lain mukaan kieltdytya;
- velvoitetaan vastaamaan kysymykseen, johon vastaamisesta saisi
muuten kieltdytya; tai
- esitettdva oikeudenkdyntiasiakirja sisdltdd syytetyn ja hdneen oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssd tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon vilisen tiedonannon taikka sellaista, josta mainitun luvun 23
§:ssé tarkoitettu henkild ei saa todistaa oikeudenkéynnissa tai 24 §:ssd
tarkoitettu henkilo saa kieltdytyd kertomasta.

Toimikunnan ehdotuksessa ei ole nimenomaista sddnnOstd péddtdoksen tehneen viran-
omaisen oikeudesta olla ldsnéd suullisessa kasittelyssd, mutta suljetussa kdsittelyssd sai-
sivat ehdotuksen mukaan olla 14snd asianosaisten sekéd heiddn edustajiensa ja avustaji-
ensa lisdksi sellaiset henkil6t, joiden ldsnéoloa tuomioistuin pitdd tarpeellisena. Méarit-
tdessd asian késittely toimitettavaksi suljetuin ovin voitaisiin yleison ldsné oloa rajoittaa
vain silti osin kuin se on tarpeen suojattavien etujen turvaamiseksi (14 §).

Tuomioistuin voisi my0s rajoittaa yleison ldsnéoloa julkisessa kasittelyssd, jos se on
tarpeen todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen taikka tillaiseen henkil6on rikoslain
(39/1889) 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suo-
jaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Puheenjohtaja voisi rajoittaa
yleison ldsndoloa julkisessa kisittelyssd, jos se on tarpeen tungoksen valttamiseksi.
Tuomioistuin voisi kieltdd alle 15-vuotiaan henkilon ldsndolon julkisessa kisittelyssa,
jos tuomioistuin katsoo siitd voivan olla hinelle haittaa (15 §).

Julkisessa kisittelyssd saisi suoraan salassa pidettdviksi sdddetyn tiedon tai salassa pi-
dettdviksi méérityn tiedon esittdd suullisesti tai apuvilineiden avulla siind laajuudessa
kuin se asian késittelemiseksi on tarpeellista. Salassa pidettdvid yhteystietoja ei kuiten-
kaan saisi kasitella julkisesti, ellei siithen ole erityisen painavaa syyta (18 §).

4.3 Tyoryhmiin ehdotus

Tyoryhméd on edelld ehdottanut, ettd hallintolainkdyton asiakirjojen julkisuuteen ja sa-
lassapitoon sovelletaan julkisuuslain ja erityislakien sddnnoksid. Hallintolainkéyttdasian
ratkaisemisessa tarvittavan tiedon luonteeseen ja sen salassapidon merkitykseen asian-
osaisten perusoikeuksien ja oikeusturvan kannalta ei sindnsi vaikuta, missé asian késit-
telyn vaiheessa tai missd muodossa tieto esitetddn. Julkisuuden tai salassapidon tarpeen
kannalta ei siten ole olennaista merkitysté silld, annetaanko tieto hallintomenettelyvai-
heessa vai tuomioistuinvaiheessa, eiké silld, annetaanko tieto suullisesti vai kirjallisesti.

EIS 6 artiklan soveltamiskdytdnnossé korostetaan kuitenkin erityisesti suullisen kisitte-
lyn ja ratkaisun julkisuutta. Lahtokohtana on késittelyn julkisuus, mutta vaatimus julki-
suudesta ei kuitenkaan ole ehdoton. Asian késittelyn julkisuutta voidaan rajoittaa siten,
ettd lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdd pédsy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siité.
Téllainen rajoittaminen on mahdollista artiklan suomenkielisen kddnnoksen mukaan
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"demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jirjestyksen tai kansallisen turvallisuu-
den vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiseldimédn suojaamisen niin
vaatiessa, tai siind madairin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttimattoméaksi
erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta".

Ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan todennut, etti julkista kisittelyd kos-
keva 6 artiklan 1 kohdan vaatimus suojaa asianosaisia salaiselta ilman julkista valvontaa
tapahtuvalta lainkdytoltd. Lisdksi julkinen késittely sdilyttdd yleison luottamusta tuo-
mioistuimiin. Artikla ei kuitenkaan anna ratkaistavien kysymysten laadusta riippumatta
aina oikeutta julkiseen suulliseen késittelyyn.

Oikeuskdytinndssdan ihmisoikeustuomioistuin on rajannut oikeuden suulli-
seen kuulemiseen tilanteisiin, joissa suullisesti halutaan selvittdd asiaan liit-
tyvid kiistanalaisia tosiseikkoja. Kirjalliseen menettelyyn suhtaudutaan
muutoin hyvéksyvisti, mikd saattaa merkitd, ettd poikkeusperusteiden tul-
kinta saattaa jatkossa kehittyd entistd joustavampaan suuntaan. Hallintolain-
kdyton kannalta on merkityksellistd, ettd ihmisoikeustuomioistuin on viime
aikoina selvisti painottanut jo Schuler-Zraggen -tuomiossa 24.6.1993 lau-
suttua késitystd siitd, ettd sosiaaliturvajirjestelméé koskevat riidat ovat tek-
nisluonteisia ja niiden lopputulos riippuu yleensd ladketieteellisistd lausun-
noista ja ettd monesti sellaisia riitoja voitiin kdsitelld paremmin kirjallisessa
kuin suullisessa menettelyssd (esim. Dory v. Ruotsi 12.11.2002). Sosiaali-
turva-asioissa kansallisten viranomaisten tuli kiinnittdd huomiota oikeuden-
kdynnin tehokkuuden ja taloudellisuuden vaatimuksiin. Suullisten késittely-
jen systemaattinen jdrjestiminen voisi ithmisoikeustuomioistuimen mukaan
olla esteend sosiaaliturva-asioissa vaaditulle erityiselle joutuisuudelle.

Tapauksessa Lielpeteris v. Latvia 18.4.2002 ihmisoikeustuomioistuin totesi,
ettd suljettu késittely oli johtunut tarpeesta suojella asianosaisten yksityis-
eldmadi. Tapaus koski avioeron mydntdmistd toisen puolison mielisairauden
perusteella. Thmisoikeustuomioistuin kiinnitti tapauksessa huomiota myos
sithen, ettei julkisuuden poissulkeminen ollut Latvian oikeuden mukaan au-
tomaattista vaan siitd voitiin miédratd tuomioistuimen toimesta. Tuomiois-
tuin oli perustellut suljettua késittelyd pelkéstddn viittaamalla asianosaisten
yksityiseldiméan suojaan. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd tapauksen
oloissa perustelu tiytti EIS 6 artiklan 1 kohdan vaatimukset.

Ihmisoikeustuomioistuin on muutamissa muissakin tapauksissa kiinnittdnyt julkisen
késittelyn jdrjestimisessd huomiota tuomioistuimen harkintamahdollisuuteen. Suullisen
kisittelyn julkisuuden osalta tuomioistuimella tulisikin olla mahdollisuus myos tapaus-
kohtaiseen harkintaan, jossa se voisi punnita tapaukseen liittyvid yleisid ja yksityisid
julkisuuden ja salassapidon intressejd. Nditd tulisi arvioida erityisesti perustuslaissa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kannalta niin, ettd arvioinnissa otetaan huomioon myods muut perus- ja ihmisoikeudet,
esimerkiksi yksityisyyden suoja.

Hallintolainkdytdssd ei hallintoviranomaisella ole asianosaisen asemaa pelkéstddn silld
perusteella, ettd se on tehnyt valituksen kohteena olevan pédétoksen. Télla viranomaisella
tulisi kuitenkin olla oikeus olla ldsné suljetussa suullisessa késittelyssd. Oikeudenkdyn-
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nin julkisuus -toimikunnan ehdotus mahdollistaa timin, mutta asiasta olisi syytd sdataa
ehdotettua selkeimmin.

Suullinen kasittely olisi julkinen. Suullinen Kkiisittely toimitettaisiin kui-
tenkin kokonaan tai tarpeellisin osin yleison lisnd olematta, jos siind esi-
tetidn asiakirja tai tieto, joka on viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain tai muun lain mukaan salassa pidettivi. Tuomioistuin voisi
tilloinkin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamisen turvaami-
seksi tarvittaessa yksittiisessd tapauksessa pidttid, etti suullinen kisittely
on julkinen.

Piiitoksen tehneelli hallintoviranomaisella olisi oikeus olla lisnd sulje-
tussa suullisessa kisittelyssi.



5 MENETTELYSAANNNOKSISTA

5.1 Toimikunnan ehdotus ja lausuntopalaute

Oikeudenkaynnin julkisuus —toimikunnan tekemén lakiehdotuksen 6 luvun sddnndksissa
ehdotetaan sdddettaviksi oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun tekemisesté
(24 §), toimivaltaisesta kokoonpanosta (25 §), asiaan osallisen kuulemisesta (26 §), va-
liaikaisméérdyksestd (27 §), uudelleen késittelystd (28 §) ja muutoksenhausta (29 §).

Toimikunnan ehdotuksen mukaan kaikki tuomioistuimen tekemaét julkisuus-
ratkaisut olisivat lainkdyttoratkaisuja, jotka tehtéisiin yhden tuomarin ko-
koonpanossa tai péddasiaa kisittelemddn toimivaltaisessa kokoonpanossa.
Suullisessa késittelyssd tehtdvan julkisuusratkaisun tekisi suullisen kisitte-
lyn toimittava kokoonpano (25 §).

Toimikunnan ehdotuksessa ldhdetddn muutoin siitd, ettd lainkdyttoratkaisu
tehtdisiin vain pyydettdessa taikka jos tuomioistuin pitdd ratkaisun tekemista
tarpeellisena. Muun kuin ratkaisun sisdltdvan oikeudenkiyntiasiakirjan jul-
kisuutta koskeva ratkaisu voitaisiin tehdd asian vireilld olon paatyttyékin.
Jos oikeudenkéyntiasiakirjaa tai diaarin perustietoja pyytényt henkild tai til-
laisen pyynnon johdosta kuultu henkild vaatii, ratkaisu on tehtiva kirjalli-
sesti (26 §).

Toimikunnan ehdotuksen mukaan ennen tuomioistuimen ratkaisun tekemis-
td on varattava tilaisuus tulla kuulluksi sille, jonka oikeutta asia koskee.
Kuulemisesta voitaisiin luopua, jos se aiheuttaisi tarpeetonta viivastystd eika
kuulematta jéattimisestd todenndkoisesti aiheutuisi merkittdvdd haittaa tai
vahinkoa. Oikeudenkdynnin vireilld olon pééttymisen jilkeen tehtivissa
julkisuusratkaisussa kuuleminen suoritettaisiin vain erityisestd syystéd (26 §).

Toimikunnan ehdotuksen 27 §:4édn sisdltyvit sddnndsehdotukset viliaikais-
madrdyksen antamisesta eli tuomioistuin voisi vireilld olevassa oikeuden-
kdynnissa pddttdd viliaikaisesti oikeudenkiyntiasiakirjan tai késittelyn jul-
kisuuden rajoittamisesta asiaan osallista kuulematta, jos ratkaisun tekeminen
on heti tarpeen ja julkisuus estdisi tuomioistuinta kdyttiméastd oikeuttaa
paittdd oikeudenkdyntiasiakirjan salassapidosta tai suullisen kisittelyn toi-
mittamisesta suljettuna. Lopullinen ratkaisu tehtéviin viimeistddn suullisessa
kisittelyssa tai padasiaa ratkaistaessa.

Toimikunnan ehdotuksen 28 §:ssd sdddettiisiin julkisuusasian uudelleen ki-
sittelyn edellytyksistd. Tuomioistuin voisi oikeudenkdynnin vireilld ollessa
tai sen jdlkeen asianosaisen vaatimuksesta tai erityisestd syystd muutoinkin
paittdd oikeudenkdynnin tai muun kuin ratkaisun siséltdvén oikeudenkdyn-
tiasiakirjan julkisuudesta uudelleen, jos olosuhteet jo tehdyn ratkaisun jil-



63

keen ovat muuttuneet. Oikeudenkdynnin vireilld olon padtyttyd kysymyksen
muun kuin ratkaisun siséltdvan oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuudesta voisi
ottaa uudelleen késiteltdviaksi, jos sitd pyytdd sivullinen, jota oikeudenkéyn-
tiasiakirjan tieto koskee. Sivullisen pyynnostd asia voitaisiin késitelld, jos
hin ei ole voinut lausua asiasta oikeudenkdynnin aikana.

Muutosta tuomioistuimen julkisuusratkaisuun haettaisiin siind jarjestykses-
sd, jota noudatetaan haettaessa muutosta asianomaisen tuomioistuimen siind
asiassa tekemdin ratkaisuun. Hallinto-oikeuden tekemiin ratkaisuun saisi
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen péddasiaa kos-
kevan muutoksenhakurajoituksen estdmatti (29 §).

Tuomioistuimen ratkaisu olisi vdlittomdsti tdytdantéonpanokelpoinen. Jos
muutoksenhaku kdvisi muutoin hyddyttoméksi, tuomioistuin voisi ratkaisun
tehdessddn samalla madritd, ettei ratkaisua saa panna tdytdnt06n ennen sen
lainvoimaiseksi tulemista, ellei muutoksenhakuviranomainen toisin maaraa.
Viliaikaismadrayksiin (6.2 § ja 27 §) ei saisi hakea muutosta valittamalla.

Menettelysdédnnoksiin on luettavissa sisdltonsd puolesta myds toimikunnan laatiman
lakiehdotuksen 7 luvun viittaussddnnos julkisuuslain soveltamiseen muilta osin (30 §:n
otsikko "Tédydentivét sidnnokset").

Tyoryhméan ehdotuksessa timén sddnnoksen lopulliseen sisdltéon ei voida ottaa kantaa.
Jos tyoryhmin ehdotus hallintolainkéyttéd koskevilta osilta toteutuisi sellaisenaan ja
toimikunnan ehdotus puolestaan yleisten tuomioistuinten osalta, niin viittaussddnnos
olisi olennaisesti eri sisdltdinen toisaalta hallintolainkdyton ja toisaalta yleisen laink&y-
ton osalta. Hallintolainkdytossd kéytettdisiin asiakirja- ja tietopyynndissd suoraan jul-
kisuuslain mukaisia salassapitoperusteita, minka lisdksi menettelysddnnokset muutoin-
kin mukailisivat julkisuuslain mukaisia perusratkaisuja.

Toimikunnan ehdottamista menettelysddnnoksistd on esitetty kuulemisvaiheessa varsin
runsaasti kommentteja. Yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten esittimissi
huomautuksissa arvostellaan menettelysddnnosten selkeyttd ja niiden tarkoituksenmu-
kaisuutta tuomioistuintyon kannalta. Tarkoituksenmukaisuuden arviointi liittyy erityi-
sesti arvioihin sddnndksien soveltamisesta tuomioistuimille koituvaan tydmaardan.

Lausuntopalautteessa on yleensd pidetty yleisten tuomioistuinten osalta oikeana 1dhto-
kohtaa, jonka mukaan julkisuusratkaisussa olisi aina kysymys lainkédyttdasiasta. Ndin on
katsonut esimerkiksi korkein oikeus, joka omassa lausunnossaan viittaa aikaisempiin
samansuuntaisiin ratkaisuihinsa KKO 2002:27, KKO 2001:53 ja KKO 2001:64.

Toimivallan osalta yleisten tuomioistuinten osalta on tuotu toisaalta esille, ettei ratkai-
sun tekeminen lainkdyttkokoonpanossa ole aina tarkoituksenmukaista.

Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeus kiinnitti huomiota sithen, ettd ratkaisun
asiakirjan tai tiedon luovuttamisesta voisi tehdd lakimieskoulutuksen saanut
esittelijakin. Samaan seikkaan huomiota kiinnittdneet Turun hovioikeus ja
Vaasan hovioikeus esittivét, ettd ratkaisun voisi tehdd myds tuomioistuimen
kirjaaja.
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Lausuntopalautteessa on my0s yleisesti pidetty hyvéksyttdvéna sitd ldhtokohtaa, ettd ns.
julkisuusratkaisu tehtdisiin vain pyydettiessd tai ettd ratkaisua kasittelyn julkisuudesta
el olisi tarpeen tehdé erikseen silloin, kun oikeudenkéynnissé ei ole lainkaan ldsnd ylei-
s0d. Toisaalta lausuntopalautteessa on myos arvosteltu sitd, ettd ratkaisun tekeminen
riippuisi yleison faktisesta ldsnéolosta.

Toimikunnan ehdotusta arvostellaan tuomioistuinten lausunnoissa erityisesti siltd osin,
ettd ehdotetut sddnnokset diaaritietojen ja tuomioistuimeen toimitettavien asiakirjojen
julkiseksi tulosta pakottaisivat tuomioistuimet kdytdnnossd luomaan paivystysjarjestel-
mén salassapitomédrdysten antamiseksi.

Esimerkiksi Turun hovioikeus toteaa, ettd hovioikeuteen toimitettavista liit-
teistd valtaosa on sellaisia, joita ei ole esitetty kérdjdoikeudessa (tyyppiesi-
merkki lddkarintodistukset). Tédllaisen asiakirjan osalta pitdisi aina erikseen
harkita, siséltddko asiakirja salassa pidettdvaa tietoa ja antaa téti koskeva sa-
lassapitomééarays.

Hallintotuomioistuimet ovat kiinnittdneet huomiota muun ohella siihen, ettd asiakirjan
tai tiedon luovuttamista koskevan hallintotuomioistuimen ratkaisun ei valttdmaitta tarvit-
se olla lainkdyttoratkaisu eikd ndin muodoin ole myoskéddn tarpeen kdyttdd lainkaytto-
kokoonpanoa. Lainkdyttoratkaisuksi luonnehdintaa on lausuntomenettelyssd hallinto-
tuomioistuimista kannattanut 1dhinna vain Helsingin hallinto-oikeus.

Esimerkiksi Kouvolan hallinto-oikeus katsoo, ettd kdytdnnon kannalta asia-
kirjapyyntdjen tulisi olla kansliahenkilokunnan tai esittelijédn ratkaistavissa.
Perusteluissa esitetty ndkemys siitd, ettd virkamiehen ratkaisu ei ole ratkaisu
vaan tosiasiallista toimintaa, on keinotekoinen. Hallinto-oikeus esittdd, ettd
asiakirjojen jélkikéteispyyntdjen osalta noudatettaisiin julkisuuslain mukai-
sesti menettelyd, jossa tuomarikokoonpanoa kéytetdén vasta sitten, kun asi-
an kasittelijd ei katso voivansa antaa asiakirjaa tai pitdd muusta syysté tata
kisittelyd tarpeellisena.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd julkisuutta koskeva ratkaisu voidaan jou-
tua tekemddn myo0s asian vireilld olon paittymisen jilkeen. Ratkaisua ei tee
valttdmattd sama henkild, joka on osallistunut ratkaisun tekemiseen. Ratkai-
sun tekeminen on tuolloin tydlédstd. Lisdtyotd aiheuttaisi my0ds ehdotettu laa-
ja harkintavalta. Lakiehdotuksessa merkittdvin epékohta on kuitenkin se, et-
td oikeus yksityisyyteen hamartyy, kun salassapidon perusteita ei tdsmalli-
sesti madritelld lain tasolla.

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus epdilee, ettei 24 §:n 1 momentissa tarkoitetun
ratkaisun tekeminen ole tarpeellista silloin, kun sivullinen pyytdd tietoa oi-
keudenkdyntiaineistosta. Myds kuulemismenettely lienee tarpeeton silloin,
kun aineisto on julkista tai kun siitd voidaan selkeésti erottaa salassa pidet-
tavit osat. Ehdotettu padtoksentekomenettely on raskas ja vaatii hallinto-
oikeuksiin lisdresursseja.

Toimikunnan ehdottamaa kuulemissddnnOstd on myods arvosteltu ja on arvioitu, ettd
laajan materiaalisen asianosaiskésitteen vuoksi hallintolainkéytdssé jouduttaisiin mitta-
vassa mairin soveltamaan ehdotettua poikkeamissddnnostd (ndin esimerkiksi korkein
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hallinto-oikeus). Kuulemissddnnoksissd kéytetty késite “osallinen” on ongelmallinen
hallintolainkéytossa.

Ehdotettuja kokoonpanosdénnoksidkin on pidetty hallintolainkéyttéon soveltumattomi-
na. Korkein hallinto-oikeus ei ole lausunnossaan katsonut mahdolliseksi, ettd korkeim-
massa hallinto-oikeudessa voitaisiin kdyttdd yhden jisenen kokoonpanoa. Vakuutusoi-
keus on puolestaan todennut, ettd julkisuusratkaisussa vakuutusoikeuden padasian mu-
kaisen kokoonpanon, johon kuuluu sivutoimisia asiantuntijajisenid, kdyttdminen ei aina
ole tarkoituksenmukaista. Sen sijaan kolmen jédsenen kokoonpano olisi vaikeuksitta kay-
tettdvissd. Turun hallinto-oikeus on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ratkaisu suullisen
kisittelyn toimittamisesta suljettuna pitdisi voida tehdd samassa kokoonpanossa, jossa
padtetddn suullisen kisittelyn toimittamisesta. Hallinto-oikeuslain mukaan téllaisen rat-
kaisun voi tehda yksi tuomari.

Hallintotuomioistuimet ovat myos kiinnittdneet huomiota siihen, ettd hallintolainkaytto-
asioissa asia voi palautua hallintoon ja vastaavasti muutoksenhakuasia voidaan panna
vireille hallintoviranomaisessa. Hallinnon ja hallintolainkdyton ldheisten yhteyksien
vuoksi salassapitoa ja julkisuutta koskevat sddnnokset eivét 1ahtokohtaisesti voi poiketa
olennaisesti toisistaan, mikd heijastuu myds menettelysddnndsten muotoamiseen.

Muutoksenhaun osalta on kiinnitetty huomiota siihen, ettd toimikunnan ehdotusten pe-
rusteella erdistd tuomioistuinratkaisuista ei voitaisi valittaa lainkaan tai muutoksenhaku
olisi mahdollista vain rajoitetusti. Vakuutusoikeuden osalta voitaisiin valittaa vain tyo-
tapaturma-asioiden julkisuusratkaisuista korkeimpaan oikeuteen. Puuttuviin muutok-
senhakumahdollisuuksiin on kiinnittdinyt huomiota myds eduskunnan oikeusasiamies
(1&hinnd hovioikeuksien osalta). Lausunnoissa on korostettu periaatetta, jonka mukaan
julkisuusratkaisusta tulisi voida valittaa ainakin yhteen tuomioistuinasteeseen. Pddasian
yhteyteen muutoksenhaku soveltuisi prosessitaloudellisista syista.

Lausunnoissa on muutoin huomautettu siité, ettd lakichdotuksessa ei ole milldédn tavalla
madritelty, kenelld on oikeus hakea muutosta julkisuusratkaisuun (esimerkiksi korkein
hallinto-oikeus ja Turun hallinto-oikeus).

Tyoryhmé on mietinndssdin tarkastellut ehdotettujen menettelysdéinndsten soveltuvuut-
ta hallintolainkdytt6on seké lausuntopalautteen perusteella ettd ottaen esille ndikdkulmia,
joita lausuntopalautteessa ei ole esitetty. Lausuntopalautteessa ei esimerkiksi ole kiinni-
tetty huomiota sithen hallinto-oikeudelliseen periaatteeseen, ettei hakemuksesta vireille
tulleen asian hylkaavélla ratkaisulla - ei myoskddn hylkdavalla julkisuuratkaisulla - ole
negatiivista oikeusvoimavaikutusta. Hylk&dvén ratkaisun jdlkeen hakemus voidaan pan-
na uudestaan vireille samassa viranomaisessa ja asia voidaan kasitelld uudestaan ilman
erikseen médriteltyjd edellytyksid. Tdma hallinto-oikeudellinen erityispiirre vaikuttaa
sithen, tarvitaanko hallintolainkdyttomenettelyssd uudelleen kisittelyd koskevia sdin-
noksia.

Tyoryhmén mietinndssd arvioidaan jéljempédnd ehdotettuja menettelysdadnnoksid erityi-
sesti sen arvioimiseksi, onko hallintolainkdyttomenettelyssé tarpeen ja tarkoituksenmu-
kaista tehdd julkisuusratkaisut aina lainkdyttoratkaisuina. Muutoksenhakusddnndsten
osalta arvioinnin kohteena on erityisesti kysymys siitd, miten turvataan ainakin yksi
muutoksenhakuaste hallintolaink&yton eri asiaryhmissd. Samoin tarkastellaan kysymyk-
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sid siitd, tuleeko muutoksenhaun voida tapahtua pidasiasta erillisend ja voiko jérjestel-
mé perustua julkisuusratkaisujen vélittoméaan taytdntoonpanoon.

Kuten jéljempénd tarkemmin esitetédn, tydryhmad ei pidd toimikunnan ehdottamia me-
nettelysddnnoksii sellaisinaan toteuttamiskelpoisina hallintolainkdytossa.

5.2 Julkisuutta koskeva ratkaisu tuomioistuimessa — hallintoasia vai lainkiyttorat-
kaisu

Toimikunnan ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ratkaisut oikeudenkdynnin julkisuu-
desta (diaari, asiakirjat, késittely ja ratkaisu) olisivat aina lainkdyttoratkaisuja. Tama
perusratkaisu vaikuttaa myos toimikunnan muihin ehdotuksiin, jotka koskevat muun
ohella kéytettdvissd olevia muutoksenhakuteita.

Julkisuuslain 33 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, siis my0s tuomioistuimen, téssa
laissa tarkoitettuun péddtdkseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolain-
kayttolaissa sdddetddn, jollei 2 momentista muuta johdu. Muun kuin hallintolainkéytto-
lain 7 §:ssd tarkoitetun viranomaisen péédtoksestd valitetaan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Hallintolainkdyttolain 7 §:n sddnnokset huomioon ottaen téllaisia viranomai-
sia julkisuuslakia sovellettaessa olisivat muun ohella kaikki tuomioistuimet ja muutok-
senhakulautakunnat.

Julkisuuslain 33 §:n 2 momentin mukaan, jos asianosainen pyytid tietoa asiakirjasta
vireilld olevaan oikeudenkdyntiin liittyen, saa tuomioistuimen pyynndén johdosta anta-
maan ratkaisuun hakea muutosta siind jarjestyksessd, jota noudatetaan haettaessa muu-
tosta sithen asiaan, johon paitds liittyy. Muutoksenhakuoikeudesta on mainitun sdin-
noksen viimeisen virkkeen mukaan lisdksi voimassa, mitd oikeudenkdynnin julkisuu-
desta annetussa laissa sdddetddn. Taméin mukaisesti muutoksenhaku on mahdollista vain
padasian yhteydessa eli tastd tuomioistuimen ratkaisusta ei saa valittaa erikseen.

Muutoksenhaun sddtiminen julkisuuslain 33 §:n 1 momentissa kaikkien viranomaista-
hojen osalta hallintovalitukseksi merkitsee muun ohella, ettd valitusoikeus ja menettely
valitusta tehtiessd madrdytyy hallintolainkdyttolain mukaisesti. Lahtdkohtana hallinto-
valitusrakenne merkitsee my0s olettamaa siitd, ettd tuomioistuimen ensi asteena tekema
julkisuusratkaisu on hallintoasian ratkaisu, ei lainkdyttoratkaisu.

Hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) eduskuntakésittelyssé ei ole kiinni-
tetty huomiota kysymykseen siitd, missd kokoonpanossa tuomioistuin rat-
kaisee sivullisen esittdimin asiakirjapyynnon tai asianosaisen esittiman asia-
kirjapyynnon oikeudenkdynnin vireilld olon ulkopuolella. Hallituksen esi-
tyksessd ei ndin muodoin ole mydskédén pohdintaa siitd, jatketaanko pyyn-
non hylkdamisen jélkeen asian késittelyd oikaisutyyppisesti tuomioistuimen
sisdlld vai valitetaanko hylkddmisratkaisusta suoraan toiseen tuomiois-
tuimeen.

Hallituksen esityksen kdsittelyssd kiinnitettiin huomiota ldhinné siithen ky-
symykseen, ettd oikeussuojasyistd valitusintressid saattaa olla myds myon-
teiseen ratkaisuun, jolla asiakirja péétetddn luovuttaa jonkun kayttéon
(PeVL 43/1998 vp s. 7/1 jaHaVM 31/1998 vp s. 21/1-1I).
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Lisdksi huomiota sekd perustuslakivaliokunnassa ettd hallintovaliokunnassa
kiinnitettiin siihen, ettd hallituksen esityksessd muutoksenhakutie oli jadnyt
sadnteleméttd muiden kuin hallintolainkdyttdlain 7-9 §:ssd mainittujen vi-
ranomaisten osalta. Hallintovaliokunnan mietinndssé todettiin timén lisdksi
esityksen ldhtokohtana olevan, etti "tietojen antamisesta asiakirjasta koske-
vassa ensi vaiheen pddtoksenteossa on kysymys hallintoasiasta, johon sovel-
letaan hallintomenettelylakia" (HaVM 31/1998 vp s. 21/1I).

Asiakirjapyynndn tai muun julkisuusratkaisun kasittely hallintoasiana merkitsee myods
olettamaa siitd, ettd asia ratkaistaan tuomioistuimessa noudattaen oikeushallintoasioiden
kisittelyjdrjestystd, jollei ratkaisunvoivasta henkilostd tai kokoonpanosta sdddetd erik-
seen. Normaalisti péétosvalta oikeushallintoasioissa kuuluu yleensd hallintotuomiois-
tuimissa pédllikkotuomarille, joka ratkaisee asian esittelystd (hallintopaillikkd, kanslia-
paallikko esittelijana).

Oikeushallintoasian ratkaiseminen voi kuulua my0ds hallintopaillikon tai
kansliapééllikon tehtdviin (esittelystd tai ilman). Hallintopaillikkdja toimii
isoimmissa kérdjdoikeuksissa sekd hallinto-oikeuksissa. Hallintopadllikko
on mahdollista madritd myds markkinaoikeuteen. Kansliapééllikk6ja toimii
puolestaan vakuutusoikeudessa, hovioikeuksissa, korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa.

Hallinto-oikeuksissa ja markkinaoikeudessa hallintopééllikkyys ei ole oma
virkansa, vaan sithen méardtdian joku tuomioistuimen henkilékuntaan kuu-
luvista. Yleensd hallinto-oikeudessa miératadn hallintopééllikon tehtdvain
hallinto-oikeussihteeri tai hallinto-oikeustuomari. Kouvolan hallinto-
oikeudessa hallintopéédllikon tehtévid hoitaa notaari eikd myoskddn Himeen-
linnan hallinto-oikeudessa hallintopaallikon tehtdvid hoitavalla ole juristin
koulutusta.

Hallintovalitusta kéytettiesséd valitusoikeus mairaytyy hallintolainkdyttdlain mukaisesti.
Valitusoikeudesta voidaan kuitenkin sddtdd myos erityislainsddddnnossd hallintolain-
kayttolaista poikkeavasti tai sitd tdydentdvasti. Julkisuuslaissa téllaista erityissdéntelya
ei ole.

Hallintolainkdyttolain mukaan valitusoikeus on silld, johon p#étds on kohdistettu tai
jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen padtos vélittomaésti vaikuttaa (6.1 §). Valitus-
oikeus voi olla myds viranomaisella perustuen timén omaan asianosaisasemaan taikka
sithen, ettd viranomaisen valitusoikeudesta on erikseen sdddetty. Valitusoikeus viran-
omaisella voi ndiden perusteiden lisdksi olla sen vuoksi, ettd valitusoikeus on viran-
omaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen (6.2 §).

Tuomioistuimen tai muun lainkdyttoelimen ensi asteena tekemédn julkisuusratkaisun
luokittaminen hallintoasian ratkaisuksi tai lainkdyttoratkaisuksi vaikuttaa sithen, mitd
vleislainsddddntod asian kasittelyyn tulee julkisuuslainsddaddnnon lisdksi sovellettavak-
si. Hallintoasiassa sovelletaan yleisend tdydentdvdnd menettelynormistona hallintome-
nettelylakia ja vuoden 2004 alusta hallintolakia. Lainkdyttoratkaisu yleinen menette-
lynormisto perustuu puolestaan hallintolainkayttolakiin.
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Ratkaisu lainkdytto- ja hallintoasian valilld vaikuttaa siithen, millainen maksu tuomiois-
tuimen ratkaisusta peritddn ja voiko asianosaisen saada korvausta oikeudenkdyntikuluis-
taan tai tulla vastaavasti velvoitetuksi korvaamaan vastapuolensa oikeudenkdyntikuluja.
Ratkaisu vaikuttaa my0ds tuomioistuimen perusteluvelvollisuuden laajuuteen.

Julkisuusratkaisun pitdminen lainkdyttoratkaisuna merkitsee maksujen osal-
ta sitd, ettd tuomioistuimen tai lainkdyttoelimen suoritteen maksullisuus tu-
lee maédritelld joko johonkin paédtdskategoriaan kuuluvaksi (oikeudenkéyn-
timaksut eri suuruisia eri tuomioistuimissa) tai muulla perusteella maksulli-
seksi taikka maksuttomaksi.

Ratkaisu vaikuttaa liséksi sithen, mitd esteellisyyssddnndstod asian kisittelyyn sovelle-
taan. Hallintoasian késittelyn esteellisyyssdédnnokset perustuvat hallintomenettelylakiin
ja vuoden 2004 alusta alkaen hallintolakiin. Hallintolainkdytdssd ja yleisessd lainkdy-
tossd sovelletaan sen sijaan OK 13 luvun mukaisia tuomarinjddvisdannoksia.

Hallintomenettelyn ja hallintolainkdyton jddvisddnnokset eroavat toisistaan
muun ohella siind suhteessa, etti hallintomenettelyssd esteellisyysperusteena
ei ole ns. toisen asteen jdédvi eli osallistuminen saman asian késittelyyn ai-
kaisemmin. Hallintomenettelyssd osallistuminen saman asian aikaisempaan
kisittelyyn voi tulla arvioitavaksi esteellisyysperusteena, jonka mukaan
luottamus henkildn puolueettomuuteen on muusta erityisestd syystd vaaran-
tunut.

Toimikunnan ehdotuksen mukaan julkisuusratkaisu tehtéisiin, oli sitten asiakirjan pyy-
tdjand joko asianosainen tai sivullinen, joko pddasian kokoonpanossa tai yhden tuoma-
rin kokoonpanossa. Suullisessa kasittelyssd tehtdvian ratkaisun tai suullisen kisittelyn
julkisuudesta tuomioistuin voisi pddttdd vain siind kokoonpanossa, jossa suullinen kisit-
tely toimitetaan. Viimeksi mainitun virkkeen mukainen ehdotus estéisi kdyttamistd hal-
lintolainkédyttdasiassa yhden jdsenen kokoonpanoa, joka hallinto-oikeuslain on muutoin
tdysin mahdollinen valmisteltaessa suullista kisittelya.

Arvioitaessa ehdotetun kaltaisten kokoonpanosiddnndsten (yhden tuomarin kokoonpano,
padasian kokoonpano) soveltuvuutta hallintolainkdyttoon voitaneen nykyisten kokoon-
panosdidnnodsten perusteella pdidtyd siithen, ettd ainakaan sivullisen esittimdd asiakirja-
pyyntoa tai asianosaisen jalkikdteen esittiméa vastaavaa pyyntod ei ole tarpeen ratkaista
ehdotetuissa kokoonpanoissa eiki lainkdyttdasiana.

Hallinto-oikeus on péatosvaltainen hallinto-oikeuslaissa tarkoitetussa kolmi-
Jdsenisessd kokoonpanossa. Hallinto-oikeuden kokoonpanoon kuuluu eriis-
sd asiaryhmissé, kuten lastensuojeluasioissa, liséksi sivutoiminen asiantunti-
jajsen, jolloin kokoonpano on nelijdseninen.

Hallinto-oikeuden pienin ratkaisunvoipa kokoonpano on yhden tuomarin
kokoonpano, jota voidaan kayttdd hallinto-oikeuslain mukaan, kun pééte-
tddn, ettd asiassa toimitetaan suullinen kisittely tai katselmus.

Hallinto-oikeudessa voidaan kayttdd myds niin sanottua vahvennettua istun-

kisittelyyn osallistuu asiantuntijajdsen, timé osallistuu myos vahvennetun
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istunnon késittelyyn. Tadmén lisdksi asiat voidaan ratkaista myds hallinto-
oikeuden tdysistunnossa.

Vaasan hallinto-oikeus on vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisten asi-
oiden ensi asteen valtakunnallinen muutoksenhakutuomioistuin, ja sen paa-
tosvaltainen lainkédyttdkokoonpano on nelijdseninen.

Vaatimus padasian kokoonpanon kayttamisestd olisi erityisen ongelmallinen sellaisessa
julkisuusasiassa, jossa jalkikdteen pyydetdédn julkisuusratkaisua asiassa, joka on kisitel-
ty vahvennetussa kokoonpanossa tai tiysistunnossa. Kirjallisessa valmisteluprosessissa
lainkdyttokokoonpanojen vaatiminen saattaa muutoinkin olla tarpeetonta samoin kuin
vaatimus siitd, ettd ratkaisun tekisi aina lainoppinut jésen. Jalkimmaiinen koskee erityi-
sesti ongelmattomia asiakirjapyyntojé.

Vakuutusoikeuslain mukaan vakuutusoikeuden lainkédyttoasiat ratkaistaan is-
tunnossa, jossa puheenjohtajana on vakuutusoikeuden ylituomari, laamanni
tai vakuutustuomari ja muina jasenind kaksi lakimiesjdsentd (10.1 §). Asian
kisittelyyn osallistuu yhden lakimiesjdsenen sijasta ladkérijdsen, jos ladke-
tieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun (10.2 §). Tyooloja ja yri-
tystoimintaa tuntevien jdsenten osallistumisesta ratkaisukokoonpanoon sdé-
detddn lain 11 §:ssd ja sotilasvamma-asioita tuntevien jésenten osallistumi-
sesta lain 12 §:ssd. Lain 10 §:n 3 momentin mukaan muusta toimenpiteesta
kuin lopullisesta padasiaratkaisusta vakuutusoikeus voi pééttdad ilman sivu-
toimisia jdsenid.

Vakuutusoikeuslain 13 §:n mukaan vakuutusoikeudessa voi olla vahvennet-
tu istunto ja tdysistunto.

Myos vakuutusoikeuden osalta on esitettdvissd sama huomautus kuin hallinto-oikeuden
osalta siitd, ettd erityisesti jalkikdteisissd pyynndissd pddasian kdsittelyn mukaan mai-
rdytyvéa ratkaisukokoonpano ei ole tarkoituksenmukainen ratkaisu. Asiantuntijajdsenten
mukana olo ei ylipddtdén ole tarpeen useimmissa julkisuusratkaisussa. Epdselvdé on,
soveltuisiko lain 10 §:n 3 momentin sddnnds suoraan ratkaisukokoonpanon maéérittely-
saannokseksi (eli onko julkisuusratkaisu ’lopullinen pddasiaratkaisu”).

Markkinaoikeudessa ratkaisunvoipa lainkdyttokokoonpano vaihtelee asian
laadun mukaan.

Markkinaoikeuslain mukaan markkinaoikeuden lainoppinut jésen voi yksi-
nddn paittda asian jattdmisestd sillensd tai tutkimatta sekd valmistelussa tar-
vittavista toimista ja véliaikaisista kielloista. N&itd prosessuaalisia ratkaisuja
voidaan toisaalta tehdd myds sellaisessa tuomarikokoonpanossa, jossa on
enintdén kaksi muuta lainoppinutta jdsenta.

Muutoin asian késittelyyn kilpailuasioissa osallistuu kolmen tuomarin lisék-
si yhdestd kolmeen sivutoimista asiantuntijajdsentd. Hankinta-asioissa ja
markkinaoikeudellisissa asioissa (kuluttajansuoja, sopimaton menettely
elinkeinotoiminnassa, muut kuluttajansuojaan rinnastuvat asiaryhmaét) ta-
mén kilpailukokoonpanon lisdksi voidaan kéyttdd sellaista kokoonpanoa,
jossa on kahden tuomarin lisdksi yhdestd kahteen sivutoimista asiantuntija-
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jasentd. Kilpailukokoonpanoa pienemmin kokoonpanon kaytto edellyttda,
ettd kysymys on sellaisen asian ratkaisemisesta, jossa oikeuskdytdntd on va-
kiintunutta.

Markkinaoikeudessa ei ole lainkdyttdasioiden tdysistuntoa. Sen sijaan
markkinaoikeudessa voidaan jirjestdd vahvennettu istunto, jossa mukana voi
olla enintdén neljd markkinaoikeustuomaria ja enintddn neljd sivutoimista
asiantuntijajasentd.

Tyétuomioistuimen ratkaisunvoipa kokoonpano mairdytyy sen mukaan, on-
ko kysymys asian valmistelusta vaiko padasian késittelystid. Tarkemmat ko-
koonpanoa koskevat sddnnokset ovat tyétuomioistuimesta annetun lain
(646/1974) 8 §:ssd. TyoOtuomioistuimessa késitelldén tyoehtosopimusten
yleissitovuuden vahvistamista koskevia asioita hallintovalituksina.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (74/1918) 8 §:n 1 momentin mukaan

kaisemista varten ole laissa erikseen sdéddetty suurempaa tai pienempéé jasenméaéraa.

Korkein hallinto-oikeus voi késitelld ja ratkaista kolmijdsenisend valituslu-
van myontdmistd koskevan asian, tdytdntéonpanon kieltdmistd tai keskeyt-
tamistd koskevan asian sekd asian, jossa valitus tai hakemus on peruutettu
taikka jossa on kysymys siitd, onko muutoksenhaku tehty miirdajassa tai
"sdddettyd muotoa noudattaen".

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin vesilain ja ympéristonsuojelu-
lain mukaisesti osallistuu myos sivutoimisia asiantuntijajdsenid (viiden tuo-
marin lisdksi kaksi ympéristdasiantuntijaneuvosta). Liséksi patenttia ja erdi-
td muita teollisoikeuksia koskevissa asioissa ratkaisuun osallistuu viiden
tuomarin  lisdksi  kaksi  sivutoimista  asiantuntijajisentd  (yli-
insinddrineuvokset).

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa lainkdyttdasia voidaan ratkaista myos
koko jaoston istunnossa tai tdysistunnossa. Tarkemmat sédédnnokset jaosto-
kokoonpanon ja tdysistunnon péditdsvaltaisuudesta ovat korkeimman hallin-
to-oikeuden tyojarjestyksessa.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun asetuksen (702/1977) 7 §:n 4 kohdan mu-
kaan kansliaistunnossa ratkaistaan julkisuuslaissa tarkoitetut hakemukset. Kansliaistun-

Muutoksenhakulautakunnista maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan péatosvaltai-
suudesta sdddetddn maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa annetussa laissa
(1203/1992), valtion tilintarkastuslautakunnan tilintarkastuslaissa (936/1994), kutsunta-
asiain keskuslautakunnan asevelvollisuuslaissa (452/1920) ja valtion elokuvalautakun-
nan kuvaohjelmien tarkastuksesta annetussa laissa (775/2000). Patentti- ja rekisterihal-
lituksen valituslautakunnan péatosvaltaisuudesta sdddetddn patentti- ja rekisterihallituk-
sen valitusasioiden késittelystd annetussa laissa (576/1992).
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Maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan kuuluu puheenjohtaja ja varapu-
heenjohtaja seka lisdksi kolmas jésen, joka voi vaihdella asiaryhmittdin. Pu-
heenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat pédédtoimisia. Valituslautakunnan ko-
koonpanon kolmas jésen on sivutoiminen. Asetuksella voidaan méairéttyjen
asioiden osalta sdidtdd valituslautakunnan jakaantumisesta jaostoksi, jossa
puheenjohtajana on lautakunnan varapuheenjohtaja sekd muina jisenind
edelld tarkoitettu jdsen tai sihteeri seké asian esittelija.

Valtion tilintarkastuslautakunta on péitdsvaltainen, kun ldsnd on puheen-
johtaja tai varapuheenjohtaja sekd kolme muuta jésentd, joista vihintdén yh-
delld on oikeustieteen kandidaatin tutkinto.

Kutsunta-asiain keskuslautakunnassa on lainoppinut puheenjohtaja ja vara-
puheenjohtaja, joilla on kokemusta tuomarin toimessa, sekd viisi muuta ja-
sentd, joista kolmen on oltava oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suoritta-
neita ja kahden asevelvollisuusasioihin perehtyneitéd, véhintddn everstiluut-
nantin arvoisia upseereita. Jasenistd enintddn kolme saa olla puolustusminis-
terion hallinnonalan palveluksessa olevia. Keskuslautakunta on piétdsval-
tainen, kun ldsnd on puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja, yksi upseerijdsen
sekd muita jdsenid siten, ettd puolustusministerion hallinnonalan edustajat
eivit muodosta ldsnd olevien enemmistda.

Kutsunta-asiain keskuslautakunnassa ja valtion tilintarkastuslautakunnassa
jdsenet ovat sivutoimisia.

Valtion elokuvalautakunnassa on puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja seké
neljd muuta jdsentd, joista kullakin on henkilokohtainen varajdsen. Lauta-
kunta on pédtdsvaltainen, kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja, lasten
kehitystd koskeviin kysymyksiin perehtynyt jdsen ja vdhintdén yksi muu ja-
sen on ldsnd. Myos valtion elokuvalautakunnan jisenet ovat sivutoimisia.

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnassa on puheenjohtaja ja
kaksi muuta jdsentd. Valituslautakunnan puheenjohtajana toimii patentti- ja
rekisterihallituksen virkamies, jolla on kokemusta tuomarintehtdvien hoi-
dosta tai hallintolainkdytostd. Valituslautakunnan jidsenind toimivat, sen
mukaan kuin asetuksella sdddetddn, valtion virkamiehet, joilla on ylempi
korkeakoulututkinto ja jotka ovat perehtyneitéd késiteltdvaéd asiaa koskevaan
lainsddddnnon alaan. Valituslautakunta on paitosvaltainen vain tdysijédseni-
send.

Oikeuskdytdnnon perusteella hallintotuomioistuimissa noudatetaan ainakin ratkaistaessa
sivullisten tekemid asiakirjan ja tiedon luovuttamista koskevia pyyntdja julkisuuslain 14
§:n mukaista menettelyd ja siten my0s julkisuuslain 33 §:n mukaista muutoksenhaku-
tietd (vrt. esim. KHO 2002:52, josta kiy ilmi, ettd perusratkaisun asiassa oli tehnyt tie-
dotuspaillikkd). Yleisissd tuomioistuimissa noudatetaan puolestaan menettelyd, jonka
mukaan asiakirjapyyntdjd koskevat julkisuusratkaisut ovat lainkédyttdasioita ja niiden
muutoksenhaku méadriytyy padasian muutoksenhakuedellytysten mukaisesti.

Taysistuntoratkaisussa KKO 2002:27 oli esilld kysymys julkisuuslain 28
§:ssd tarkoitetun tutkimusluvan késittelyjérjestyksestd. Tutkimuslupapyyntod
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koski erdiden korkeimmassa oikeudessa kisiteltyjen asioiden esittelijan
muistioiden ei-julkisia osia.

Tapauksessa korkeimman oikeuden enemmistd katsoi, ettd asia tuli ratkaista
korkeimmassa oikeudessa lainkdyttdasiana. Tatd aikaisemmin korkein oike-
us oli jo katsonut, ettd vireilld olevan oikeudenkiyntiin liittyvd tiedon saa-
mista asiakirjasta koskeva pyynto tuli késitelld lainkdyttojarjestyksessa ja et-
td muutoksenhaku hovioikeudessa tehdystd ratkaisusta oli valitusluvanva-
rainen OK 30 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti (useita danestyksid, KKO
2001:53). Samoin korkein oikeus oli katsonut, ettd asianosaisen korkeim-
massa oikeudessa esittdma pyyntd saada jiljennds esittelijin muistiosta sa-
lassa pidettéviltd osin oli muistiossa tarkoitetun asian vireilld olonkin jal-
keen kasiteltdava lainkédyttojarjestyksessd (KKO 2001:64).

Taysistuntoratkaisun kasittelyssd asian esitteliji ja kaksi oikeusneuvosta
katsoivat, ettd tutkimuslupaa koskeva péédtoksenteko korkeimmassa oikeu-
dessa oli hallintoasian késittelya.

5.3 Muutoksenhausta

Julkisuuslain 33 §:n 2 momentin mukaisesti asianosaisen tuomioistuinprosessin kulues-
sa esittamdn asiakirjapyynnén ratkaisusta ei voi valittaa péddasiasta erilldidn. Oikeuden-
kdynnin julkisuudesta annetun lain 11 §:n mukaan tuomioistuimen tai sen puheenjohta-
jan tdmin lain nojalla tekeméén paitokseen ei myoskéén saa erikseen hakea muutosta.

Julkisuuslain 33 §:n 1 momentti huomioon ottaen asianosaisen muutoin kuin vireilld
olevaan oikeudenkiyntiin liittyvé asiakirjapyynto ja sivullisen vastaava pyynto ratkais-
taan viranomaisessa oikaisumenettelyssd, ja oikaisumenettelyssd syntyneeseen viran-
omaisen paatokseen haetaan muutosta hallintovalituksin sddnnoksessad tarkemmin maa-
ritellyssd instanssijdrjestyksessa.

Toimikunnan ehdotuksen 29 §:n mukaan tuomioistuimen kaikkiin julkisuusratkaisuihin
(sivullisten ja asianosaisten asiakirjoihin ja diaariin kohdistuvat pyynnét sekd suullisen
kisittelyn julkisuutta koskevat ratkaisut) haettaisiin muutosta siind jarjestyksessd, jota
noudatetaan haettaessa muutosta asianomaisen tuomioistuimen siind asiassa tekeméédn
ratkaisuun. Tdméin ehdotuksen mukaisesti muutoksenhakumahdollisuudet riippuisivat
padasian muutoksenhakumahdollisuuksista erdin poikkeuksin (hallinto-oikeuksista vali-
tusrajoituksen estdmaittd korkeimpaan hallinto-oikeuteen). Kun lisdksi otetaan huomi-
oon sddnndsehdotusten sanallinen muotoilu, muutoksenhaku nayttda kaikissa julkisuus-
ratkaisussa mahdolliselta pidasiasta erillisend. Muutoksenhaku ei padsdantoisesti myos-
kddn lykkéisi julkisuusratkaisun taytantoonpanoa.

Tyo6ryhmén ldhtokohtana on omassa ehdotuksessaan, ettd asiakirjojen ja tietojen luovut-
tamista koskevien menettelysddnndsten tulisi olla mahdollisimman joustavia ja kysy-
myksessd olevan tuomioistuimen tai muun lainkdyttoelimen henkildstorakenne ja péa-
toksenteosta aiheutuva tydmaédrda huomioon ottavia. Tétd joustavuutta ei saavuteta silld,
ettd kaikki julkisuusratkaisut tehtéisiin lainkédyttoratkaisuina. Kirjallisessa hallintolain-
kayttoprosessissa tietojen ja asiakirjojen luovuttaminen voidaan jdrjestdd tapahtuvaksi
myds hallintoasian kisittelyjarjestyksessa.
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Lainkéyttoasiana julkisuuskysymystd on tarpeen tarkastella hallintolainkdytdssé 1&hinnd
silloin, kun ratkaisu tulee tehtidvéksi hallintotuomioistuimen tai muun hallintolaink&yt-
toelimen toimittamassa suullisessa kasittelyssd. Lainkéyttoratkaisuna julkisuusratkaisu
voitaisiin tehdd my0s silloin, kun asiakirjapyynnon on esittinyt vireilld olevan jutun
asianosainen, ja pyyntd kohdistuu asian oikeudenkdyntiaineistoon.

Mikéli tuomioistuin tuolloin katsoo, ettd asiakirjapyyntdoon ei voida suostua, ratkaisu
olisi luontevinta tehdd padasiaa késittelevidssd kokoonpanossa joko pddasiasta paitettd-
essd tai ennen padasian kisittelyd. Télloin tuomioistuin joutuu ottamaan kantaa siihen,
muodostaako asiakirjan luovuttamisesta kieltiytyminen mahdollisesti késiteltdvéssa
asiassa menettelyvirheen silld perusteella, ettd nédin loukataan asianosaisen tiedonsaanti-
oikeuksia ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksia.

Jos tillainen ratkaisu tehdddn ennen pédéasian ratkaisemista, erillisestd prosessiratkaisus-
ta valitettaisiin vasta pddasian yhteydessd. Hallintolainkdyttolain 79 §:n systematiikan
mukaisesti muista kuin mainitussa lainkohdassa tarkoitetuista prosessiratkaisuista ei voi
valittaa pddasiasta erilldan.

Perusratkaisu erillisen muutoksenhaun rajoittamisesta, kun kysymys on asianosaisen
asiakirjapyynndstd vireilld olevaan oikeudenkdyntiin liittyen, vastaa esimerkiksi niitd
lainsdddéntoratkaisuja, jotka koskevat vireilld olevan oikeudenkdynnin yhteydessi esi-
tettyjd esteellisyysvditteitd ja muutoksenhakua nithin.

Hallituksen esityksessd OK 13 luvun tuomarinjéévisddnnosten muuttamises-
ta (HE 78/2000 vp) perusteltiin esteellisyysratkaisun erillisen muutoksen-
haun sallimista ja kieltdmistd koskevia nédkokohtia seuraavasti:

"Paétokseen, jolla tuomari on julistettu esteelliseksi ei ole saanut oikeuden-
kdymiskaaren 16 luvun 3 §:n 3 momentin nojalla hakea muutosta. Paatok-
seen, jolla esteellisyyttd koskeva viite on hylétty, on sen sijaan saanut hakea
muutosta padasian yhteydessa. Nditd sddnnoksii ei ehdoteta muutettaviksi.

Esteellinen tuomari ei voi jatkaa asian kisittelyd. Pddtokseen, jolla tuomari
on todettu esteelliseksi, ei sen vuoksi tarvitse sallia muutoksenhakua. Paa-
tokseen, jolla esteellisyysviite on hylétty, tulee sen sijaan voida hakea muu-
tosta. Tallaiseen ratkaisuun saattaisi olla perusteltua hakea jopa erikseen
muutosta. Erillisen muutoksenhaun avulla viltettdisiin vaara siitd, ettd koko
oikeudenkéynti olisi aloitettava alusta, mikili hovioikeus tai korkein oikeus
arvioisi kardjdoikeudessa esitetyn esteellisyysvéitteen toisin ja toteaisi tuo-
marin esteelliseksi. Toisaalta sidnnonmukaisen muutoksenhaun salliminen
voisi johtaa esteellisyysviitteiden yleistymiseen keinona pitkittdd oikeuden-
kdyntid. Muutoksenhaun rajaaminen joihinkin maééréttyihin asioihin olisi
hankalaa. Ehdotuksen mukaan voimassa olevan lain mukainen padasian yh-
teydessd tapahtuva muutoksenhaku siilytettiisiin, koska tdtd vaihtoehtoa
puoltavat painavammat perusteet."

Erillisen valitusmahdollisuuden jérjestimisen osalta tilanteet (esteellisyys ja julkisuus)
kuitenkin poikkeavat toisistaan, koska esteellisyyden vaikutuksesta asian kasittely voi-
daan uusia ja muutoksenhaulla on siten korjaavaa merkitystd. Vaaran julkisuusratkaisun
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tadytantoonpano eli salassa pidettdvén asiakirjan antaminen liian suurelta osin tai koko-
naan taholle, jolla ei ole oikeutta néihin tietoihin, ei sen sijaan ole muutoksenhaun joh-
dosta endd korjattavissa. Vastaava ndkokohta pitee myos tuomioistuimen suulliseen
kasittelyyn, jossa késittelya ei ole tarpeellisessa méérin pidetty suljettuna.

Asianosaisen viitteestd tehtévi esteellisyysratkaisu ei eronne sellaisesta oikeudenkéyn-
nin julkisuutta koskevasta ratkaisusta, jonka tuomioistuin tekee asianosaisen pyynndsta
vireilld olevan oikeudenkdynnin aikana. Muutoksenhaku olisi prosessiyhteyden kannal-
ta tarkoituksenmukaisinta jirjestdd padasian yhteydesséd ja pddasian mukaisessa jérjes-
tyksessd. Lainkdyttjarjestyksen kayttd ei kuitenkaan ole vélttdmétontd niissd tilanteis-
sa, joissa asianosaisen esittdma asiakirjapyynt6 on ratkaistavissa hallinnollisessa menet-
telyssa.

Pédasian yhteydessé ja pddasian mukaisessa késittelyjarjestyksessd tulisi hakea muutos-
ta my0s suullisessa kasittelyssd tehtyihin julkisuusratkaisuihin, jotka koskevat suullisen
késittelyn jérjestamistapaa.

Kaikki suullista kasittelyd koskevat ratkaisut eivét toisaalta toimikunnankaan ehdotuk-
sen perusteella edellytd muutoksenhakumahdollisuutta, koska muutoksenhaulla ei ole
reparatiivista vaikutusta. Esimerkiksi suullisen kisittelyn jirjestyksenpitoa koskevat
ratkaisut eivit ole muutoksenhaun johdosta korjattavissa, joten ndihin ei mydskéén tulisi
liittdd muutoksenhakumahdollisuutta.

5.4 Muutoksenhaun vaikutus taytintoonpanoon

Hallintolainkayttolain 31 §:n 1 momentin mukaan paitostd, johon saa hakea muutosta
valittamalla, ei saa panna tdytdntoon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Hallintovali-
tuksella on siten suspensiivinen vaikutus.

Jos hallintotuomioistuimen péétds asiakirjan luovuttamisesta tai muusta julkisuusratkai-
susta on negatiivinen, mitdin tdytintoon pantavaa ratkaisua ei ole ennen kuin asia on
ratkaistu valituksen johdosta muutoksenhakutuomioistuimessa siten, ettd muutoksenha-
kutuomioistuin velvoittaa valituksenalaisen pdatoksen tehneen muutoksenhakutuomiois-
tuimen luovuttamaan pyydetyn asiakirjan tai muutoin toimimaan tietylld tavalla. Tay-
tantoonpanokelpoinen hallintopdédtds syntyy samoin myos niissd tapauksissa, joissa
muutoksenhakutuomioistuin palauttaa asian hallintotuomioistuimelle uudelleen kisitel-
tavaksi ja hallintotuomioistuin muuttaa aikaisempaa kantaansa ja luovuttaa pyydetyn
asiakirjan valittajalle.

Jos taas hallintotuomioistuin pééttdd luovuttaa asiakirjan, téllainen ratkaisu on valitus-
kelpoinen julkisuuslain 33 §:n 1 momentin mukaisesti. Julkisen asiakirjan osalta kenel-
lakdan ulkopuolisella ei ole valitusintressié.

Hallintolainkayttolain 31 §:n 1 momentin mukaisesti mydnteinen ratkaisu voi olla tiy-
tdnt0On pantavissa vasta valitusajan kulumisen jédlkeen, jollei tuomioistuin hallintolain-
kayttolain 31 §:n 2 momentin mukaisesti pane sitd tdytdntoon sen vuoksi, ettd tidytdn-
toonpanosta sdddetddn erikseen. Tdmaén lisdksi hallintotuomioistuin voi panna asiakirjan
luovuttamista koskevan pditoksenséd tdytdntdon suoraan hallintolainkdyttdlain nojalla,
jos péétds on luonteeltaan sellainen, ettd se on heti pantava tdytintdon tai jos tdytdn-
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toonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykédtd. Jos muutoksenhakuun tarvitaan valitus-
lupa, valitus ei estd padtoksen tdytdntdonpanoa.

Hallintolainkdyttolain 32 §:ssd sdddetddn valitusviranomaisen toimivallasta padttdd
muutoksenhaun alaisen paddtoksen tdytdntoonpanosta sekd antaa tiytdntdonpanoa kos-
keva muu mairdys. Lain 32 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomioistuin ei muutok-
senhakutuomioistuimena voi pééttdd valituksenalaisen pdidtoksen tdytintéonpanosta
ennen kuin asiassa on tehty valitus. Muutoksenhakutuomioistuimen on lain 32 §:n 2
momentin mukaisesti lausuttava kasittelyn paittdvissd ratkaisussaan aikaisemmin an-
tamansa tdytdntdonpanoa koskevan ratkaisun (tdytdntoonpanon keskeyttdminen tai kiel-
taminen taikka muu tdytdntdonpanoméairdys) voimassaolosta. Muutoksenhakutuomiois-
tuin voi liséksi lain 32 §:n 3 momentin mukaan palauttaessaan asian uudelleen kisitel-
taviaksi samalla maératé, ettd kumottua péaétdstd on edelleen noudatettava, kunnes asia
ratkaistaan tai sitd késittelevd viranomainen toisin maéraa.

Hallintolainkdyttolain sddnndksistd ei sindnsé seuraa estettd sddtdd muualla laissa hallin-
totuomioistuimen tai muun hallintolainkdyttoelimen paatoksen vélittomastd taytdntoon-
panosta. Julkisuusasiassa paitoksen viliton tdytdntdonpano voi kuitenkin loukata jon-
kun toisen oikeutettuja intressejéd ja merkitd samalla korjaamatonta virhettd, joten perus-
teet hallintovalituksen suspensiivisuudesta poikkeamiselle eivit vaikuta perustelluilta.

Kéaytdnnossd toimikunnan ehdottama péaédtdsten viliton tidytdntdonpanokelpoisuus voisi
johtaa siihen, ettd hallintotuomioistuimet ja hallintolainkdyttdelimet joutuisivat sdédn-
nonmukaisesti tekemddn lakiehdotuksen 29 §:n 2 momentin toisessa virkkeessi tarkoi-
tetun padtoksen taytdntoonpanon lykkddmisestd. Suhteessa hallintolainkdyttolain 31 §:n
1 momentin pddsdintdon tdmai tarkoittaisi, ettd tuomioistuimet ja hallintolainkdyttoeli-
met joutuisivat toteamaan taytantdonpanokelvottomuuden joka kerran erikseen, kun se
nyt muutoin perustuu suoraan hallintolainkdyttolakiin.

5.5 Muutoksenhakuteista

Toimikunnan tekemdn ehdotuksen (lakiehdotuksen 29 §:n 1 momentti) perusteella seu-
raavista tuomioistuimen julkisuusratkaisuista ei voitaisi hakea muutosta valittamalla
toiseen tuomioistuimeen:

- korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut

- tydtuomioistuimen ratkaisut ja

- vakuutusoikeuden ratkaisut (lukuun ottamatta tydtapaturma-asioita, joissa

valitusluvanvarainen valitusmahdollisuus KKO:een).

Toimikunnan ehdotuksen perustelujen nojalla vaikuttaa siltd, ettd ehdotuksen 29 §:n 1
momentin jdlkimmaisesséd virkkeelld tarkoitetaan sekéd valituslupajérjestelmai ettd vali-
tuskieltoja. Néin ollen ehdotuksen mukaan hallinto-oikeuden tekemédin julkisuusratkai-
suun voisi aina hakea muutosta, vaikka itse pddasiassa edellytettéisiin joko valitusluvan
myOntdmisti tai valittaminen olisi kokonaan kiellettya.

Muutoksenhakutietd koskevia sdannoksid harkittaessa huomioon on otettava, ettd hallin-
tolainkdyton eri asiaryhmissd on valituskieltoja ja valitusrajoituksia. Ndma muutoksen-
haun rajoitukset koskevat sekd hallintotuomioistuimissa ettd muutoksenhakulautakun-
nissa késiteltdvid asioita.
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Esimerkiksi maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan toimivaltaan kuulu-
vissa tukiasioissa noudatetaan erityislainsddddnnon perusteella sellaista
muutoksenhakumahdollisuutta, jossa tuen takaisinperintdé tai tuen maksa-
tuksen lakkauttamista koskevista paatoksistd voidaan valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Sen sijaan tuen myodntdmistd koskevista ratkaisuista
muutoksenhaku on valitusluvanvaraista.

Kutsunta-asiain keskuslautakunnan paétoksistd ei saa valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, joten niiltd osin julkisuusratkaisusta ei olisi lainkaan
muutoksenhakumahdollisuutta.

Valtion tilintarkastuslautakunnan kaikista padtoksistd ei saa valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Vain tilintarkastajaksi tai tilintarkastusyhtei-
soksi hyviksymistd koskevan hakemuksen hylkddmisestd seki tilintarkasta-
jan tai tilintarkastusyhteison hyvéiksymisen peruuttamisesta saa hakea muu-
tosta valittamalla.

Vakuutusoikeuden osalta muutoksenhakutie on valitusluvanvaraisesti mahdollinen vain
tydtapaturma-asioissa korkeimpaan oikeuteen. Lisdksi tdssd ja erdissd muissa asiaryh-
missd asiaa voidaan késitelld ylimddrdisend muutoksenhakuna korkeimmassa oikeudes-
sa. Kaikissa asiaryhmissd vakuutusoikeus voi myds itse poistaa lainvoimaisen paatok-
sensd ja madrdtd asian uudelleen kasiteltaviksi siten kuin siitd erikseen sdddetddn (va-
kuutusoikeuslain 18.1 §).

Vakuutusoikeuslain 19 §:n mukaan korkein hallinto-oikeus voi purkaa vakuutusoikeu-
den péétoksen, jos asian késittelyssd vakuutusoikeudessa on tapahtunut menettelyvirhe,
joka on voinut olennaisesti vaikuttaa pddtokseen. Pddtoksen purkamiseen sovelletaan
hallintolainkéyttolain sddnnoksid. Pddtoksen purkamista koskevia sddnnoksia ei sovelle-
ta padtokseen, johon voidaan hakea muutosta ylimddrdiselld muutoksenhakukeinolla
korkeimmalta oikeudelta.

Niissd asiaryhmissé, joissa muutoksenhaku on osittain valitusluvanvaraista, voi kdytan-
ndsséd olla vaikea ratkaista, kohdistuuko esimerkiksi asiakirjapyyntd valitusluvanvarai-
sen asian asiakirja-aineistoon vaiko sellaisen asian aineistoon, josta valittaminen on
mahdollista ilman valitusluvan myontédmista.

Toimikunnan ehdotuksen mukaisessa mallissa valitustie markkinaoikeudessa tehtivisti
julkisuusratkaisuista hajaantuisi asian laadun mukaan korkeimpaan oikeuteen (markki-
naoikeudelliset asiat) ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen (kilpailu- ja hankinta-asiat).
Vastaavaa hajautumista tapahtuisi ndhtdvésti myds vakuutusoikeuden osalta, jos yliméaa-
rdisen muutoksenhakumahdollisuuden tulkittaisiin tarkoittavan valitusrajoitusta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen.

Tyoryhmé toteaa, ettd pddasian mukainen muutoksenhakutie soveltuu sininsd niihin
asioihin, joissa muutoksenhaku hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen on
valitusluvanvaraista. Epdselvdd sen sijaan olisi, mité tarkoittaa valitusrajoituksen esta-
mattd niissd tapauksissa, joissa valitusmahdollisuutta ei ole lainkaan sdéddetty tai valit-
taminen on laissa kielletty.
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Selkeintd olisikin, ettd erityisesti muutoksenhakulautakuntien osalta médriteltiisiin ensi
vaiheen toimivaltainen muutoksenhakutuomioistuin, kun valituksenalainen p#étds on
tehty muutoksenhakulautakunnassa muussa kuin lainkdyttokokoonpanossa. Vakuutus-
oikeuden alaisessa lautakuntajarjestelmdsséd tdima tarkoittaisi, ettei erdissd asiaryhmissi
lautakunnan julkisuusratkaisuista valitettaisikaan toiseen lautakuntaan pédasian késitte-
lyjérjestyksessé vaan suoraan vakuutusoikeuteen. Vastaavasti muista muutoksenhaku-
lautakunnista, joiden pddasian mukainen valitustie johtaa ainakin joltain osin korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, valitettaisiin ensi asteena hallinto-oikeuteen.

Hallintoasiana muutoksenhakulautakunnissa alkaneissa julkisuusasioissa olisi jatkova-
littaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitusluvanvaraista, jotta valitustiestd ei
muodostuisi lilan pitkdd verrattuna péddasian mukaisesti madrdytyvddn valitustiechen.
Lainsdddantoratkaisu vihentéisi samalla niiden asioiden méadrda, jotka julkisuuslain 33
§:n 1 momentin sddnndkset huomioon ottaen ohjautuisivat suoraan ainoana tuomiois-
tuinasteena korkeimpaan hallinto-oikeuteen pddasian mukaista valitustietd noudatettaes-
sa.

Tyoryhma ei pida erityistuomioistuinten osalta tarkoituksenmukaisena, ettd hallintoasi-
oina késitellyissd asiakirja- ja tietopyynndissd valitustiet jakautuisivat asiaryhméikohtai-
sesti. Yhdenmukaisen valitustien tarpeeseen on syynd ensisijaisesti se, ettd erityistuo-
mioistuinten salassapitoa koskevat intressit eri asiaryhmissd ovat keskendén samankal-
taisia. Esimerkiksi kuluttajansuoja-, kilpailu- ja hankinta-asioissa salassapitointressit
liittyvit elinkeinonharjoittamisen edellytyksiin (ammatti- ja liikesalaisuudet, taloudelli-
set seikat) ja vakuutusoikeuden alaisissa asioissa ldhinnd henkilod koskeviin seikkoihin
(henkilon terveydentila ja taloudellinen asema). Yhdenmukainen valitustie turvaa pa-
remmin oikeuskdytdnnon yhtendisyytta.

Tyoryhmén mietinndssd muutoksenhaku lainkdyton jérjestyksessd ratkaistuun asian-
osaisen asiakirjapyyntoon sekd suullisessa kdsittelyssd muutoin tehtyyn julkisuusratkai-
suun perustuisi padasian mukaisesti mdardytyvadn muutoksenhakutichen. Jos pédasiassa
on muutoksenhakurajoitus, julkisuusasiassa voitaisiin muutosta hakea valittamalla té-
mén rajoituksen estdmdittd. Ndin turvattaisiin mahdollisuus valittaa vdhintddn yhteen
tuomioistuinasteeseen.

Myo6s muutoksenhausta muihin julkisuusratkaisuihin esitetddn sdédettédvéksi julkisuus-
laista poiketen, koska julkisuuslain mukainen muutoksenhakusdadannds (33.1 §) johtaisi
sithen, ettd kaikista tuomioistuinten ja muutoksenhakulautakuntien ratkaisuista valitet-
taisiin ensimmaéisend ja ainoana asteena korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Tyoryhma painottaa erityisesti tarvetta yhtendisen oikeuskdytdnnon luomiseen, mika ei
toteudu parhaalla mahdollisella tavalla, jos julkisuusratkaisuista valitettaisiin aina pai-
asian mukaan méaédrdytyvissd kasittelyjarjestyksessd. Erityisesti erityistuomioistuinten
osalta tdmé johtaisi siihen, ettd asiaryhmadtyypistd riippuen samankaltaista oikeuskysy-
mystd voitaisiin késitelld viimeisend asteena sekd korkeimmassa oikeudessa ettid kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa. Koska suurin osa julkisuuslain mukaisista oikeuskysy-
myksisté ratkaistaan viimeisend oikeusasteena korkeimmassa hallinto-oikeudessa, ei ole
mielekéstid, ettd erityisesti hallintoasian jérjestyksesséd késitellyissd asiakirjapyynndissd
korkein oikeus toimisi korkeimman hallinto-oikeuden ohella viimeisend oikeusasteena
ratkaistaessa vakuutusoikeudessa ja markkinaoikeudessa késiteltidviin asiaryhmiin liit-
tyvid julkisuuskysymyksid. Sen sijaan piddasian mukainen muutoksenhakutie olisi kayt-
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tokelpoinen niissd tilanteissa, joissa julkisuuskysymys on ratkaistu lainkédyttdasiana
padasian yhteydessd mainituissa erityistuomioistuimissa.

5.6 Tyoryhmin ehdotus

Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietinnén perusratkaisu julkisuuskysymysten
ratkaisujen lainkdyttSluonteesta ei sellaisenaan ole tarkoituksenmukainen ratkaisu so-
vellettavaksi padosin kirjallisessa hallintolainkéyttoprosessissa.

Hallintolainkdytdssd tarve tehdd julkisuutta koskeva ratkaisu pddasian lainkdyttdko-
koonpanossa liittyy niihin tilanteisiin, joissa asianosainen on esittdnyt jutun vireilld ol-
lessa asiakirjapyynnon ja tuomioistuin joutuu arvioimaan pyyntdd suhteessa oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin toteutumisedellytyksiin. Toinen tyyppitilanne lainkéyttoko-
koonpanon kéyttoon on se, ettd julkisuusratkaisu (asiakirjapyynto, suullisen kasittelyn
julkisuus) joudutaan ratkaisemaan suullisessa késittelyssd. Sen sijaan sellaisen asiakir-
japyynnon ratkaiseminen lainkdyttokokoonpanossa, jonka asianosainen tekee asian vi-
reilld olon pééttymisen jdlkeen, ei ole yleensd hallintolainkdyton jérjestimisen ja tyo-
madrin kannalta tarkoituksenmukainen menettely.

Vireilld olevaan asiaan liittyvéé asianosaisenkaan asiakirjapyyntod ei toisaalta olisi valt-
taméatontd kaikissa tilanteissa kasitelld lainkdyton jarjestyksessd. Ongelmattomissa tilan-
teissa menettely olisi julkisuuslain mukaista hallintomenettelyé eli asian ratkaisee ensi
vaiheessa tuomioistuimen tai muun lainkdyttoelimen palveluksessa oleva virkamies. Jos
virkamies kieltdytyy julkisuuslain 14 §:n mukaisesti luovuttamasta pyydettya asiakirjaa,
asia voitaisiin ratkaista lainkdyttdkokoonpanon sijasta oikaisuna erityisesti silloin, kun
tuomioistuin muutoin katsoo, etti asiakirja voidaan luovuttaa pyydetylld tavalla asian-
osaiselle.

Lainkéyttokokoonpanossa késiteltéisiin 1dhinnd ne asiakirjapyynnét, joissa pyyntdon ei
voida suostua. Hallintoasian kisittelyjarjestyksessé ratkaistaisiin yleison asiakirjapyyn-
ndt ja ongelmattomat asianosaisen asiakirjapyynnot sekd asianosaisen mydhemmin esit-
tdmat asiakirjapyynnot.

Hallintolainkayttoon hallintomenettelysddnnokset soveltuvat erityisen hyvin senkin
vuoksi, ettd hallintolainkdyttdasioissa monissa asiaryhmissd valituskirjelmi toimitetaan
ensi vaiheessa hallintoviranomaiselle tai muulle asiaa aikaisemmin kéisitelleelle taholle.
Naéissé tilanteissa asioiden sujuva ja joustava kdsittely edellyttdd sitd, ettd ongelmatto-
mat pyynnot voidaan ratkaista hallintoviranomaisessa hallintolainkdyttomenettelyn ul-
kopuolella.

Kun kyseessd on asiakirjapyyntd, joka koskee hallintoviranomaisen hallussa olevaa
tuomioistuimelle osoitettua asiakirjaa, yhtend vaihtoehtona on julkisuuslain mukainen
menettely, jossa asia voidaan saattaa hallintoviranomaisen ratkaistavaksi, jos virkamies
kieltdytyy antamasta pyydettyd tietoa. Hallintoviranomaisen péddtokseen haetaan tdlloin
muutosta valittamalla hallintotuomioistuimeen.

Kun kyseessd on tuomioistuimen kayttoon tarkoitettu asiakirja, toisena vaihtoehtona on,
ettd hallintoviranomaisen palveluksessa olevan virkamiehen tekema epéddvé ratkaisu (tai
esimerkiksi vastaava vakuutuslaitoksen palveluksessa olevan ratkaisu) késiteltdisiin
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oikaisuna asianomaisessa hallintolainkdyttoelimessd. Menettely olisi todennékoisesti
nopeampi kuin julkisuuslain mukainen menettely, jossa lainkéyttdelin késittelee asian
ensi vaiheessa hallintovalituksena viranomaisen paitoksestd.

Asian késittely ensi vaiheessa oikaisuasiana hallintotuomioistuimessa merkitsisi, ettd
tuossa vaiheessa hallintotuomioistuimessa sovellettaisiin yleisend menettelynormistona
julkisuuslakia ja hallintolakia. Sen sijaan késiteltdessd samaa asiaa valituksena sovellet-
tavana yleislainsddddntdnd olisi hallintolainkdyttolaki. Hallintolainkéyton ja hallinto-
menettelyn yleisissd sddnnoksissd on eroja, jotka koskevat muun ohella esteellisyyttd,
perusteluvelvollisuutta sekd mahdollisuutta velvoittaa muutoksenhakijan vaatimuksesta
aiemman ratkaisun tehnyt viranomainen korvaamaan muutoksenhakijan oikeudenkdyn-
tikulut.

Suurin osa asiakirjapyynndisté (sivulliset, asianosaiset) voitaisiin ratkaista julkisuuslain
14 §:n mukaisessa késittelyjarjestyksessd. Uutta lainsdddiantéd tarvittaisiin 1dhinna silta
osin, ettd madritelldén, missd kokoonpanossa hallintotuomioistuin tai muu hallintolain-
kayttdelin on toimivaltainen tekeméén paatoksen oikaisuasiassa, koska tdltd osin nykyi-
nen sdintely on puutteellista. Toimivaltaisen oikaisukokoonpanon osalta laissa sdddet-
tdisiin vain paitosvaltaisuuden minimiméérastd. Tarkemmat maéérittelyt voisivat perus-
tua hallintotuomioistuimen tai muun hallintolainkéyttdelimen tydjdrjestyksiin. Tydjar-
jestyksissd ja tuomioistuimia koskevissa asetuksissa sdddetdédn tdlldkin hetkelld oikeus-
hallintoasioiden késittelyjarjestyksest.

Oikaisutyyppisessd asian késittelyssd sovellettaisiin hallintomenettelyn yleisid sdannok-
sid, joten asianosaisen kuulemisesta ei ole tarpeen erikseen sdatdd. Sddntelytarvetta ei
liity myoskddn asian uudelleen kisittelyn edellytyksiin. Hallinto-oikeudellisesti hake-
musasioiden hylkddvidn ratkaisuun ei liity negatiivista oikeusvoimavaikutusta, eli ha-
kemus tietyn asiakirjan tai tiedon saamiseksi voidaan panna vireille aikaisemman epé-
dvéan ratkaisun estamatta.

Muutosta lainkdyttoratkaisuina tehtyihin julkisuusratkaisuihin tulisi hakea vasta padasi-
an yhteydessé, jolloin muutoksenhaku noudattaisi julkisuuslain 33 §:n 2 momentin mu-
kaista jarjestystd. Muutoksenhausta on kuitenkin tarpeen sddtdd erikseen, koska lain-
kéayttoratkaisujen ala olisi laajempi kuin julkisuuslain 33 §:n 2 momentissa tarkoitetaan.

Kaikki suullista kisittelyd koskevat ratkaisut eivdt edellytd muutoksenhakumahdolli-
suutta, sillda muutoksenhaulla ei ole reparatiivista vaikutusta. Esimerkiksi jdrjestyksenpi-
toa koskevat ratkaisut eivét ole muutoksenhaun johdosta korjattavissa, joten timéntyyp-
pisiin menettelyratkaisuihin ei tulisi mydskaén liittdd muutoksenhakumahdollisuutta.

Hallintolaink&dyttoelimen ratkaisusta tulisi olla mahdollista valittaa ainakin yhteen tuo-
mioistuinasteeseen. Ylimpien tuomioistuinasteiden osalta ei ole tarpeen, ettd niiden te-
kemiin ratkaisuihin liitettdisiin muutoksenhakumahdollisuus. Korkeimman hallinto-
oikeuden osalta riittdivd menettely on, ettd asia voidaan késitelld uudestaan tuomioistui-
men sisilla.

Muutoksenhaku hallintoasian jérjestyksessd vakuutusoikeudessa ja markkinaoikeudessa
ratkaistuista asiakirjapyynnoistd tulisi ohjata korkeimpaan hallinto-oikeuteen, koska
suurin osa julkisuuslain mukaisista oikeuskysymyksisté ratkaistaan korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa ja koska markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden késittelemissad eri
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asiaryhmissd on tosiasiassa kuitenkin kysymys keskendin samantapaisista salassapi-
tointresseista.

Vakuutusoikeuden alaiseen muutoksenhakujirjestelmdén kuuluvien lautakuntien hallin-
toasian jdrjestyksessd tekemistd julkisuusratkaisuista valitettaisiin vakuutusoikeuteen.
Tédmi merkitsisi erdiltd osin poikkeamaa pddasian mukaisesta muutoksenhausta, jossa
on erdissd asiaryhmissd myos perdkkiisid lautakuntavaiheita. Muiden muutoksenhaku-
lautakuntien vastaavista ratkaisuista valitettaisiin ensimmaéiisend asteena hallinto-
oikeuteen. Tamaikin poikkeaisi padasian mukaisesta muutoksenhausta, jossa valitukset
ohjautuvat korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Jotta korkeimmalla hallinto-oikeudella sii-
lyisi mahdollisuus vaikuttaa oikeuskdytdnnon yhdenmukaisuuteen, tulisi ndissd asia-
ryhmissé olla mahdollisuus jatkomuutoksenhakuun valitusluvalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Muutoksenhaku lainkdyton jarjestyksessd tehtyyn julkisuusasian ratkaisuun tapahtuisi
padasian yhteydessd piddasiaa koskevan valitusrajoituksen estdméttd sille tuomiois-
tuimelle, joka on toimivaltainen késitteleméén pddasiaa koskevan valituksen. Télloin
muutoksenhaku ohjautuisi markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden pédatoksistd erdissd
tapauksissa korkeimpaan oikeuteen. Muutoksenhaku olisi mahdollista vasta pddasian
tultua ratkaistuksi. Muutoksenhaku valitusrajoituksen estimattd merkitsisi sitd, ettd esi-
merkiksi veroasian suullisessa késittelyssa tehdysta julkisuusratkaisusta voitaisiin hakea
muutosta valittamalla korkeimmalta hallinto-oikeudelta ilman valituslupaa.

Téytdntoonpanon osalta tydryhma katsoo, ettd muutoksenhaun tulisi lykdtd asiakirja-
pyyntoon annetun pditoksen tidytdntdonpanoa. Salassa pidettdvin asiakirjan antaminen
sellaiselle taholle, jolla ei ole oikeutta néihin tietoihin, ei ole muutoksenhaun johdosta
korjattavissa, mikili tdytintoonpano on vélitontd. Hallintolainkdyttdlain nojalla hallinto-
tuomioistuimet ja muut hallintolainkéyttdelimet voivat kuitenkin antaa vélitonté tiytin-
toonpanoa koskevan méérdyksen niissé tilanteissa, joissa pdédtds on luonteeltaan sellai-
nen, ettd se on pantava heti tdytdntoon tai jos tdytdntdonpanoa ei voida yleisen edun
vuoksi lykata.



6 LAINSAADANTOTEKNINEN TARKASTELU

6.1 Keskeiset sadnnokset oikeudenkiynnin julkisuusla-
kiin/hallintolainkayttolakiin/hallintolainkayton julkisuuslakiin

Keskeiset sddnnokset oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintolainkdytdssd voidaan lain-
sdddantoteknisesti sijoittaa joko yleisten tuomioistuinten vastaavan sddntelyn kanssa
samaan lakiin tai hallintolainkdyton menettelysddnnokset sisdltavédn hallintolainkaytto-
lakiin. Yhtend vaihtoehtona on erillisen lain sddtdminen oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintolainkéytossa.

Sadnnosten sijoittaminen samaan lakiin yleisid tuomioistuimia koskevien vastaavien
sddnnosten kanssa olisi oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan sdédntelyn kannalta selked
ratkaisu varsinkin siind tapauksessa, ettd yleisten tuomioistuinten osalta julkisuudesta
sdddettdisiin toimikunnan ehdotuksen mukaisesti oikeudenkdynnin julkisuuslaissa eika
oikeudenkdymiskaaressa. Talloin keskeiset sdédnndkset oikeudenkdynnin julkisuudesta
16ytyisivét kaikkien tuomioistuinten osalta keskitetysti samasta laista.

Yhteen lakiin keskittimistd voidaan perustella myds silld, ettd yleisissd tuomioistuimis-
sa ja hallintotuomioistuimissa sovellettaisiin joka tapauksessa osittain samoja sdannok-
sid. Téllaisia olisivat esimerkiksi sddnnokset asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohdas-
ta, yleison ldsndolon rajoittamisesta suullisessa késittelyssd, suullisen késittelyn talti-
oinnista, suljetussa kasittelyssé esille tulleiden salassa pidettdvien tietojen salassapito-
velvollisuudesta, neuvottelun ja dénestyksen toimittamisesta suljetuin ovin ja ratkaisusta
tiedottamisesta asianosaiselle seka rangaistussddnnokset.

Jos oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintolainkdytossa sdéddettéisiin hallintolainkdytto-
laissa tai erillisessd hallintolaink&yton julkisuuslaissa, tdmé ratkaisu korostaisi hallinto-
lainkdyton ja yleisen lainkdyton erilaisuutta. Timéa korostuisi erityisesti siind tapaukses-
sa, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa sdddettdisiin erillises-
sd oikeudenkdynnin julkisuuslaissa eikéd oikeudenkdymiskaaressa.

Eriilld oikeudenkdyntiin liittyvilld késitteilld on ainakin jossain méairin erilainen sisélto
tai merkitys hallintolainkdyt0ssd ja yleisessd lainkdytosséd. Téllaisia kdsitteitd ovat esi-
merkiksi asianosainen, oikeudenkdyntiasiakirja ja suullinen késittely. Jos sddnnokset
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintolainkdytossd sijoitettaisiin hallintolainkayttéla-
kiin tai erilliseen hallintolainkdyton julkisuuslakiin, késitteitd voitaisiin kéyttdd yksise-
litteisemmin kuin yhteen lakiin keskitetyssd oikeudenkdynnin julkisuussdintelyssa.
Sddnnosten sijoittaminen hallintolainkdyttolakiin mahdollistaisi muutenkin sen, etté
sddnnosten muotoilussa voitaisiin ottaa erityisesti huomioon nimenomaan hallintolain-
kiytolle ominaiset tilanteet.

Hallintolainkayttolaissa ei ole nykyisin lainkaan sdinndksid oikeudenkdynnin julkisuu-
desta. Ilmeisesti julkisuutta ja salassapitoa koskevien sddnndsten siséllyttiminen hallin-
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tolainkdyttolakiin edellyttdisi tdhdn lakiin useita uusia pykélid ja mahdollisesti uutta
lukua. Lisdksi olisi ilmeisesti tarpeen viitata erdiden kaikkiin tuomioistuimiin samalla
tavoin soveltuvien sddnndsten osalta oikeudenkédynnin julkisuuslakiin.

Hallintolainkdyton julkisuutta koskevissa sdédnnoksissd olisi joka tapauksessa tarpeen
viitata muuhun julkisuuslainsddddntdon. Yhtend sdéntelyteknisensd vaihtoehtona voitai-
siin harkita, ettd oikeudenkdynnin julkisuuslaki koskisi vain suullisen késittelyn ja tuo-
mioistuimen ratkaisun julkisuutta yleisessé lainkédytdssé ja hallintolainkdytdssd. Diaarin
ja oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuudesta voitaisiin sditdd sekd yleisen lainkdyton ettd
hallintolainkdytdn osalta kattavasti viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa.

Jos yhtendinen laki oikeudenkédynnin julkisuudesta koskisi vain suullista kisittelyé ja
paétosten julkisuutta, menettelysddnnoksissé saattaisi kuitenkin olla tarpeen ylittdd suul-
lisen ja kirjallisen menettelyn vélinen rajaus. Vireilld olevaan oikeudenkdyntiin liittyvit
asianosaisen tieto- ja asiakirjapyynnét voidaan esittdd asian suullisessa tai kirjallisessa
kisittelyssd. Hallintolainkdytdssd ne esitetddn ilmeisesti useimmiten kirjallisessa menet-
telyssa.

Lainsdadéntotekninen ratkaisu riippuu siitdkin, millaista yleisid tuomioistuimia koskeva
sddntely olisi sisdlloltddn ja rakenteeltaan. Jos oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan
ehdotukset toteutettaisiin yleisten tuomioistuinten osalta sellaisinaan ja hallintolainkay-
ton osalta toteutettaisiin tyoryhmén edelld esittimit ehdotukset, sddnnokset olisivat
yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten osalta sisélldltdin monessa suhteessa
erilaiset. Yhteiset sddnnokset koskisivat kokonaisuuden kannalta varsin vihdisté osaa.

6.2 Soveltamisalaa koskevista saannoksista
6.2.1 Saannosten soveltamisala
Valitusviranomaiset hallintolainkdytossd

Hallintolainkdytostd huolehtivat nykyisin pddasiassa yleiset hallintotuomioistuimet (hal-
linto-oikeudet, korkein hallinto-oikeus) tai hallintolainkédyton erityistuomioistuimet (va-
kuutusoikeus, markkinaoikeus).

Hallintoviranomaiset toimivat lainkdyttoviranomaisina nykyisin vain poikkeuksellisesti.
Esimerkiksi perusopetuslain (477/2003) mukaan lddninhallitukselta haetaan valittamalla
muutosta erdissd tapauksissa, joissa on kyse 1dhinnd opetuksen jarjestamiseen liittyvistad
kdytannon jarjestelyistd. Ladninhallituksessa ja muissakin hallintoviranomaisissa sovel-
letaan valitusasian ratkaisemisessa hallintolainkédyttélain menettelysddnnoksid.

Erdissd hallinto-oikeudellisissa asiaryhmissd muutoksenhakuasioita ratkaisemaan on
perustettu erillisida muutoksenhakulautakuntia. Néitd ovat esimerkiksi seuraavat vakuu-
tusoikeuden alaiseen muutoksenhakujirjestelmédin kuuluvat muutoksenhakulautakun-
nat:

- eldkelautakunta (4000 valitusta/vuosi),

- valtion eldkelautakunta (400-500 valitusta/vuosi),

- kuntien eldkelautakunta (1 300 - 400 valitusta/vuosi),
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- tarkastuslautakunta (10 000 valitusta/vuosi),

- alueelliset sosiaalivakuutuslautakunnat (yhteensa 5 000 valitusta/vuosi),
- tyottomyysturvalautakunta (9 000 valitusta/vuosi),

- tapaturmalautakunta (5 000 valitusta/vuosi) ja

- opintotuen muutoksenhakulautakunta (3 000 - 4 000 valitusta/vuosi).

Muita hallintolainkéyttoasioita kasittelevid muutoksenhakulautakuntia ovat esimerkiksi
seuraavat:

- maaseutuelinkeinojen valituslautakunta (300 valitusta/vuosi),

- patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta (150 - 250 wvalitus-

ta/vuosi),

- kutsunta-asiain keskuslautakunta,

- valtion tilintarkastuslautakunta ja

- valtion elokuvalautakunta (5 valitusta/vuosi 2002).

Valitusasioita késittelevdt muutoksenhakulautakunnat toimivat tavallisesti muutoksen-
haun ensimmadisend vaiheena ja niiden pddtoksistd voidaan valittaa hallintotuomiois-
tuimeen, mutta tdstd on erditd poikkeuksia. Muutoksenhakulautakunnissa ratkaistaan
vuosittain huomattava maard hallintolainkéyttoasioita. Tdméa koskee erityisesti toimeen-
tuloturvan muutoksenhakulautakuntia, joissa ratkaistaan vuosittain yhteensd useita
kymmenii tuhansia valitusasioita.

Muutoksenhakulautakunnissa sovelletaan valitusasioiden kisittelyssd pddosin hallinto-
lainkdyttolain menettelysddnnoksid, mutta nditd lautakuntia koskevassa lainsdddanndssé
on myds omia menettelysddnndksid. Hallintolainkdyttolaissa on ldhtokohtana, ettd sen
sadnnoksid suullisesta kisittelystd sovelletaan vain hallintotuomioistuimissa. Useiden
muutoksenhakulautakuntien osalta on kuitenkin sdddetty erikseen suullisesta késittelys-
td. Namé sadnnokset voivat poiketa hallintolainkdyttolain siéntelystd. Muutoksenhaku-
lautakunnilla ei tavallisesti ole samanlaista velvollisuutta kuin hallinto-oikeuksilla jér-
jestdd suullinen kisittely yksityisen asianosaisen pyynndsté.

Muutoksenhakulautakuntia ei mainita OikJulkL:n soveltamisalaa koskevassa saannok-
sessd. Muutoksenhakulautakunnissa sovelletaan julkisuuslain sddnndksid, mutta useissa
muutoksenhakulautakuntia koskevissa erityislaeissa on maininta myds asian késittele-
misestd suljetuin ovin asioissa, joissa on sdddetty salassapitovelvollisuus tai jotka muu-
toksenhakulautakunta maaraé késiteltdviksi suljetuin ovin silld perusteella, ettd julkises-
ta késittelystd aiheutuisi asianosaiselle erityisté haittaa.

Hallintoasioiden muutoksenhakujérjestelméadn kuuluu myos lautakuntia, joilta ei haeta
muutosta valittamalla vaan oikaisuvaatimuksella. Téllainen on esimerkiksi virkamies-
lautakunta, joka késittelee valtion virkamiesten varoitusta, lomautusta, irtisanomista,
virkasuhteen purkamista, virkasuhteen osa-aikaiseksi muuttamista ja virantoimituksesta
pidattamistd koskevia oikaisu- ja korvausasioita. Lautakuntaan saapui 72 asiaa vuonna
2002. Menettely virkamieslautakunnassa muistuttaa monessa suhteessa lainkdyttod, silla
virkamieslautakunnassa on mahdollista esimerkiksi kuulla todistajia valan tai vakuutuk-
sen nojalla suullisessa kisittelyssd. Virkamieslautakunnassa noudatettavasta menettelys-
td sdddetdédn valtion virkamieslaissa (750/1994). Suullisessa késittelyssd voidaan kuulla
asianosaista myds totuusvakuutuksen nojalla sekd todistajia ja asiantuntijoita valan tai
vakuutuksen nojalla. Erityisestd syystd suullinen késittely voidaan méérata toimitetta-
vaksi siind kdrdjdoikeudessa tai hallinto-oikeudessa, jossa se soveliaimmin kdy pdinsa.
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Valtion virkamieslaissa ei ole virkamieslautakunnan osalta erityisid sddnnoksid julki-
suudesta tai salassapidosta eikd virkamieslautakuntaa mainita oikeudenkédynnin julki-
suudesta annetun lain soveltamisalaa koskevassa sddnndksessd. Virkamieslautakunnassa
sovelletaan julkisuuslain sdannoksid.

Myo6s verotuksen oikaisulautakunnilta haetaan muutosta oikaisuvaatimuksella. Oi-
kaisuvaatimuksen késittely on hallintomenettelyd, joten sithen sovelletaan hallintome-
nettelylain sdénnoksid, mutta oikaisuvaatimuksen késittelystd on erityisid menettely-
sddnnoksid verohallintolaissa (1557/1995) ja verotusmenettelystd annetussa laissa
(1558/1995). Julkisuuden osalta verotuksen oikaisulautakunnissa tulevat sovellettaviksi
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain sddnnokset.

Tyoryhmdn ehdotus

Tyoryhmén ehdotukset lahtevit siitd, ettd asiakirjojen julkisuus ja salassapito maardy-
tyisivét hallintolainkdytossd ja hallinnossa samoilla perusteilla. Tdimé koskisi myos di-
aaritietoja. Asiakirjojen julkisuudessa ja salassapidossa ei siten olisi suurta merkitysti
silld, sovelletaanko kirjallisessa menettelyssd hallinnon vai hallintolainkdyton julkisuus-
sadannoksid. Talld olisi kdytdnndssd merkitystd 1dhinnd menettelyn kannalta.

Tyoryhmén ehdotuksia suullisen kisittelyn julkisuudesta voitaisiin soveltaa hallinto-
lainkdytossd laajasti. Niitd voitaisiin soveltaa yleisten hallintotuomioistuinten ja erityis-
tuomioistuinten lisdksi my0ds niissd muutoksenhakulautakunnissa, joissa voidaan jirjes-
tdd suullinen késittely ja joissa suulliseen kisittelyyn sovelletaan samoja menettelysdin-
noksid kuin yleisissd hallintotuomioistuimissa. Néitd sddnnoksid voitaisiin soveltaa sil-
loinkin, kun muutoksenhakulautakunnalla ei ole samanlaista velvollisuutta jirjestda
suullinen késittely yksityisen asianosaisen pyynnostd kuin yleisilld hallintotuomiois-
tuimilla.

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien sdédnnosten soveltamista voitaisiin tarvittaessa
erikseen harkita virkamieslautakunnan osalta, jossa oikaisuvaatimukset kidsitelladn mo-
nessa suhteessa lainkdyton tyyppisessd menettelyssd. Menettelystd virkamieslautakun-
nassa jérjestettdvassid suullisessa kasittelyssd sdddetdin erikseen valtion virkamieslaissa.

Suullisen kisittelyn julkisuudesta hallintomenettelyssé ei ole yleisid sdédnnoksid. Hallin-
tolain mukaan hallintomenettelyssé voidaan erityisestd syystd kuulla todistajaa valan tai
vakuutuksen nojalla ja asianosaista totuusvakuutuksen nojalla. Téll6in suullinen todiste-
lu tapahtuu virka-apuna siind hallinto-oikeudessa, jossa todistajan tai asianosaisen kuu-
leminen voi tapahtua soveliaimmin (hallintolain 40 §). Kyse ei ole hallintotuomiois-
tuimessa vireilld olevan lainkéyttdasian késittelystd, joten hallintolainkdyton julkisuus-
sadnnokset eivit soveltuisi tilanteeseen. My0Oskddn hallintolainkdyton suullisen késitte-
lyn julkisuutta koskevat muutoksenhakusdénnokset eivét soveltuisi tilanteeseen, jossa
padasia on vireilld hallintoviranomaisessa.

Ortodoksisesta kirkkokunnasta annetussa laissa on erikseen sdddetty hallintomenettelys-
sd toimitettavan suullisen kisittelyn julkisuudesta ja salassapidosta. Jos hallinto-oikeus
toimittaisi ortodoksisesta kirkkokunnasta annetussa laissa tarkoitetun suullisen kisitte-
lyn virka-apuna, hallinto-oikeudessa tulisi soveltaa samoja ortodoksisesta kirkkokun-
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nasta annetun lain julkisuussddnnoksid, joita sovellettaisiin, jos suullinen kisittely toi-
mitettaisiin virka-apua pyytdmattd ortodoksisen kirkkokunnan ojennuslautakunnassa.

Samoja sdinnoksidi suullisen kdsittelyn julkisuudesta olisi perusteltua so-
veltaa yleisten hallintotuomioistuinten ja erityistuomioistuinten lisdiksi
niissi muutoksenhakulautakunnissa, joissa voidaan jirjestii suullinen
kdsittely ja joissa sovelletaan hallintolainkdyttolakia.

6.2.2 Soveltamisalaa koskevat saiinnokset yleislakiin/erityislakeihin

Jos sddnnokset oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintolainkdytdssd sijoitetaan oikeu-
denkdynnin julkisuuslakiin tai erilliseen hallintolaink&yton julkisuuslakiin, tdssd laissa
voidaan sddtdd myos sddnndsten soveltamisesta yleisissd hallintotuomioistuimissa ja
hallintolaink&yton erityistuomioistuimissa. Lain soveltamisalasddnnoksessd mainittai-
siin siten korkein hallinto-oikeus, hallinto-oikeus, vakuutusoikeus ja markkinaoikeus.
Lisédksi hallintotuomioistuimia koskevissa organisaatiolaeissa voitaisiin viitata oikeu-
denkdynnin julkisuuslakiin niin kuin oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietin-
nossé ehdotettiin. Tallaisella viittauksella olisi merkitystd ldhinné tiedonsaannin kannal-
ta.

Oikeudenkdynnin julkisuussdénndsten soveltamisesta muutoksenhakulautakunnissa
voitaisiin sédtdd suoraan oikeudenkdynnin julkisuuslaissa/hallintolainkéytén julkisuus-
laissa tai erikseen muutoksenhakulautakuntia koskevien organisaatio- ja menettelysdén-
nosten yhteydessd. Yksi vaihtoehto on, ettd hallintolainkéyttolaissa viitattaisiin oikeu-
denkdynnin julkisuuslakiin, jolloin oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat sdénnokset
tulisivat timén viittauksen johdosta suoraan sovellettaviksi my0s hallintolainkéyttdasian
kisittelyssd muutoksenhakulautakunnissa ja hallintoviranomaisissa. Selkeyden vuoksi
voisi muutoksenhakulautakuntia koskevissa organisaatiolaeissa olla joka tapauksessa
maininta oikeudenkéynnin julkisuuslain soveltamisesta.

Siind tapauksessa, ettd sddnnokset oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintolainkdytdssa
sisdllytettdisiin hallintolainkdytt6lakiin, ne kuuluisivat hallintolainkéyttolain sovelta-
misalasdédnndsten piiriin (HLL 1 ja 2 §). Ndiden sddnndsten mukaan hallintolainkéytto-
lakia sovelletaan yleisten hallintotuomioistuinten liséksi valitusasian ja ylimaaréistad
muutoksenhakua koskevan asian késittelyyn hallintoviranomaisessa ja muutoksenhaku-
lautakunnassa, mutta lain suullista kasittelyd koskevia sddnndksid sovelletaan hallinto-
lainkdyttdlain mukaan vain tuomioistuimessa. Useissa muutoksenhakulautakuntia kos-
kevissa organisaatiolaeissa sdddetddn kuitenkin asian selvittdmiseksi toimitettavaa suul-
lista késittelyd koskevien hallintolainkdyttdlain sdanndsten (HLL 37 §) soveltamisesta
muutoksenhakulautakunnassa. Jatkovalmistelussa olisi harkittava, olisiko hallintolain-
kayttolain soveltamisalasddnnoksid tarpeen tdsmentdd oikeudenkdynnin julkisuuden
osalta.

6.3 Tarvittavat muutokset muuhun lainsiadantoon
Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietinndssi ehdotettiin muutoksia seuraaviin

lakeihin:
- laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
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- laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta

- hallinto-oikeuslaki

- vakuutusoikeuslaki

- markkinaoikeuslaki

- laki erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta
- laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista ja
- laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta.

Liséksi jatkovalmistelussa on tarpeen selvittid, tarvitaanko muutoksia muutoksenhaku-
lautakuntia koskeviin sddnnoksiin esimerkiksi seuraavissa laeissa:

- tyontekijdin eldkelaki (eldkelautakunta)

- tapaturmavakuutuslaki (tapaturmalautakunta)

-valtion eldkelaki (valtion eldkelautakunta)

- kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijdin eldkelaki (kuntien eldkelautakun-

ta)

- sairausvakuutuslaki (sosiaalivakuutuslautakunnat ja tarkastuslautakunta)

- opintotukilaki (opintotuen muutoksenhakulautakunta)

- tyottomyysturvalaki (tyottdmyysturvalautakunta)

- asevelvollisuuslaki (kutsunta-asian keskuslautakunta)

- laki maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta (maaseutuelinkeinojen va-

lituslautakunta)

- laki patentti- ja rekisterihallituksen valitusasioiden késittelystd (patentti- ja

rekisterihallituksen valituslautakunta)

- tilintarkastuslaki (valtion tilintarkastuslautakunta) ja

- laki kuvaohjelmien tarkastamisesta (valtion elokuvalautakunta).
Néiden lakien tarkistamistarve liittyy l&hinnd siihen, ettd muutoksenhakulautakuntia
koskevista sddnnoksistd tulisi ilmetd, sovelletaanko lautakunnassa jérjestettdvéssa suul-
lisessa késittelysséd oikeudenkdynnin julkisuussédénnoksié.



7 THIVISTELMA

Yleiset ldhtokohdat

Ty6ryhméd on toimeksiantonsa mukaisesti selvittdnyt hallintolainkdyton erityispiirteitd
ja niiden vaikutusta lainkdyton julkisuutta koskevaan uudistusty6hon. Tyoryhméd on
tarkastellut myos julkisuuteen liittyvid perus- ja ihmisoikeuksia. Asiakirjojen julkisuus
perusoikeutena mdidritellddn perustuslaissa. Julkisuutta voidaan rajoittaa vain
valttimattomista syisté lailla.

Hallintolainkdytdssd on tavallisesti kyse muutoksenhausta hallintoviranomaisen
paédtokseen, joten hallintotuomioistuimessa kisiteltivdnd olevassa asiassa on jo tehty
ratkaisu hallintoviranomaisessa. Hallintolainkéyttdasioille on myds ominaista, etti
ratkaisu perustuu usein ainakin osittain sellaisiin henkilon yksityiselimid tai
litketoimintaa koskeviin tietoihin, jotka ovat julkisuuslain tai muun lain nojalla salassa
pidettavi.

Salassapitosdéntelyn  rakentaminen pddosin  tuomioistuinten  tapauskohtaisten
salassapitomadrdysten varaan voisi johtaa epidyhtendiseen kiytintoon, lisdtd tyomadraa
hallintotuomioistuimissa ja heikentdd oikeusvarmuutta. Oikeusturvaa tarvitsevan
kannalta on tirkedd, ettd hdn voi ennakoida, kuinka laajasti hdnen yksityiselimééns tai
litkketoimintaansa ~ koskevat  tiedot  tulevat  oikeudenkdynnissd  julkisiksi.
Tapauskohtaisille salassapitoméérdyksille rakentuvassa jérjestelmissd kdytdntd voi olla
erilaista eri tuomioistuimissa. Hallinnossa salassa pidettiviksi sdddettyjen tietojen
tuleminen julkiseksi oikeudenkdynnissd voi kdytdnnossd vaikuttaa niin, ettd
asianosainen luopuu kayttamésté valitusoikeuttaan.

Julkisuusperiaatteen tarkoituksena on mahdollistaa julkisen vallankdyton valvonta.
Lainkdytossd tdmd merkitsee erityisesti tiedon saamista padtoksenteosta ja pédatdsten
perusteluista. TyOoryhmin ehdotusten tavoitteena on lainsddddntd, joka turvaa
hallintotuomioistuinten péitdsten ja niiden perustelujen julkisuuden mahdollisimman
laajasti ja ratkaisee julkisuuden ja yksityisyyden suojan vilisen ristiriidan asianosaisten
oikeusturvan takaavalla tavalla.

Asiakirjajulkisuus

Tyoryhmé ehdottaa, ettd hallintolainkéyton diaareihin sovellettaisiin viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslain) ja henkilGtietolain sddnnoksié.
Hallintotuomioistuimen diaariin merkitty tieto voitaisiin pitdd salassa julkisuuslaissa ja
henkilGtietolaissa tarkoitettujen tilanteiden lisdksi silloin, jos se on tarpeen
tuomioistuimen paitdksen perusteluiden mahdollisimman laajan julkisuuden
toteuttamiseksi. Téllinkin hallintotuomioistuin voisi antaa diaariin merkittyjé tietoja,
jos se on tarpeen toisen henkilon oikeuksien toteuttamiseksi tai viranomaisen tehtdvien
hoitamiseksi.
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Ihmisoikeusnikokohdat korostuvat tahdonvastaista hoitoa koskevissa
mielenterveysasioissa ja muissa vapaudenriistotilanteissa, joten tydoryhmai ehdottaa, ettd
tallaisissa asiaryhmissd hallintotuomioistuimella olisi velvollisuus pitdd julkista
luetteloa tahdonvastaisten toimien kohteena olleista henkil6istd. Luetteloon ei siséltyisi
tietoja henkilon henkilotunnuksesta eikd osoitteesta.

Hallintolainkdyttoasian kasittelyyn liittyvien asiakirjojen julkisuus ja salassapito
madrdytyisi julkisuuslain ja erityislakien sddnndsten perusteella. Léhtokohtana olisi
asiakirjojen julkisuus, jollei julkisuuslaissa tai muussa laissa erikseen toisin sdddeta.
Erityisid sddnnoksid on esimerkiksi verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetussa laissa seké sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa.

Asianosaisen oikeutta saada tieto asiakirjasta voitaisiin rajoittaa samalla tavoin kuin
nykyisinkin niin, ettei asianosaisella olisi oikeutta saada tietoa viranomaisen tai muun
hankintayksikon jirjestimdd tarjouskilpailua koskevassa asiassa toisen tarjouksen
tekijan litke- tai ammattisalaisuutta koskevasta tiedosta tarjouksen hintaa lukuun
ottamatta eikd asiakirjasta, josta tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tirkeda yleista
etua taikka lapsen etua tai muuta erittdin tarkedad yksityistd etua. Asianosaisella ei olisi
myoskadn oikeutta saada asiakirjajulkisuutta koskevassa oikeudenkdynnissa tietoa siitd
asiakirjasta, jonka salassapidosta oikeudenkéynnissd on kyse.

Tuomioistuimen péédtdksen ja sen perustelujen tulisi olla mahdollisimman laajasti
julkisia kaikissa asiaryhmissd. Tdmid koskee niitdkin asiaryhmii, joissa paédtokseen ja
sen perusteluihin siséltyy luonteeltaan salassa pidettivié tietoja. Talloin pddtosten laaja
julkisuus edellyttdd, ettd asianosaisen tunnistetiedot voitaisiin pitdd salassa sekd
diaarissa ettd padtoksessa.

Hallintotuomioistuimen péétds perusteluineen olisi julkinen julkisuuslain mukaisesti.
Hallintotuomioistuin voisi my0s pééttad, ettd pddtds tai sen osa on julkisuuslain tai
muiden salassapitosddnndsten estdmaéttd julkinen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
varmistamiseksi taikka muun erittdin tirkeédn yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Lisdksi
hallintotuomioistuin voisi poikkeuksellisesti pdéttdd asiakirjan tai sen osan pidettidvaksi
salassa, jos tiedon antaminen asiakirjasta olisi vastoin erittdin tidrkedd yleistd etua taikka
lapsen etua tai muuta erittdin tirkedd yksityistd etua. Paddtoksen lopputuloksen ja
sovellettujen lainkohtien tulisi kuitenkin aina olla julkisia.

Suullisen kdasittelyn julkisuus

Hallintolainkdyttdasian ratkaisemisessa tarvittavan tiedon luonteeseen ja sen
salassapidon merkitykseen asianosaisten perusoikeuksien ja oikeusturvan kannalta ei
sindnsd vaikuta, missd asian kdsittelyn vaiheessa tai missd muodossa tieto esitetdén.
Julkisuuden tai salassapidon tarpeen kannalta ei siten ole olennaista merkitystd silld,
annetaanko tieto hallintomenettelyvaiheessa vai tuomioistuinvaiheessa, eikéd sill4,
annetaanko tieto suullisesti vai kirjallisesti.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamiskdytdnnossd korostetaan
kuitenkin erityisesti suullisen késittelyn ja ratkaisun julkisuutta. LdhtSkohtana on
kasittelyn julkisuus, mutta vaatimus julkisuudesta ei kuitenkaan ole ehdoton. Suullisen
kisittelyn julkisuuden osalta tuomioistuimella tulisikin olla mahdollisuus myos
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tapauskohtaiseen harkintaan, jossa se voisi punnita tapaukseen liittyvid yleisid ja
yksityisid julkisuuden ja salassapidon intressejd. Niitd tulisi arvioida erityisesti
perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetun oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kannalta niin, ettd arvioinnissa otetaan huomioon myds muut perus- ja
ithmisoikeudet, esimerkiksi yksityisyyden suoja.

Ty6ryhmén ehdotuksen mukaan suullinen késittely olisi julkinen. Suullinen késittely
voitaisiin kuitenkin toimittaa kokonaan tai tarpeellisin osin yleison ldsnd olematta, jos
siind esitetddn asiakirja tai tieto, joka on viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain tai muun lain mukaan salassa pidettdvd. Tuomioistuin voisi tilldinkin
oikeudenmukaisen  oikeudenkdynnin toteuttamisen turvaamiseksi tarvittaessa
yksittéisessd tapauksessa pddttdd, ettd suullinen kisittely on julkinen.

Menettely

Tyoryhmé ehdottaa, ettd tiedon antamiseen hallintotuomioistuimen asiakirjasta
sovelletaan julkisuuslain ja henkil6tietolain sddnnoksid. Ratkaisun tiedon antamisesta
tekisi hallintotuomioistuimen tdhén tehtdvain miirddmai virkamies. Tdmén virkamiehen
ratkaisusta, jolla pyynto tiedon saamisesta on evitty, saisi hakea oikaisua asianomaiselta
hallintotuomioistuimelta julkisuuslain mukaisesti. Oikaisupyynnon ratkaisemisessa olisi
kyse hallintoasian eikd lainkdyttdasian ratkaisemisesta, joten asian ratkaisemisessa
sovellettaisiin hallintolain sddannoksia.

Tiedon antamisesta paitettdisiin kuitenkin lainkdyttdasian kisittelyjarjestyksessd, jos
asianosainen pyytdd tietoa vireilld olevaan oikeudenkéyntiin liittyen ja jos asia on
tarpeen ratkaista péddasian  yhteydessd  oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
turvaamiseksi. Lainkdyttoasian kéisittelyjarjestyksessd ratkaistaisiin -~ myds ne
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat seikat, jotka on tarpeen ratkaista suullisessa
kisittelyssa.

Muutoksenhaussa olisi 1dhtokohtana, ettd paidtokseen haettaisiin muutosta valittamalla
siten kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetddn. Muutoksenhaku lykkidisi padtdksen
tdytantoonpanoa, jollei valitusviranomainen paattdisi toisin.

Asiakirjan tai tiedon luovuttamista koskevasta hallintoasian késittelyjéarjestyksessa
tehdysta ratkaisusta ei perittdisi maksua.

Soveltamisala

Tyoryhman ehdotuksia suullisen késittelyn julkisuudesta voitaisiin soveltaa yleisten
hallintotuomioistuinten  ja erityistuomioistuinten lisdksi myos niissé
muutoksenhakulautakunnissa, joissa voidaan jérjestdd suullisia kisittelyjd ja joissa
suulliseen kdsittelyyn sovelletaan samoja menettelysdédnnoksid kuin yleisissé
hallintotuomioistuimissa.

Niitd sdidnnoksid voitaisiin soveltaa silloinkin, kun muutoksenhakulautakunta voi
jérjestdd suullisen késittelyn tarvittaessa asian selvittimiseksi, mutta silld ei ole
samanlaista velvollisuutta jarjestdd suullinen kisittely yksityisen asianosaisen pyynnosta
kuin yleisilld hallintotuomioistuimilla.
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Lainsddddntotekninen tarkastelu

Tyoryhmaé ei ole ottanut kantaa lainsdddantoteknisiin ratkaisuihin, mutta on tarkastellut
erilaisiin lainsdddantoteknisiin vaihtoehtoihin liittyvid nakokohtia.
Lainsdadéntotekninen ratkaisu riippuu siitdkin, millaista yleisid tuomioistuimia koskeva
sddntely olisi sisélloltédédn ja rakenteeltaan.

Keskeiset sddnnokset oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintolainkdytdssd voitaisiin
lainsdddéntoteknisesti  sijoittaa hallintolainkéyttolakiin, oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaan yleislakiin tai erilliseen lakiin  oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintolainkdytdssd. Yhtend vaihtoehtona on, ettd osa oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevista sdaannoksistd sijoitettaisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun
lakiin.



8 REFERAT

Allmdénna utgangspunkter

Arbetsgruppen har 1 enlighet med sitt wuppdrag utrett sdrdragen inom
forvaltningsréttskipningen och deras inverkan pa det reformarbete som géller
offentligheten inom réttskipningen. Arbetsgruppen har ocksa granskat de grundldggande
och miénskliga rattigheter som hénfor sig till offentligheten. Handlingars offentlighet
definieras som en grundlidggande rittighet i grundlagen. Offentligheten kan begrinsas
genom lag endast av tvingande skal.

Inom forvaltningsrittskipningen &r det normalt frdga om att soka dndring 1 ett beslut av
en forvaltningsmyndighet, vilket betyder att det redan finns ett avgdrande av en
forvaltningsmyndighet 1 ett &drende som behandlas 1 en fOrvaltningsdomstol.
Kénnetecknande for forvaltningsprocessiarendena dr ocksa att avgorandena ofta
atminstone delvis grundar sig pd sddana uppgifter om en persons privatliv eller
affarsverksamhet som skall héllas hemliga med stod av offentlighetslagen eller ndgon
annan lag.

En reglering av sekretessen som huvudsakligen skulle grunda sig pd foreskrifter som
domstolarna tillimpar fran fall till fall kunde leda till en oenhetlig praxis, en Okad
arbetsméngd vid forvaltningsdomstolarna och en forsvagad réttssdkerhet. For den som
behover rattsskydd dr det viktigt att kunna forutspa 1 vilken omfattning uppgifter som
giéller hans eller hennes privatliv eller affarsverksamhet kommer att bli offentliga vid en
rittegang. | ett system som bygger pa sekretessforeskrifter som tilldmpas fran fall till
fall kan praxis variera i de olika domstolarna. Att uppgifter som enligt lag skall héllas
hemliga inom fOrvaltningen blir offentliga vid en rittegang kan i praktiken ha den
effekten att en part avstar frin att utnyttja sin besvirsratt.

Syftet med offentlighetsprincipen ar att mojliggéra Overvakning av utdvningen av
offentlig makt. Inom rattskipningen betyder detta sérskilt en mojlighet att f4 information
om beslutsfattandet och om motiveringarna till besluten. Syftet med arbetsgruppens
forslag ér att fa till stdnd en lagstiftning som dels garanterar en sé stor offentlighet som
mojligt ndr det giller forvaltningsdomstolarnas beslut och motiveringarna till dem, dels
uppfyller de motstridiga kraven pa offentlighet och skydd for privatlivet pa ett séitt som
garanterar parternas rattsskydd.

Handlingars offentlighet

Arbetsgruppen foreslar att pa diarierna inom fOrvaltningsrattskipningen tillimpas
bestimmelserna 1 lagen om  offentlighet 1 myndigheternas verksamhet
(offentlighetslagen) och personuppgiftslagen. En uppgift som inforts 1 en
forvaltningsdomstols diarium kan héllas hemlig i de situationer som avses i
offentlighetslagen och personuppgiftslagen och dessutom i1 sadana fall nir det é&r
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nodvindigt for att motiveringarna till ett beslut av domstolen skall kunna ges sa stor
offentlighet som mdjligt. Ocksd i sddana fall kan forvaltningsdomstolen l&mna ut
uppgifter ur diariet, om det dr nddvéndigt for att tillgodose en annan persons rittigheter
eller for skotseln av myndighetsuppgifter.

Mainniskoréttsaspekterna betonas i fragor som géller mental hélsa nér vard ges mot en
persons egen vilja och vid annat frihetsberovande, varfor arbetsgruppen foreslar att
forvaltningsdomstolarna i dessa drenden skall vara skyldiga att fora en offentlig
forteckning Over personer som varit foremal for atgidrder mot deras egen vilja.
Forteckningen skall inte innehélla uppgifter om personbeteckning eller adress.

Offentligheten och sekretessen i frdga om handlingar som hénfor sig till behandlingen
av ett forvaltningsprocessdrende bestims pa basis av bestdmmelserna 1
offentlighetslagen och 1 speciallagar. I princip skall en handling vara offentlig, om inte
nagot annat foreskrivs sdrskilt 1 offentlighetslagen eller 1 ndgon annan lag. Sarskilda
bestimmelser finns t.ex. i1 lagen om offentlighet och sekretess i frdga om
beskattningsuppgifter samt 1 lagen om klientens stéillning och réttigheter inom
socialvarden.

En parts rétt att ta del av en handling kan begransas liksom 1 dag s att en part inte har
denna ratt nér det dr fraga om afférs- eller yrkeshemligheter, dock inte anbudspriset, i en
annan anbudsgivares anbud i en anbudstévling som har ordnats av en myndighet eller
nagon annan upphandlingsenhet, och inte heller ndr utlimnande av uppgifter ur
handlingen skulle strida mot ett synnerligen viktigt allmént intresse, ett barns intresse
eller ett annat synnerligen viktigt enskilt intresse. En part har inte heller ritt att i en
rittegdng som giller handlingars offentlighet ta del av den handling som réttegdngen
giller.

Domstolarnas beslut inklusive motiveringar skall vara offentliga 1 s& stor utstrickning
som mdjligt 1 frdga om samtliga grupper av drenden. Detta géller ocksd i sddana fall nar
beslutet och motiveringarna innehéller uppgifter som ér av sddan karaktdr att de skall
héllas hemliga. For att besluten skall kunna ges en omfattande offentlighet forutsitts det
da att en parts identifieringsuppgifter kan héllas hemliga bade i diariet och 1 beslutet.

Forvaltningsdomstolarnas beslut inklusive motiveringar skall vara offentliga sa som
foreskrivs 1 offentlighetslagen. En forvaltningsdomstol kan ocksa bestimma att ett
beslut helt eller delvis skall vara offentligt, utan hinder av offentlighetslagen eller de
ovriga sekretessbestimmelserna, for att sdkerstdlla en rittvis rittegang eller av nigot
annat

synnerligen viktigt allmént eller enskilt intresse. Dessutom kan en forvaltningsdomstol i
undantagsfall besluta att en handling helt eller delvis skall hallas hemlig, om
utldimnande av uppgifter ur handlingen skulle strida mot ett synnerligen viktigt allmént
intresse, ett barns intresse eller ett annat synnerligen viktigt enskilt intresse.
Slutresultatet och de tillimpade lagrummen skall dock alltid vara offentliga.

Offentligheten vid muntlig forhandling
I vilken fas av behandlingen och i vilken form uppgifterna ges inverkar i sig inte pa

karaktiren av de uppgifter som behovs vid avgdrandet av forvaltningsprocessdrenden
och betydelsen av att uppgifterna halls hemliga med hénsyn till parternas grundldggande
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réttigheter och réttsskydd. Med tanke pa behovet av offentlighet eller sekretess har det
saledes inte nagon vésentlig betydelse om uppgifterna ges i forvaltningsforfarandet eller
1 domstolsfasen, eller om uppgifterna ges muntligt eller skriftligt.

I tillampningspraxis till artikel 6 1 den europeiska konventionen om de ménskliga
rittigheterna betonas dock sérskilt offentligheten i1 friga om muntlig férhandling och
avgoranden. Principen ar att forhandlingarna skall vara offentliga, men kravet pa
offentlighet ar dock inte ovillkorligt. Néar det giller offentligheten vid muntlig
forhandling bor domstolen ocksa ha mojlighet till provning fran fall till fall, sa att den
kan viga de allmédnna och enskilda intressen som talar for offentlighet respektive
sekretess mot varandra 1 det aktuella fallet. Dessa intressen bor bedomas sérskilt med
hénsyn till kravet pa en réttvis rittegang i grundlagen och den europeiska konventionen
om de ménskliga rittigheterna, och vid bedémningen skall beaktas ocksd de Ovriga
grundldggande och ménskliga rattigheterna, t.ex. skyddet for privatlivet.

Arbetsgruppen foreslér att muntliga forhandlingar skall vara offentliga. En muntlig
forhandling kan dock helt eller till behovliga delar ske utan att allménheten é&r
ndrvarande, nir en sddan handling eller uppgift foretes som skall hdllas hemlig enligt
lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet eller ndgon annan lag. Domstolen
kan ocksé da vid behov i ett enskilt fall bestimma att den muntliga férhandlingen skall
vara offentlig, for att sdkerstilla en réttvis ritteging.

Forfarandet

Arbetsgruppen foreslér att bestimmelserna i offentlighetslagen och personuppgiftslagen
skall tillimpas péd utlimnande av uppgifter ur forvaltningsdomstolarnas handlingar. En
tjinsteman som fOrvaltningsdomstolen har utsett for denna uppgift avgér om
uppgifterna skall ldmnas ut eller inte. Nir en begiran om uppgifter har avslagits far
réttelse 1 tjinstemannens avgorande sokas hos forvaltningsdomstolen i frdga 1 enlighet
med offentlighetslagen. Vid avgorandet av begiran om rittelse &r det fraga om
avgoOrande av ett forvaltningsirende, inte ett rattskipningsirende, varfor bestimmelserna
1 forvaltningslagen skall tillimpas pé avgdrandet.

Beslutet om utlimnande av uppgifter skall dock fattas i den ordning som géller vid
behandling av rattskipningsdrenden, om en part begir uppgifter i anslutning till en
anhdngig rittegang och det for att en réttvis rittegang skall kunna sédkerstéllas &r
nddvindigt att avgora drendet 1 samband med huvudsaken. Ockséd de fragor som géller
offentlighet vid réttegdng och som det dr nddvandigt att avgdra vid muntlig forhandling
skall avgoras i den ordning som géller vid behandling av rittskipningsérenden.

Vid dndringssdkande dr principen den att dndring i ett beslut soks genom besvir sa som
foreskrivs 1 forvaltningsprocesslagen. Nér dndring soks skjuts verkstilligheten av

beslutet upp, om inte besvérsinstansen beslutar annorlunda.

Ingen avgift tas ut for ett sddant avgérande om utlimnande av handlingar eller uppgifter
som har triffats i den ordning som géller vid behandling av forvaltningsarenden.

Tillimpningsomrade
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Arbetsgruppens forslag om offentlighet vid muntlig forhandling kan tillimpas 1 de
allmdnna forvaltningsdomstolarna och specialdomstolarna samt ocksd 1 de
besvdrsndmnder 1 vilka muntlig forhandling kan ordnas och 1 vilka samma
procedurbestimmelser tillimpas pd den muntliga forhandlingen som i de allménna
forvaltningsdomstolarna.

Dessa bestammelser kan tillimpas ocksa i1 sddana fall nédr en besvarsndamnd vid behov
kan ordna muntlig forhandling for att utreda ett drende, men ndmnden inte har samma
skyldighet att ordna muntlig férhandling pa begéran av en enskild part som de allminna
forvaltningsdomstolarna.

Lagtekniska aspekter

Arbetsgruppen har inte tagit stdllning till de lagtekniska l0sningarna, men den har
granskat de aspekter som hinfor sig till de olika lagtekniska alternativen. Den
lagtekniska 16sningen dr ocksa beroende av innehdllet och strukturen i den reglering
som géller de allmidnna domstolarna.

De centrala bestimmelserna om rattegangars offentlighet inom
forvaltningsrattskipningen kunde lagtekniskt placeras 1 forvaltningsprocesslagen, i den
allmdnna lagen om réttegdngars offentlighet eller 1 en sérskild lag om réttegdngars
offentlighet inom fOrvaltningsrittskipningen. Ett alternativ dr att en del av
bestimmelserna om rittegdngars offentlighet tas in 1 lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet.





