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OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS HALLINTOLAINKAYTOSSA

Hallinto-oikeus esittdd lausuntonaan tyoryhméamietinnosta 2003:8 kunni-
oittavasti seuraavaa:

Tyoryhmi on paneutunut hallintolainkidyton erityiskysymyksiin julki-
suusasiassa asiantuntevasti ja perusteellisesti. Tyoryhmé on myos
loytinyt ratkaisuja moniin edellisen toimikunnan mietinnosta
annetuissa lausunnoissa esille nostettuihin ongelmakohtiin.

Esitetyt uudet ratkaisumallit johtavat toisaalta siihen, etti oikeuden-
kiynti hallinto-oikeuksissa muodostuu merkittivisti suljetummaksi ja
salaisemmaksi kuin muissa tuomioistuimissa. Hallinto-oikeus katsoo,
ettii tyoryhmin ehdotus sellaisenaan toteutettuna saattaa johtaa
tarpeettoman laajaan diaari-, asiakirja- ja Kkiisittelytietojen salaami-
seen. Yksityisyyden suoja tulisi olennaisilta osiltaan voida turvata
viihemmilli oikeudenkiynnin julkisuuden rajoituksilla. Niilti osin
valmistelua olisi edelleen jatkettava.

Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen tyéryhmiin esittimissi muodossa
ei voine olla mahdollista loukkaamatta perustuslain ja Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen edellyttimii oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin perusperiaatteita.

Hallinto-oikeuden lausunnon ndkokulma

Hallinto-oikeus antoi 19.4.2002 lausunnon Oikeudenkdynnin julkisuus
-toimikunnan mietinndsta (2002:1). Lausunnossa suhtauduttiin hyvéksy-
vésti mietinndn padperiaatteisiin sen muutamista selvistd ongelmakohdista
huolimatta. Hallinto-oikeus katsoi, ettd lisdantyvén julkisuuden estdmétta
yksityisyyden suojan olennaiset osa-alueet kyettiin esitetylldkin jarjestel-
malla riittdvisti toteuttamaan.




Tuolloisen samoin kuin tdmé&n lausunnon nakékulma on tuomioistuimen
nékdkulma. Hallinto-oikeuden tyon ja toiminnan kannalta mahdollisimman
laaja julkisuus on perusteltua. Hallinto-oikeuden toiminnassa, menettelyta-
voissa ja ratkaisuissa ei ole sindnsi mitdén salassapidettavia.

Oikeudenkdynnin julkisuuden keskeisend tavoitteena on lisétd tuomiois-
tuintoiminnan kontrolloitavuutta ja uskottavuutta ja sitd kautta ylldpitia ja
edistad luottamusta tuomioistuimiin. Tuomioistuimen itsensé kannalta
mahdollisimman suuri avoimuus on parasta. Avoimuus ja julkinen késit-
tely lisddvit tuomioistuintoiminnan legitimiteettid, sen uskottavuutta ja
hyviaksyttavyyttd. Salaaminen herittdd epaluuloja, useimmiten tiysin
perusteettomia.

Hallintolaink&yton suhde muuhun tuomioistuintoimintaan ja hallintoon

Ty6ryhma on rinnastanut julkisuuden ndkékulmasta katsottuna hallintolain-
kayton hallintoviranomaisten toimintaan. Hallintotuomioistuimet on
eriytetty tdssd suhteessa muista tuomioistuimista. Hallintoasian késittely
muutoksenhakutuomioistuimessa ei kuitenkaan ole enié hallintoa eiké se
saisi sellaiselta ulospdin nayttddkain.

Tuomioistuinten ja tuomareiden valtiosddntdisesti hallintoviranomaisia
vahvempi asema, paditdksenteon riippumattomuus ja paitosten tdytantoon-
panokelpoisuus oikeuttavat myos hallintotuomioistuinten kohdalla vaati-
mukset siitd, ettd julkisuuden merkittdvani toiminnan kontrollikeinona
tulee olla laajempi kuin hallintotoiminnassa. Tassé suhteessa yleisid tuomi-
oistuimia laajempi julkisuuden rajoittaminen ei ole hallintotuomioistuinten
edun mukaista, koska se synnyttai aiheetonta epaluottamusta hallintolain-
kaytt6a kohtaan.

Yksityisyyden suojan turvaaminen

Selvai on, ettd julkisuuden vaatimukset eivit kuitenkaan saa tarpeettomasti
loukata yksilon keskeisid perusoikeuksia kuten yksityisyyden tai liike- ja
ammattisalaisuuden suojaa. Hallintolaink&ytGssé ratkaistaan runsaasti asioi-
ta, joissa ndma intressit ovat esilld. Asiakirjoina oikeudenkéynnissi on jo
hallintoviranomaisessa esillé olleita, sielld kokonaan tai osaksi salaisina
pidettavii asiakirjoja.

Toisaalta koko hallintolainkdytté perustuu Iahtokohtaisesti ndiden, hallin-
nossa késiteltyjen asiakirjojen liséksi vasta oikeudenkdynnissa syntyneisiin
asiakirjoihin: valituskirjelmaén, vastineisiin, selityksiin, vastaselityksiin.
Erityisesti ndiden asiakirjojen salaaminen yht4 laajasti kuin hallintoviran-
omaisessa kisiteltyjen, viranomaisten julkisuuslain nojalla kaavamaisesti
asian laadun mukaan salaisena pidettdvien asiakirjojen kohdalla tapahtuu,
on ongelmallista sulkiessaan julkisuuden kokonaan pois hallintolaink&yton
kirjallisesta kasittelystd. Hallintolainkdyton kirjallinen luonne huomioon
ottaen oikeudenkdynnin eteneminen ja sen perusteet jadvit néin jarjestet-
tynd enemmistssa asioista kokonaan julkisuuden kautta tapahtuvan
kontrollimahdollisuuden ulkopuolelle.




Hallintotuomioistuimissa salaisina késiteltdvissa asioissa tapahtuu nyky&aan
myo0s usein, ettd asianosaiset kuitenkin julkistavat oman kisityksensd ja
versionsa asian tuomioistuinkisittelystd yksityisyyttdénkin sivuavista
asioista. Oikeudenkdyntiaineiston ainakin osittainen julkisuus olisi talloin
omiaan lisddmain luottamusta tuomioistuimen toiminnan oikeellisuuteen.
Yksipuolisen informaation varassa julkisuuteen voi vilittyd sellaisia
kasityksid, jotka antavat tdysin virheellisen kuvan tuomioistuimen toimin-
nan tasapuolisuudesta ja ratkaisun todellisista perusteista.

Yksityisyyden suojan tarvetta ja jirjestamistd arvioitaessa on aiheellista
ottaa huomioon myds, ettd ldhes sama asia tai samanlaisia perustietoja
késittédva asia voi usein olla esilld seki hallintotuomioistuimessa etté
yleisessd tuomioistuimessa (verovalitus/verorikos, huostaanotto/huoltoriita,
elatustuki/elatusapu, sosiaalituen takaisinperinta
hallintoasiana/rikosasiana). On jossain médirin epéloogista, ettd julkisuus-
aste ja julkisuuden méirdytyminen poikkeaisivat télldin toisistaan.

Viranomaisten toiminnan julkisuuslaki méérittdé salassapidettiviksi kasit-
telyn ja asiakirjat kaavamaisesti asian laadun mukaan. Siten jo pelkéstiin
sosiaalihuollon asiakkuus on salassapidettévi tieto. Yksityisyyden suojan
tarvetta oikeudenkéynnissé olisi kuitenkin, huomioon ottaen edelld mainittu
julkisuuden erityinen merkitys tuomioistuintoiminnassa, arvioitava kussa-
kin yksittdisessd asiassa tosiasiassa esiintyvistd yksityisyyden suojan
tarpeesta késin eikd kaavamaisesti.

Hallintotuomioistuimessa kasitellddn suuri mddrda mm. vero- ja sosiaaliasi-
oita, joissa yksityisyyden suojan piiriin lain mukaan kuuluvat tiedot sinénsa
yleisella tasolla ovat yksilon ndkokulmasta katsottuna tdysin hénen
ympéristonsa tiedossa ja siind mielessa julkisia. Vammaisuutta, lasten
péivahoitoa tai omaisen hoitamista kotona ei nyky-yhteiskunnassa endi
erityisesti pyritd salaamaan. TyOmatkat, matkaty0 tai yritykseen kuuluvan
auton yksityiskaytto eivit yleensd ole asioita, jotka voisivat olla ulkopuoli-
silta salassa.

Naiissd esimerkinomaisissa ja muissa vastaavissa tilanteissa on mahdollista
rajoittaa oikeudenkéyntiaineiston salassapito vain yksilon kannalta olennai-
siin, esimerkiksi terveys- tai taloustietoihin. Erityisesti vasta oikeudenkayn-
tivaiheessa syntyneissé asiakirjoissa nditd perustavanlaatuisia
yksityisyydensuojan piiriin kuuluvia tietoja harvemmin esiintyy, koska
niiden on tdytynyt olla jo hallintoviranomaisessakin punnittavana ennen
oikeudenkdyntid. Jatkovalmistelussa tulisikin vield harkita, olisiko asiakir-
jajulkisuus arvioitava erikseen jo hallintoviranomaisessa syntyneiden ja
vasta oikeudenk#ynnissé syntyneiden asiakirjojen osalta. Ndin voitaisiin
my0s turvata tyoryhmén térkeénd pitdma hallinnon asiakirjojen koko
elinkaaren mittainen yhtdldinen salassapito, vaikka varsinaisten oikeuden-
kidyntiasiakirjojen salassapitoaste olisi lievempi.




Asianosaisten oikeus oikeudenkayntiaineistoon

Hallinto-oikeus suhtautuu kielteisesti tyéryhmén ehdotukseen rajoittaa
asianosaisten oikeutta saada tieto tuomioistuimessa esilla olleesta oikeu-
denkdyntiaineistosta. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peruselementtei-
hin kuuluu, etti asianosainen eli se, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta
asia koskee, saa ndhdékseen ja kommentoitavakseen kaiken aineiston,
jonka perusteella hanté koskeva asia ratkaistaan. Se, etta hallintolainkdy-
tossé asianosaisten madréd yleensa on suurempi kuin yleisissad tuomiois-
tuimissa, ei voi oikeuttaa tistd perusperiaatteesta poikkeamista, ainakaan
niin laajasti ja véljasti kuin tydryhma ehdottaa.

Asianosaisjulkisuudesta saddettédvien poikkeuksien tulee olla harvinaisia,
tasmallisesti sddnneltyja ja vain olennaisen tirkeitd yksilon oikeushyvid
kuten henked, ruumiillista koskemattomuutta tai terveyttd suojaavia.
Taloudelliset tai hallinnolliset intressit eivét riitd poikkeamaan yksilon
oikeudesta vaatia oikeudenkdyt6lta tasapuolisuutta. Nykyinen yleislausek-
keeseen perustuva ja vield laajennettavaksi ehdotettu asianosaisjulkisuutta
rajoittava menettely on useassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiossa todettu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia vastaa-
mattomaksi, viimeksi ns. Fortum-asiassa.

Suullisten kisittelyjen julkisuus

P&atosten julkisuus

Diaarijulkisuus

Hallinto-oikeudella ei ole huomauttamista tydryhman esitykseen suullisten
kasittelyjen julkisuudesta. Sadntely antaa tuomioistuimelle hyvét edellytyk-
set sovittaa yksityisyyden ja julkisuuden vaatimukset keskenédédn kunkin
yksittdistapauksen vaatimalla tavalla.

Hallinto-oikeus kannattaa esitettyd hallintotuomioistuinten péaitdsten ja
niiden perustelujen julkisuutta. Menettely mahdollistaa hallintolainkdytossa
ratkaistavien asioiden julkistamisen niiden yhteiskunnallista merkitysta
vastaavalla tavalla. Se olisi kuitenkin voitava toteuttaa niin, ettd diaaritie-
toja salataan mahdollisimman suppeasti.

Tyoryhmén ehdotus lisétd diaaritietojen salassapitoa paitdsten mahdolli-
simman suuren julkisuuden turvaamiseksi saattaa osoittautua ongelmalli-
seksi. Ehdotuksesta ei tosin kdy selvésti ilmi, mitka diaaritiedot tulisivat
salassa pidettdviksi ja missd asian késittelyvaiheessa ne tulisivat salaisiksi.
Ehdotuksen perusteella on siten vaikea ottaa kantaa siihen, milld tavalla
tarvittava salaaminen olisi kdytdnndssé toteutettava.

Nykyisin hallinto-oikeuden diaari on perustietojen osalta julkinen. Téhén
julkisuuteen ei hallinto-oikeuden toiminnassa ole havaittu liittyvén erityisid
ongelmia. Kiinnostus diaaritietoja kohtaan on vihéista. Hallinto-oikeus
pitad tirkednd, ettd nykyisenlainen diaarin julkisuus voitaisiin ainakin
padosin sdilyttdd siitd huolimatta, ettd paatokset olisivat julkisia tunnistetie-
toja lukuunottamatta.




Yli puolet hallinto-oikeudessa kasiteltdvistd asioista on hallinnossa salassa-
pidettdvia. Jos tyoryhmén ehdotuksen mukaan nédissé asioissa diaarin
henkilétiedot olisivat vireillepanosta asti salaisia, hallinto-oikeuden
diaari muodostuisi suurimmaksi osaksi ndilta osin salassapidettaviksi.
Diaari on kuitenkin keskeinen hallinto-oikeuden toimintaa kuvaava asiare-
kisteri, joten néin laaja salassapito edellyttdi erityisen hyvia perusteita,
varsinkin esitetyssé jarjestelmaéssé, jossa néissd asioissa myos oikeuden-
kayntiasiakirjat ovat salaisia. Enemmist6ssa hallinto-oikeuden asioita olisi
siis ainoastaan paatds julkinen.

Paatosten mahdollisimman suuri julkisuus olisikin voitava toteuttaa niin,
ettd esimerkiksi vain annetun paétdksen taltionumero olisi diaarissa salai-
nen, jolloin julkista padtostd ei tdmén tunnistetiedon avulla voitaisi jalki-
kéteen yhdistdd nimettyyn henkiloon. Vastaavasti julkisuuteen annettavista
paétoksista olisi poistettava kaikki muut henkild- ja tunnistetiedot, joiden
avulla téllainen yhdistdminen olisi mahdollista. Asianosaisten henkilGtieto-
jen salaaminen diaarissa voi olla perusteltua ainoastaan erittdin poikkeuk-
sellisissa tapauksissa, esimerkiksi ilmeisen hengen tai terveyden vaaran
kyseessé ollen.

Salaisen diaarin vastapainoksi on ehdotettu pidettdvaksi nimilistaa henki-
16ist4, joiden henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuva asia on tai on ollut
hallinto-oikeudessa késiteltdvand. Tamékaan esitys ei ole ongelmaton.
Tallainen lista saattaisi herattds ulkopuolisten kiinnostusta turhankin
paljon. Yksittdinen henkil6 voisi joutua suuremman huomion kohteeksi
erityislistalla kuin julkisessa diaarissa.

Menettely ja paatoksenteko

Ty6ryhmén ehdotus sitoa oikeudenkdynnin julkisuus hallintolainkadytdssé
viranomaisten toiminnan julkisuuslain mukaiseen jarjestelméin on sindnsi
hallinto-oikeuden toiminnan kannalta yksinkertainen. Se sééstdisi tyoti ja
johtaisi yhdenmukaiseen kaytdnt6on. Edelld esitetylld tavalla se kuitenkin
olisi kaavamainen ja johtaisi tarpeettoman laajaan salaamiseen. Toisaalta
on arvioitavissa, ettd kummallakin jarjestelmalld, kaavamaisella asian
laatuun perustuvalla ja yksittdisen asian kohdalla tapahtuvaan harkintaan
perustuvalla, paddyttiisiin ainakin olennaisten salassapidettavien tietojen
kohdalla suunnilleen samanlaiseen ratkaisuun.

Hallinto-oikeus kannattaa varauksetta tyGryhmén ehdotusta siitd, ettd julki-
suusratkaisu tehdaan hallintopaéitoksend. Vain vireilla olevaan oikeuden-
kéyntiin suoranaisesti liittyvat ratkaisut on jarkevad tehda
lainkayttopadtoksina.




Saddettdvan lain muodosta

Hallinto-oikeus katsoo, ettd hallintolainkdytt6a koskevat julkisuussddnnok-
set tulee sijoittaa samaan lakiin yleisten tuomioistuinten julkisuussddnnds-
ten kanssa. Perussdadannokset oikeudenkdynnin julkisuudesta ovat joka
tapauksessa yhteisia molemmille tuomioistuinlinjoille. Yhteinen laki on
omiaan vahvistamaan my0s késitystd hallintotuomioistuinten tuomioistuin-
luonteesta. Hallintolainkdyttoon liittyvat poikkeukset voidaan lainsdddanto-
teknisesti sijoittaa yhteiseen lakiin.
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