LAUSUMA

Ty6ryhmdn sddnndsluonnoksessa on erillinen osa menettelya ja muutok-
senhakua koskevia saianndksid varten. Luonnoksen 11 § liittyisi tie-
don tai k&sittelyn julkisuutta koskevan ratkaisun tekemiseen. Tuossa
pykdldssa olisi erikseen s&&nnods siitd, missd jarjestyksessa tehdadn
ratkaisu, kun valituskirjelmd tai muu asiakirja on hallintovirano-
maisen hallussa siind tarkoituksessa, ettd se toimitetaan hallinto-
lainkdyttbelimelle oikaisumenettelyn tai kuulemisen tai muun vali-

toimen suorittamisen jé&lkeen.

Tata tilannetta silmdlla pitden tydryhm3 on kaavaillut kahta eri

vaihtoehtoa. Ensimmiisen vaihtoehdon mukaan sovellettaisiin virano-
maisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n mukaista menet-
telya. Ndin ollen jeos virkamies kieltdytyy antamasta pyydettya tie-

toa, hinen on:

1) ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy.,

2) annettava tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa virano-
maisen ratkaistavaksi;

3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta
tiedon pyytajalti, haluaako hén asian siirrettivaksi viran-
omaisen ratkaistavaksi; sekd

4) annettava tieto k&sittelyn johdosta perittivista mak-

suista.

Toisen vaihtoehdon mukaan ratkaisun tiedon tai asiakirjan luovutta-
misesta tekisi hallintoviranomaisessa t&hdn tehtivian masratty vir-
kamies. Virkamiehen ep&iv&aan ratkaisuun haettaisiin oikaisua silta
runomioistuimelta tai muulta lainkdyttoelimeltd, jonka toimivaltaan
kuuluu ki3sitelld pasdasiaa koskeva muutoksenhakemus. Cikaisupyyntoon
sovellettaisiin muutoin, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta

annetun lain 14 §:n 3 ja 4 momentissa saddetdan.

Tydryhmin ehdotuksen mukaan asian kasittelyyn oikaisuasiana haliin-
tatuemioistuimessa sovellettaisiin hallintolakia. Kysymyksessa olisi
hallintoasian kisittelyjarjestyksessi tehtdva paatos, ei lainkayt-

tHasian kasittelyjarjestyksessd tehtdva paatds.
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Jos pidet&sn silmdlla esimerkiksi tuloverotusta koskevia julkisuusa-
sipita, niin ensiksi mainitussa vaihtoehdossa viranomaisen paatiok-
sests valitettaisiin alueelliseen hallinto-oikeuteen. Sita vastoin
viimeksi mainittu vaihtoehto merkitsisi sitd, ettéd oikaisuvaatimuk-
sen johdosta annetusta hallinto-oikeuden hallintoasian ka@sittelyjar-
jestyksessa tekemésta paatdksesta valitettaisiin suoraan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen (KHO), jossa asia k&siteltdisiin lainkdyttdasian
mukaisessa jadrjestyksessid. Ndin ollen KHO olisi ensimmainen ja sa-
malla ainoa lainkiyttoaste. Tédllainen lopputulos olisi kuitenkin
niiden uudistussuunnitelmien vastainen, jotka sisaltyvat KHO:n

10.3.2003 paiviattyyn esitykseen valtioneuvostolle hallintolainkayt-

tH3 koskevan lainsdididnnén muuttamiseksi.

Oikeusministeri® on 24.4.2003 pyytanyt lausuntoja mainitusta esityk-
sestd laajan jakelulistan mukaisesti. Oikeusministeridn lainvalmis-
teluosastolla 24.4.2003 laaditussa muistiossa on arvioitu esitysta
my&s asiakokonaisuuksittain. Muistion kohdassa "2.2 Muutoksenhaun
ohjaaminen nykyistd laajemmin alueellisiin hallinto-pikeuksiin" to-
detaan, ettd useisiin erityislakeihin ehdotetaan muutosta, jonka mu-
kaan hallintoviranomaisen paitsksestd valitettaisiin KHO:n asemesta
alueelliseen hallinto-oikeuteen. Omasta puolestaan oikeusministerid
on lausunut, ettd erityislakien muutcksenhakusdanndsten muuttaminen
niin, ettad muutoksenhaku ohjautuu nykyistd laajemmin alueellisiin
hallinto-oikeuksiin, vastaa ocikeusministeridn kasitysta hallinto-

lainkdyton kehitt3misesta.

Edell& mainituilla perusteilla kannatan tySryhmidn kahdesta sdannods-
vaihtoehdosta ensimmdistd. Sen sijaan toinen saann&svaihtoehto on
mielest&ni sen kehityssuunnan vastainen, jota KHO on edustanut vii-

meksi valtioneuvostolle tekemdssiin esityksessa.

Muilta osin olen ty&ryhmdn ehdotusten kannalla.

Helsingissd, 26 pdivana kesdkuuta 2003
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