Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkiyn-
nin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa seké siihen liit-
tyviksi lainsaéidinnoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessé ehdotetaan séddettaviksi laki oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa.

Tavoitteena on ratkaista julkisuuden ja yksityisyyden suojan vélinen ristiriita asianosaisten
oikeusturvan takaavalla tavalla. Tarkoituksena on turvata erityisesti hallintotuomioistuinten
péétdsten ja niiden perusteluiden julkisuus mahdollisimman laajasti.

Esityksen mukaan oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuus ja salassapito madrédytyisi padosin jul-
kisuuslaissa tai muussa laissa olevien salassapitosdédnndsten mukaisesti, mutta tuomioistuin
voisi antaa tietoja myOs salassa pidettdvéstd asiakirjasta siind laajuudessa kuin se on tarpeen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi tai asiaan liittyvdn painavan yleisen edun
vuoksi. Pdatoksen lopputulos ja sovelletut lainkohdat olisivat aina julkisia.

Asianosaisella olisi oikeus saada tieto oikeudenkéynnissd esitetyisté vaatimuksista ja selvi-
tyksistd, jotka voivat vaikuttaa hénen asiansa késittelyyn. Tuomioistuin voisi kuitenkin jéttaa
antamatta tiedon, jota asianosaisella ei julkisuuslain mukaan ole oikeutta saada, jos tiedon an-
tamatta jattdminen on valttdmatonta niiden etujen suojaamiseksi, joiden vuoksi salassapidosta
saddetdan julkisuuslaissa, eikd tiedon antamatta jattdminen vaaranna oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin toteutumista.

Suullinen kisittely olisi julkinen. Se voitaisiin kuitenkin toimittaa kokonaan tai osittain sul-
jettuna, jos siind esitetdén tieto, joka on julkisuuslain tai muun lain mukaan salassa pidettdva.
Tuomioistuin voisi padtokselldén laajentaa suullisen késittelyn julkisuutta, jos tdmé on tarpeen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi.

Tiedon saamista koskeva pyynto késiteltdisiin tuomioistuimessa ensin julkisuuslain mukai-
sessa menettelyssd. Tiedon antamisesta paatettdisiin kuitenkin lainkdyttGasiana, jos asianosai-
nen pyytdd tietoa vireilld olevaan oikeudenkdyntiin liittyen ja jos asia on oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin turvaamiseksi tarpeen ratkaista pddasian yhteydessd. Lainkdyttdasiana rat-
kaistaisiin myds suullisen késittelyn julkisuutta koskevat seikat.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi muutoksia hallinto-oikeuslakiin, korkeimmasta hallinto-
oikeudesta annettuun lakiin, vakuutusoikeuslakiin, viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
nettuun_lakiin sekd lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista.

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyviksytty
ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT
1. Johdanto

Julkisuuslainsdddéannon kokonaisuudistus toteutettiin 1999. Kokonaisuudistuksen tarkoituk-
sena oli luoda yhtendiset perusteet kehittdd viranomaisten tietojen julkisuutta, salassapitoa ja
tietojen vaihtoa koskevaa lainsdddantod. Uudistuksen yleisilld tavoitteilla ja ehdotuksilla oli
vaikutusta my0s tuomioistuinlaitoksen toimintaan, mutta siind ei voitu ratkaista kaikkia eri-
tyiskysymyksid. Kokonaisuudistuksen valmistelussa oli tarkoituksena, ettd uusien sddnndsten
tultua voimaan arvioidaan erikseen, onko toteutettujen muutosten liséksi aihetta tarkistaa oi-
keudenkdynnin ja oikeudenkéyntiaineistojen julkisuutta koskevia sddnndksié.

Oikeudenkédynnin julkisuussddntelyn tarkistamistarvetta on arvioitu oikeudenkédynnin julki-
suus -toimikunnassa (komiteanmietintd 2002:1) sekd hallintolainkdyton osalta myds oikeu-
denkdynnin julkisuus hallintolainkdytossa -tyoryhméssa (oikeusministerion tydryhméamietinto-
ja 2003:8). Toimikunnan ja tydryhmén ehdotusten seké niistd saadun lausuntopalautteen poh-
jalta on valmisteltu hallituksen esitykset julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa ja hallinto-
laink&ytossé.

Esitysten valmistelussa on paddytty siihen, ettd esitysten perustelujen selkeyden turvaami-
seksi on tarkoituksenmukaista antaa hallintotuomioistuimia ja yleisid tuomioistuimia koskevat
esitykset eduskunnalle erillisind hallituksen esityksind, mutta samaan aikaan. Tdma johtuu sii-
té, ettd ehdotusten ldhtdkohdat eroavat toisistaan erityisesti suhteessa julkisuuslakiin.

Liséksi on erikseen selvitetty oikeushallinnon henkilorekistereitd koskevan lainsdédddnnon
tarkistamistarvetta (oikeusministerion tyoryhmémietintdja 2004:11). Tydryhmén ehdotuksen
ja siitd saatujen lausuntojen pohjalta on tarkoitus valmistella erikseen hallituksen esitys lain-
sadadannoksi henkil6tietojen kasittelystd oikeushallinnossa.

2. Nykytila
2.1. Lainsiddinto ja kiytinto
Julkisuusperiaate ja sen tarkoitus

Viranomaistoiminnassa noudatetaan Suomessa julkisuusperiaatetta. Julkisuusperiaate mer-
kitsee, ettd viranomaisten asiakirjat ovat padsdéinnon mukaan julkisia, ja ettd jokaisella on oi-
keus saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta. Tdma tiedonsaantioikeus on perustuslain
12 §:ssd turvattu perusoikeus.

Julkisuusperiaate ilmenee myos oikeutena olla ldsnd ja seurata eduskunnan tdysistuntoa,
kunnanvaltuuston kokouksia sekd tuomioistuimen toimintaa. Kaisittelyn julkisuus tuomiois-
tuimissa kuuluu perustuslain 21 §:ssé sdddettyihin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takei-
siin.

Keskeisin viranomaisten asiakirjojen julkisuutta sdételevé laki on vuonna 1999 sdédetty laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, jaljempéana julkisuuslaki). Se koskee mui-
den viranomaisten ohella my0s tuomioistuimia. Oikeudenkdynnin julkisuudesta annettu laki
(945/1984, jaljempana OikJulkL) sisdltdd erditd asiakirjojen julkisuutta koskevia erityissddn-
noksid sekd sddnnokset suullisen késittelyn julkisuudesta. Késittelyn julkisuutta hallintotuo-
mioistuimissa koskevia sdénnoksid on hallintotuomioistuinten organisaatiota koskevissa laeis-
sa.

Julkisuusperiaatteen on katsottu mahdollistavan sen, ettd yksilot ja yhteisot voivat valvoa
julkisen vallan kdyttod, vaikuttaa yleisid asioita koskeviin ratkaisuihin, muodostaa mielipi-



teensd sekd valvoa omia etujaan ja oikeuksiaan. Julkisuuden on katsottu myds edistdvin osal-
taan virkamiesten huolellisuutta ja lain noudattamista. Viranomaistoiminnan julkisuus luo ja
yllapitdd kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaan.

Asianosaisosaisilla on itseddn koskevissa asioissa laajempi tiedonsaantioikeus kuin yleisolla.
Asianosaisen tiedonsaantioikeus palveleekin ennen muuta oikeusturvaa. Tuomioistuinten teh-
tdvénd on kayttdd tuomiovaltaa ja antaa oikeusturvaa. Tuomioistuimet eivét itsendisind ja
riippumattomina tuomioistuimet ole hallinnon tavoin demokraattisen kontrollin ja valvonnan
piirissd. Oikeudenkéynnin julkisuuden katsotaan suojaavan asianosaista viranomaisten mieli-
valtaista toimintaa vastaan, ja olevan osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Oikeudenkayn-
nin julkisuuden avulla saadaan my®0s tietoa oikeusjarjestyksen siséllostd ja voidaan ennakoida
tuomioistuinten ratkaisutoimintaa sekéd sitd, millaiset seikat ovat merkityksellisid tulevissa oi-
keudenkaynneissa.

Julkisuusperiaatteen tavoitteet voivat olla eri oikeudenaloilla osittain erilaisia. Rikosasioissa
julkisuuden voidaan katsoa erityisesti suojaavan syytettyd mielivaltaiselta vapaudenriistolta.
Julkisuuden voidaan ajatella my0s tehostavan rikosoikeudellisten sanktioiden ennalta ehkaise-
vad vaikutusta. Hallintolainkdytossa julkisuudella voi olla vastaavaa merkitystd vain poikke-
uksellisissa tilanteissa 1dhinnd silloin, kun on kyse hallinnollisesta vapaudenriistosta esimer-
kiksi mielenterveysasiassa tai syyteasiaan ihmisoikeussopimuksen soveltamismielessé rinnas-
tuvan hallinnollisen sanktion kasittelysta.

Julkisuuden merkitys voi olla my6s hallintolaink&yton eri asiaryhmissé erilainen. Yleisdjul-
kisuudella on merkitysté erityisesti silloin kun on kyse yhteiskunnallisesti merkittdvista ja laa-
ja-alaisista paatoksistd. Yksittdiseen oikeudenkdyntiin liittyvdd demokraattisen valvonnan tar-
vetta on vahemmaén silloin, kun on kyse pelkéstdan muutoksenhausta yhtd tai muutamaa yksi-
tyistd asianosaista koskevaan hallintopaétokseen. Télloin julkisuuden tarve liittyy 1&hinné vain
tuomioistuimen ratkaisun lopputulokseen ja paétoksen perusteluihin.

Julkisuuslain keskeinen sisdlto

Julkisuuslainsdddannon kokonaisuudistuksen yhtend tavoitteena oli yhtendistdd julkisuus-
lainsdddéantdd. Julkisuuslaki on tarkoitettu asiakirjojen julkisuutta sééntelevéksi perustuslaissa
sdddettyd tiedonsaantioikeutta toteuttavaksi yleislaiksi, josta muussa lainsdddanndssé poike-
taan vain rajoitetusti. Eduskunta hyvéksyi julkisuuslainsédddénnon kokonaisuudistuksen yh-
teydessd lausuman, jonka mukaan vastaisuudessa tulee suhtautua pidéttyvasti salassapitoa
koskevien erityissddnndsten ottamiseen eri alojen lainsdddantoon (EV 303/1998 vp).

Julkisuuslaissa méadritellddn sekd ne viranomaiset ettd ne viranomaisten tietoaineistot, johon
lakia sovelletaan. Asiakirjoina pidetdén perinteisten paperiasiakirjojen liséksi myds muun mu-
assa sdhkoisesti talletettuja asiakirjoja. Viranomaisen késite kattaa valtion- ja kunnallishallin-
non hallintoviranomaiset seké lainkdyttoviranomaiset. Lain soveltamisala ulottuu viranomais-
ten lisdksi kaikkiin julkista valtaa kdyttaviin yksikoihin.

Viranomaisten asiakirjojen julkisuus on perustuslain mukaan pddsdinto, jota voidaan rajoit-
taa lailla vain valttdmattomista syistd. Julkisuusperiaate on sovitettava yhteen useiden muiden
perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Néitd ovat erityisesti yksityisyyden suoja, mutta myds oike-
us eldmédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, elinkeinovapaus sekd
luontoa ja ympdaristod koskevat perusoikeudet. Muiden perusoikeuksien turvaamisen ohella
valttdmattomia syitd voivat joissakin tilanteissa olla myos yleisemmat syyt, kuten valtion tur-
vallisuus tai kansainvéliset suhteet. Julkisuuslaissa madritellddn yksityiskohtaisesti salassapi-
toperusteet.

Julkisuuslaissa sdddetyistd salassapitoperusteista osa on sellaisia, ettd niiden mukaan asiakir-
jat ovat salassa pidettivid ilman lisdedellytyksid. Téllaiset sd&nnokset on katsottu tarpeellisiksi
erityisesti yksityisyyden suojaamiseksi. Kaikissa tapauksissa ei tiedon laatuun perustuvaa eh-
dotonta salassapitoa ole pidetty tarpeellisena, koska se saattaa helposti johtaa tarpeettoman
laajaan salassapitoon asioissa, joissa on tarvetta julkisen vallan kdytén valvomiseen. Témén



estdmiseksi useissa erityisesti yleistd etua suojaavissa sdédnnoksissd edellytetdéin viranomaisen
arvioivan asiakirjakohtaisesti myos tiedon antamisesta aiheutuvaa haittaa. Téllaisen vahin-
koedellytyslausekkeen avulla on pyritty rajoittamaan salassapito perustuslaissa edellytetylla
tavalla sithen, mikd kussakin tilanteessa on suojattavan intressin kannalta valttimatonta.

Tiedon saamista ei saa rajoittaa enempdd kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista. Se,
etti asiakirjaan sisdltyy joitakin salassa pidettévid tietoja tai osia, ei oikeuta pitdméédn koko
asiakirjaa salassa. Tieto on annettava tilloin muusta osasta asiakirjaa. Jos asiakirja on sdddetty
salassa pidettdvéksi yksityisyyden suojan toteuttamiseksi, usein riittdd, ettd asianomaisen tun-
nistetiedot poistetaan asiakirjasta.

Harkittaessa tiedon antamista asiakirjasta on otettava huomioon henkilGtietolainsdadanto.
Jos kysymys on pyynndsté saada tietoja viranomaisen henkildrekisteriin talletetuista julkisista
henkil6tiedoista on liséksi otettava huomioon, miti kayttotarkoitusta varten tietoja pyydetdén.
Henkildtietolaki (523/1999) ei rajoita henkilokohtaisiin tarkoituksiin tapahtuvaa tietojenkésit-
telyé eiké tiedotusvilineitd tai muuta ilmaisuvapauden kayttod varten tapahtuvaa henkil6tieto-
jen késittelyd, joten henkilGtietojen luovuttamiselle nditd kayttdtarkoituksia varten ei ole estet-
td. Muissa tapauksissa tietoja luovutettaessa on selvitettdvd, onko tiedon pyytdjalla oikeus
henkilétietolain sddnndsten perusteella tallettaa ja kdyttdd pyydettyjd tietoja. Henkilétunnus
voidaan antaa vain, jos luovutuksensaajalla on henkil6tietolain mukaan oikeus késitella sité.

Asiakirjan antamisesta paattdd pddsdannon mukaan se viranomainen, jonka hallussa asiakirja
on. Julkisuuslakia siédettéesséd ldhtokohtana oli, ettd asiakirjan antamisesta pédéttiminen on
hallintoasia lukuun ottamatta niitd tilanteita, joissa asiakirjasta pyydettddn tietoa oikeuden-
kdynnin aikana ja siihen liittyen. Néissd tapauksissa asiakirjapyynto ratkaistaan lainkdytto-
asiana.

Viranomaisen tulee hyvén tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi huolehtia asia-
kirjoihin ja tietojérjestelmiin sisdltyvien tietojen saatavuudesta, kéytettdvyydestéd ja suojaami-
sesta sekd eheydestd ja muusta tietojen laatuun vaikuttavista tekijoistd. Hyvéan tiedonhallinta-
tapaan kuuluu mm. se, ettd viranomainen yllapitdd diaaria tai muita asiarekistereitd kasittele-
mistién asioista.

Julkisuuslaissa on viranomaisille asetettu yleinen vaatimus edistdd toimintansa avoimuutta.
Asiakirjatasoista tiedonsaantia enemmaén painottuu kansalaisten mahdollisuus saada informaa-
tiota, jonka perusteella viranomaisten tehtévisté ja niiden hoidosta sekéd toiminnan merkityk-
sestd on saatavissa mahdollisimman hyvé kokonaiskuva.

Julkisuuslaissa on yleiset sddnnokset salassa pidettdvien tietojen luovuttamisesta. Nama
saannokset eivit ole riittdvia silloin, kun viranomainen tarvitsee laajasti eri viranomaisten hal-
lussa olevia tietoja toimintaansa varten. Tdméan vuoksi salassa pidettdvien tietojen luovutta-
mista koskevia erityissddnnoksié on verraten runsaasti muussa lainsddddnndssa. Erityissdén-
noksid siséltyy esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettuun la-
kiin (812/2000) sekd verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettuun lakiin
(1346/1999). Mainittuihin lakeihin sisdltyy myos salassapitovelvollisuutta koskevat erityis-
saannokset. Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettua lakia sovelletaan muun
ohella muutoksenhaku- ja muulle viranomaiselle annettuihin tai sielld laadittuihin asiakirjoi-
hin, joihin sisdltyy verotustietoja. Laissa luetellaan ne verotustiedot, jotka ovat julkisia. Muut
verotustiedot on pidettdvé salassa.

Hallintolainkdyton peruspiirteet

Hallintolainkdyton perustehtdvdnd on antaa yksittdisisséd tapauksissa oikeusturvaa yksiloille
ja yhteisdille. Yleisten hallintotuomioistuinten jérjestelmé on kaksiportainen. Siithen kuuluvat
ensimmdisend oikeusasteena kahdeksan alueellista hallinto-oikeutta ja Ahvenanmaan hallinto-
tuomioistuin sekd toisena oikeusasteena korkein hallinto-oikeus. Yleisten hallintotuomiois-
tuinten lisdksi hallintolainkdyton alalla toimivat erityistuomioistuimina vakuutusoikeus ja
markkinaoikeus. Vakuutusoikeus on toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin. Markki-



naoikeus toimii erityistuomioistuimena muun muassa kilpailunrajoituksia ja julkisia hankinto-
ja koskevissa asioissa. Hallintolainkdyttoasioita ratkaistaan my6s muutoksenhakulautakunnis-
sa sekd hallintoviranomaisissa.

Hallintolainkdytdssd noudatettavasta menettelystd sdddetddn yleisesti hallintolainkdyttolais-
sa (586/1996, jaljempanad HLL). Lisdksi eri lainkdyttoviranomaisia ja asiaryhmid koskevissa
sddanndksissd on jonkin verran omia menettelysdédnnoksid. Markkinaoikeudessa asiat tulevat
padosin vireille hakemuksesta. Markkinaoikeudessa sovelletaan hallintolainkdyttolakia yleise-
nd menettelynormistona kilpailu- ja hankinta-asioissa seké energiamarkkina-asioissa. Markki-
naoikeudellisissa asioissa sovelletaan erdiden markkinaoikeudellisten asioiden késittelystd an-
netun lain (1528/2001) ja oikeudenkdymiskaaren menettelysaannoksia.

Hallintolainkédytossa késitelldan padasiassa muutoksenhakuasioita, joissa on olemassa hallin-
toviranomaisen ensiasteessa tekemi hallintopdétds. Poikkeuksena ovat hallintoriita-asiat, jotka
saatetaan vireille ensiasteessa hallinto-oikeudessa, mutta hallintoriita-asioissakin on tavallises-
ti taustana hallintoviranomaisen toimenpide tai tdytdntoonpanokelvoton hallintopdétds.

Hallintopdatds on yksipuolinen hallintotoimi, jolla hallintoviranomainen tai muu toimival-
tainen julkista valtaa kdyttdva taho ratkaisee yksityistd koskevan asian. Hallintopaatoksessd on
tavallisesti kyse yksityisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta, joten hallintopaatés méaarit-
téd yksityisen henkilon tai yhteison oikeusasemaa. Hallintopdédtdksen pohjana oleva hallinto-
asia voi tulla vireille yksityisen asianosaisen hakemuksesta, mutta se voi tulla vireille myds
hallintoviranomaisen aloitteesta. Hallintoasian késittelystd sdédetédén hallintolaissa (434/2003).
Liséksi eri hallinnonaloilla on runsaasti tiettyjd asiaryhmid koskevia erityisid menettelysidan-
noksia.

Hallintotuomioistuinten asema muutoksenhakutuomioistuimina merkitsee sitd, ettd asiaan
liittyy hallintolainkéyttdvaiheessa asiakirjoja, jotka ovat syntyneet tai olleet esillé jo siind vai-
heessa, kun asiaa on késitelty hallintoviranomaisessa. Hallintopétosta tehdessdén viranomai-
sen on hallintomenettelylain mukaan huolehdittava asian selvittdmisestd. Léhtokohtana on, et-
td viranomaisen kdytettavissd olevista muista kuin asianosaisen toimittamista tiedoista ja selvi-
tyksistd kuullaan asianosaista ennen pdatoksen tekemistd, jos tiedot tai selvitykset ovat sellai-
sia, ettd ne voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallintoasian ratkaisemisessa tarvittava selvitys
on eri asiaryhmissé hyvin erilaista. Tdma selvitys voi olla asianosaisen hallintoviranomaiselle
toimittamaa, mutta siihen voi siséltyd myds tietoja, joita hallintoviranomaisella on viran puo-
lesta esimerkiksi valvontatehtdvén hoitamisen perusteella. Asianosainen on voinut antaa hal-
lintopaitdksen tekemiseen vaikuttavia tietoja vapaaehtoisesti, mutta useissa tapauksissa asian-
osaisella on lain mukaan my0s velvollisuus antaa viranomaiselle tietoja, joita timé viranomai-
nen voi kayttdd laissa sdddettyyn tarkoitukseen. Hallintoviranomainen voi kayttda hallintopaa-
tostd tehdessdédn myos muita tahoja kuin asianosaista koskevia tietoja. Tdmé on tavallista esi-
merkiksi hankinta-asioissa, joissa tarjouskilpailuun osallistuneiden yrittdjien tarjoukset ja nii-
den vertailutiedot ovat relevanttia aineistoa paatoksenteossa. Myos esimerkiksi lastensuojelu-
asioissa paatoksen tekeminen perustuu usein laajaan koko perhettd ja heidan ldhipiiridan kos-
kevaan aineistoon.

Hallintolainkéyttolain mukaan valituskirjelma toimitetaan valitusajan kuluessa valitusviran-
omaiselle. Tavallisesti valitusviranomainen pyytié asiasta lausunnon paitoksen tehneeltd hal-
lintoviranomaiselta. Pdatoksen tehnyt hallintoviranomainen toimittaa lausuntonsa mukana va-
litusviranomaiselle hallintopd4toksen perusteena olleet asiakirjat. Useissa asiaryhmissé on kui-
tenkin erikseen sdddetty, ettd asianosaisen tulee toimittaa valituskirjelmé paitoksen tehneelle
hallintoviranomaiselle, jonka tulee liittdd valitukseen lausuntonsa ja paatoksen perusteena ol-
leet asiakirjat sekd toimittaa ndmé valituskirjelmdn mukana valitusviranomaiselle. Téllaisia
saannoksid on esimerkiksi valitonta verotusta koskevassa lainsdadannossa.

Hallintolainkdytdsséd on tavallista, ettd asiassa on vain yksi asianosainen, mutta asiassa voi
olla my0s useita yksityisid asianosaisia. Asianosaisasetelmat ovat erilaisia eri asiaryhmissé ja
erilaisissa tapauksissa. Esimerkiksi maankaytto- ja rakennusasioissa on tavallista, ettd asiassa
on useita yksityisid asianosaisia, joilla voi olla keskenédédn vastakkaisia intressejd. Asiassa voi



olla asianosaisen asemassa my0s useita hallintoviranomaisia. Samassakin asiassa asianosais-
asetelma voi olla erilainen hallintomenettelyvaiheessa ja muutoksenhakuvaiheessa. Asianosai-
sen késite madraytyy hallinnossa ja hallintolainkdytossa tavallisesti materiaalisella perusteella.
Asianosaisena pidetddn sitd, jonka etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen paitds aineellisen lain-
saddannon pohjalta valittomasti vaikuttaa. Asianosaisen asema on useissa tapauksissa edelly-
tyksend sille, ettd henkild voi hakea hallintopdédtokseen muutosta. Kunnan toimielimen péa-
toksestd voi kuitenkin tehdd kunnallisvalituksen asianosaisen ohella myos jokainen kunnan ja-
sen.

Yksityiselld asianosaisella ei ole hallintolainkdytdssd kaikissa asiaryhmissd muodollisesti
vastapuolena toista asianosaista. Veroasioissa yksityisen asianosaisen vastapuolena on muu-
toksenhakuvaiheessa veronsaajia edustava veroasiamies. Erdissd muissakin asiaryhmissé yksi-
tyiselld asianosaisella voi olla vastapuolenaan hallintoviranomainen. Péétoksen tehnyt hallin-
toviranomainen ei ole hallintolainkdyttomenettelysséd asianosaisen asemassa eikd silld ole
myoskéén jatkovalitusoikeutta pelkéstéén silld perusteella, ettd viranomaisen péatostd muute-
taan tai viranomaisen paatos kumotaan. Padtoksen tehnyt hallintoviranomainen osallistuu kui-
tenkin useissa tapauksissa valituksen késittelyyn esimerkiksi antamalla lausunnon ja osallis-
tumalla suulliseen késittelyyn.

Hallintolaink&ytdssé on valitusviranomaisen tehtdvana huolehtia siité, ettd asia tulee selvite-
tyksi. Tarvittaessa valitusviranomaisen tulee osoittaa asianosaiselle tai paédtoksen tehneelle
hallintoviranomaiselle, mité lisédselvitysté asiassa tulee esittdd. Valitusviranomaisen on hankit-
tava viran puolesta selvitystd siind laajuudessa kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukai-
suus ja asian laatu sitd vaativat. Tama virallisperiaate vahvistaa osaltaan oikeusturvaa erityi-
sesti tilanteissa, joissa yksityiselld asianosaisella on vaikeuksia hankkia selvitysta ja paatoksen
tehneelld hallintoviranomaisella on kéytettdvissddn tehokkaita selvityskeinoja.

Paatoksen tehneen hallintoviranomaisen toimittamat hallintopéditdksen perusteena olleet
asiakirjat sisdltyvét valitusviranomaisen kéytettivissd olevaan oikeudenkéyntiaineistoon. Hal-
lintolainkdytdssd voidaan asian selvittdmisessd ja ratkaisemisessa kdyttdd sekd hallintomenet-
telyvaiheessa ettd lainkdyttovaiheessa kertynyttd aineistoa. Lainkdyttovaiheessa kéytettdvan
aineiston laajuus riippuu osaltaan valituksessa esitetyistd vaatimuksista ja niiden perusteista
sekd mahdollisista vastavaatimuksista ja niiden perusteista.

Hallintolainkdytdssé késitelldén paljon asioita, joihin liittyy julkisuuslain tai muun lainsaa-
dédnnon perusteella salassa pidettévid tietoja. Téllaisia tietoja liittyy erityisesti sosiaaliturva- ja
veroasioihin. Voitaneen arvioida, ettd tdllaisia asioita on ehkd 50-80 prosenttia kaikista hallin-
totuomioistuimissa ratkaistavista asioista eli vuosittain yhteensd noin 17 500 - 28 000 asiaa.
Toisaalta hallinto-oikeuksissa on my&s asiaryhmia, joissa julkisuus on erityisen tarkedd ylei-
son tiedonsaannin kannalta. Téllaisia ovat esimerkiksi ymparistdasiat, kaava-asiat ja kunnal-
lisasiat, jotka nykyisinkin ovat laajasti julkisia.

Hallintoviranomaiset voivat antaa valitusviranomaiselle tietoja myds salassa pidettdvésté
asiakirjasta, jos asiakirja on tarpeen kasiteltdessd viranomaisen paatoksestd tehtyd muutoksen-
hakua. Salassa pidettdvén tiedon antaminen ei télloin edellytd suostumusta siltd, jonka etujen
suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty. Hallinto-oikeuslaissa (430/1999) on lisdksi
sddnnds siitéd, ettd valtion ja kuntien sekd muun julkisyhteison viranomaiset ovat pyynndsté
velvolliset antamaan salassapitosdénndsten estdméttd asian késittelyssé tarvittavia tietoja hal-
linto-oikeudelle. Vastaava sddnnos on myos vakuutusoikeuslaissa (132/2003).

Asianosaista kuullaan ennen pédéatoksen tekemistd muiden tekemistd vaatimuksista ja sellai-
sista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa hallintolainkdyttdasian ratkaisuun. Asian saa ratkaista
asianosaista kuulematta, jos vaatimus jatetddn tutkimatta tai hyldtdan heti tai jos kuuleminen
on muusta syysti ilmeisen tarpeetonta (HLL 34 §).

Hallintolainkdytosséd asian késittely on ldhtokohtaisesti kirjallista. Suullinen késittely téy-
dentdd kirjallista késittelyé silloin, kun suullinen késittely on tarpeen asian selvittdmiseksi tai
kun asianosainen on pyytanyt suullista késittelyd. Suullisen kisittelyn jdlkeen voidaan asian
kisittelyd jatkaa kirjallisessa menettelyssd. Ratkaisun pohjana on seké kirjallisessa ettd suulli-



sessa menettelyssd kertynyt aineisto. Suullinen késittely voidaan toimittaa tarvittaessa asian
selvittdmiseksi. Siind voidaan kuulla asianosaisia, padtoksen tehnyttd viranomaista, todistajia
ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvitystd. Suullista késittelyd voidaan rajoittaa niin,
ettd se koskee ainoastaan osaa asiasta, asianosaisten kéasitysten selvittdmistd tai suullisen todis-
telun vastaanottamista, tai muulla vastaavalla tavalla. Ensimmaéisend tuomioistuinasteena toi-
mivan hallintotuomioistuimen on toimitettava suullinen késittely, jos yksityinen asianosainen
pyytédé sitd. Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta sen késitellesséd valitusta hallintoviran-
omaisen péitoksestd. Asianosaisen pyytdma suullinen késittely voidaan jéttda toimittamatta,
jos vaatimus jitetddn tutkimatta tai hyldtdan heti tai jos suullinen késittely on asian laadun
vuoksi tai muusta syysté ilmeisen tarpeeton.

Suullisia késittelyjd on hallintotuomioistuimissa vuosittain yhteensd muutamia satoja. Nii-
den méari on vidhdinen, kun otetaan huomioon, ettd alueellisissa hallinto-oikeuksissa ratkais-
taan vuosittain yhteenséd noin 20 000 asiaa ja vakuutusoikeudessa noin 10 000 asiaa. Suullisia
késittelyjd jarjestetdéin erityisesti lasten huostaanottoasioissa, mielenterveysasioissa ja turva-
paikka-asioissa, mutta niitd jarjestetddn muissakin asiaryhmissd. Yhtend suullisen késittelyn
muotona ovat katselmukset, joita on erityisesti maankdyttd- ja ymparistdasioissa.

Hallintotuomioistuinten toiminnan julkisuus

Hallintotuomioistuinten toiminnan julkisuus toteutuu oikeutena saada tieto tuomioistuimessa
késiteltdvistd asioista ja niihin liittyvistd tuomioistuimen hallussa olevista asiakirjoista sekd
mahdollisuutena seurata tuomioistuimen julkisissa istunnoissa asian suullista késittelya.

Hallintotuomioistuimessa tapahtuvan asian késittelyn julkisuus médraytyy OikJulkL:n mu-
kaan. Hallintolainkdytdsséd oikeudenkdyntiasiakirjoihin siséltyy yleensd sellaisia asiakirjoja,
joiden osalta on erikseen séddetty niiden salassapidosta. Téllaisia sdédnnoksid siséltyy eri hal-
linnonaloja koskevaan erityislainsdddantoon. Kaytdnnossd merkittdvimpid erityisid salassapi-
tosddnnoksia siséltyy lakiin verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta (1346/99), lakiin
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/00) sekd lakiin potilaan asemasta ja oi-
keuksista (785/92). Erityislakeja sovelletaan siten, ettd ne syrjéayttévét oikeudenkédynnin julki-
suudesta annetun lain sdédnnokset tuomioistuimen diaaria koskevaa sddnnosti lukuun ottamat-
ta.

Hallintotuomioistuinten diaaria koskevan OikJulkL 2 §:n mukaan tuomioistuimen diaariin ja
muuhun asiakirjahakemistoon tehdyt merkinnét asianosaisten nimistd samoin kuin asian laa-
dusta sekéd asian kasittelyn istuntoajankohdasta ja -paikasta tulevat julkisiksi, kun ne on tehty.
Ainoa poikkeus on tieto asianomistajan henkildllisyydestd rikosasiassa, joka koskee erityisen
arkaluonteista henkilon yksityiseldméaan liittyvéda seikkaa. Sdénnokselld on hallituksen esityk-
sen mukaan tarkoitettu sditdd tyhjentdvisti tuomioistuimen diaarin tietojen julkisuudesta.
Merkinndn julkisuuteen eivdt vaikuta viranomaisten toimintaa koskevassa yleislaissa tai
muussa laissa sdddetyt salassapitosddannokset (HE 30/1998 vp s. 114). Hallintolainkdytdssa
kisiteltdvien asioiden osalta ei ole sdddetty poikkeusta diaaritietojen julkisuudesta. Julkisuus-
lain kokonaisuudistusta eduskunnassa késiteltdessa harkittiin mahdollisuutta, ettd asianosaisen
henkil6tiedot voitaisiin pitdd salassa myds sellaisissa hallintolainkdyttdasioissa, joissa asian
laatu yhdessé henkil6llisyyttd koskevan tiedon kanssa ilmaisee julkisuuslain mukaan salassa
pidettdvdan seikan. Asia jatettiin kuitenkin suunnitteilla olevan oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevan uudistuksen varaan.

HallintolainkédytOssd asiat ratkaistaan useimmiten yksinomaan kirjallisessa kasittelyss, jo-
ten oikeudenkdynnin julkisuus toteutuu pééosin oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuutena. Oik-
JulkL:n 9 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mité
julkisuuslaissa siédetédén. Julkisuuslain mukaiset velvoitteet koskevat samalla tavalla tuomio-
istuimia ja hallintoviranomaisia. Laissa sdddetyt salassapitoperusteet ovat voimassa siité riip-
pumatta, minkd viranomaisen hallussa asiakirja on. Oikeudenkdyntiaineiston julkisuutta kos-
kevat sddnnokset koskevat myos tuomioistuimen antamaa péaétostd tai tuomiota. Lisdksi asia-
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kirjojen julkisuudesta on laajoja asiaryhmié, kuten verotusta ja sosiaali- ja terveydenhuoltoa
koskevia erityissdédnnoksia.

OikJulkL:n sadannokset koskevat oikeudenkdynnin ja oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta
padasiassa vain yleisdjulkisuuden kannalta. Laki ei sddntele asianosaisjulkisuutta. Asianosai-
sen kuulemista koskevan HLL:n 34 §:n 3 momentin mukaan rajoituksista asianosaisen oikeu-
teen saada tieto viranomaisen asiakirjasta sdddetdén erikseen. Tdma merkitsee, ettd julkisuus-
lain 11 §:n sddnndkset tulevat sovellettaviksi myds hallintotuomioistuimissa.

Hallintotuomioistuimia koskevissa organisaatiolaeissa on sééddetty erikseen suullisen késitte-
lyn julkisuudesta. Néiden sddnndsten mukaan késittely on toimitettava suljetuin ovin asioissa,
joissa on sdddetty salassapitovelvollisuus. Tuomioistuin voi lisdksi médrata asian muulloinkin
késiteltdvaksi suljetuin ovin, milloin julkisesta késittelysta koituisi asianosaiselle erityistd hait-
taa. Muutoin hallintotuomioistuimissa noudatetaan suullisessa késittelyssd OikJulkL:n sdén-
noksid. Salassapitovelvollisuus on sddnnelty julkisuuslain 23 §:ssé, jonka mukaan viranomai-
sen palveluksessa oleva henkil ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettdvai sisaltod tai tietoa,
joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettavé, eikd muutakaan viranomaisessa toimiessaan
tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on sdddetty vaitiolovelvollisuus. Nama erityissddannokset
merkitsevit sitd, ettd suullisen ja kirjallisen késittelyn julkisuus ja salassapito maaraytyvét hal-
lintotuomioistuimissa pééosin samoilla perusteilla.

Asiakirjapyyntd késitellddn hallintotuomioistuimissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain mukaisessa jérjestyksessd siten, ettd tiedon luovuttamista koskevan pyynnon rat-
kaisee yleensd ensivaiheessa hallintopééllikké tai muu hallintovirkamies, jonka ratkaisu voi-
daan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. Julkisuusasian kasittelystd tuomioistuimessa ei ole
erityissddnnoksid, minkd vuoksi hallintotuomioistuimissa on muodostunut vaihteleva kaytén-
tod siind, mika elin tekee pddtoksen viranomaisen ratkaistavaksi saatetussa asiassa. Hallinto-
oikeuksissa péadtoksen tekee yleensd ylituomari, vakuutusoikeudessa asia ratkaistaan lainkéyt-
tdasiana kolmen jdsenen kokoonpanossa. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa asia késitelldan
kansliaistunnossa hallintolainkayttoasiana.

Muutoksenhaku hallintotuomioistuimen julkisuusasiassa tekeméén ratkaisuun tapahtuu vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 §:n mukaan. Hallintotuomioistuimen te-
kemién péaétokseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkdytt6laissa sddde-
tddn. Hallintotuomioistuimen asiakirjapyyntdd koskevaan hallintoratkaisuun haetaan muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kun asianosainen pyytédé tietoa asiakirjasta vi-
reilld olevan oikeudenkdyntiin liittyen hactaan tuomioistuimen ratkaisuun muutosta siind jér-
jestyksessd, jota noudatetaan haettaessa muutosta sithen asiaan, johon pddtds liittyy. Tamén
mukaisesti muutoksenhaku on mahdollista vain pddasian yhteydessa, eli vireilld olevaan oi-
keudenkdyntiin liittyvédn julkisuusratkaisuun ei saa hakea erikseen muutosta. Péddasian muu-
toksenhakurajoitukset koskevat myds julkisuusratkaisua.

2.2. Kansainvilinen kehitys

Lainkdyton julkisuutta koskee yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi eli Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (jéljempénd EIS). Sopimuksen 6 artiklan 1
kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa silloin, kun pédtetddn hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan
nostetusta rikossyytteesta.

EIT on hyvaksynyt lahtokohdan, jonka mukaan hallintoasioissa tapahtuva tuomioistuinkésit-
tely voi olla péédsdantoisesti kirjallista, mutta asiaa késittelevéin tuomioistuimen on yksityisen
vaatimuksesta toimitettava suullinen késittely. Kysymys suullisen késittelyn toimittamisen
tarpeesta on siten ensisijainen siithen ndhden, onko tuon késittelyn oltava julkinen. Léhtokoh-
tana kuitenkin on, ettd kuulemistilaisuuden tulee olla julkinen, public hearing. Asian késittelyn
julkisuutta voidaan rajoittaa siten, ettd lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdd padsy koko oi-
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keudenkéyntiin tai osaan siitd. Suljetun késittelyn perusteena voi olla demokraattisen yhteis-
kunnan moraali, yleinen jérjestys tai kansallinen turvallisuus, nuorten henkildiden etujen tai
osapuolten yksityiseldméan suojaaminen taikka erityisolosuhteet, joissa julkisuus loukkaisi oi-
keudenjakamisen intresseja.

Myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainviliseen yleissopimuk-
seen (jéljempand KP-sopimus) siséltyy EIS 6 artiklan 1 kohtaa vastaava sédénnos oikeudenkay-
ton julkisuudesta. Liséksi KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen rikos- tai rii-
ta-asiassa annettu péitds on tehtdva julkiseksi paitsi milloin nuorten henkildiden etu muuta
vaatii tai milloin oikeudenkaynti koskee avioliittoasiaa tai lasten holhousta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan oikeudenkdynnin julkinen
luonne suojelee osapuolia salaiselta lainkdytoltd, jota yleiso ei voi valvoa. Julkisuus on myds
yksi tapa, jolla luottamus tuomioistuimiin voidaan sdilyttdd. Tekemaélld oikeudenkaytto l&-
pinédkyviksi, transparentiksi, yleisojulkisuus edistdd EIS 6 artiklan tarkoituksen toteutumista
eli oikeudenmukaista oikeudenkéyntié, jonka takaaminen on yksi jokaisen demokraattisen yh-
teiskunnan perustavanlaatuinen periaate (Tuomiot asioissa Diennet 26.9.1995, Gautrin
20.5.1998, Guisset 26.9.2000, Malhous 12.7.2001, Riepan 14.11.2001)

Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluu menettelyn vastavuoroisuus niin, ettd asian-
osaisella on oikeus saada tieto muiden esittdmistd vaatimuksista ja sellaisista selvityksisté,
jotka voivat vaikuttaa héntd koskevan asian ratkaisuun, sekd esittdd ndistd oma késityksensa.
Tama edellyttad sitd, ettd asianosaisella on oikeus saada tiedot muunkin kuin julkisen oikeu-
denkdyntiasiakirjan siséllostd, jos se voi tai on voinut vaikuttaa asian ratkaisuun. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytdnnossddn katsonut, ettd valittajan asiana on arvioida,
vaativatko muiden tahojen esittimaét selvitykset hdnen taholtaan huomautuksia (ndin esimer-
kiksi tuomiot asioissa Kerojarvi 19.7.1995, Niderost-Huber 18.9.1997, K.S. v. Suomi
31.5.2001, K.P. v. Suomi 31.5.2001 ja Fortum 15.10.2003). Asianosaisella tulee siten olla
mahdollisuus esittdd kisityksensd muiden esittdmisté selvityksistd, joilla on tarkoitettu vaikut-
taa valitusta késittelevdn tuomioistuimen paiatokseen, vaikka niilla selvityksilld ei tosiasialli-
sesti olisi tédllaista vaikutusta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan (tuomiot Jas-
per 16.2.2000, Fitt 16.2.2000, Rowe & Davis 16.9.2000, P.G. & J.H. vs. Yhdistynyt kunin-
gaskunta 25.12.2001, Dowsett 24.9.2003) oikeus saada tieto relevanteista todisteista ei ole ri-
kosasioissakaan ehdoton. Rikosasioissa saattaa esiintyd kilpailevia intressejd, joita tulee pun-
nita vastakkain syytetyn oikeuksien kanssa. Sellaisia olivat esim. intressit, jotka liittyivat kan-
salliseen turvallisuuteen, todistajien suojeluun tai poliisin tutkintamenetelmien salassapitoon.
Eriissé tapauksissa voi olla valttdiméatonta olla antamatta tiettyd todistetta puolustuksen tietoon
toisen henkildn perustavanlaatuisten oikeuksien séilyttdmiseksi tai tdrkeén julkisen edun suo-
jaamiseksi. EIS 6 artiklan 1 kohta sallii kuitenkin vain sellaiset puolustuksen oikeuksia rajoit-
tavat toimenpiteet, jotka ovat ehdottoman vélttdméattomia. Lisdksi rajoituksista vastaajalle ai-
heutuneet vaikeudet tulee kompensoida prosessuaalisin takein.

Ihmisoikeustuomiostuin ei ole kdytdnndssddn ottanut kantaa siihen, onko todisteiden salaa-
minen syytetyltd ollut yksittdisessd tapauksessa ehdottoman vilttdmatonta julkisen edun pe-
rusteella, koska periaatteessa kansallisten tuomioistuinten asiana on arvioida niille esitetty
ndyttd. Sen sijaan ihmisoikeustuomioistuin on tutkinut, onko péétoksentekomenettelyssi nou-
datettu niin pitkalle kuin mahdollista kontradiktorisen oikeudenkdynnin ja osapuolten tasa-
arvon periaatteita ja onko siihen liittynyt takeita, jotka ovat omiaan suojaamaan syytetyn etuja.
Sen ratkaiseminen, voidaanko todisteet pitdd salassa kuuluu tuomioistuimelle eikéd asianosai-
sille. Tuomioistuimen on myds koko oikeudenkdynnin ajan valvottava syytetyn tarvetta saada
tieto salassapidettavéstd todisteesta. Tuomioistuimen on téllin punnittava salassapitoon liitty-
vit julkiset intressit ja syytetyn intressi saada tieto salassapidettévésti todisteesta. Ihmisoike-
ustuomioistuimen mukaan suuri paino on annettava oikeudenkéyntiin liittyville intresseille.

Yksityiseldmén suoja kuuluu EIS:ssa suojattuihin ihmisoikeuksiin. EIS 8 artiklan 2 kohdan
mukaan viranomaiset eivét saa puuttua tdimédn oikeuden kdyttdmiseen, paitsi silloin kun laki
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sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa vélttdmétontd kansallisen tai yleisen turval-
lisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjarjestyksen ja rikollisuuden esté-
miseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksi-
en turvaamiseksi.

Yksityiseldmén suojaaminen saattaa edellyttdd, ettd tuomion julkisuutta rajoitetaan yksityis-
eldmén loukkausten estdmiseksi. Tuomiossa Z v. Suomi 25.2.1997 oli kyse todistajan asemas-
sa olevan HIV-potilaan yksityisyyden suojasta rikosasian késittelyssd. EIT arvioi asiaa sen pe-
rusteella, voitiinko lainkdyton julkisuuteen kuuluvia intressejé pitéé niin painavina, ettd niiden
vuoksi puuttuminen yksityiseldmén suojaan oli valttdméatontd demokraattisessa yhteiskunnas-
sa. Tuomiossa todettiin, ettd henkilokohtaisten tietojen suojaaminen on erittdin tarkedd henki-
16n oikeudelle nauttia yksityiselimédn suojaa. Terveystietojen suojaamista painavammaksi
voivat muodostua intressit, jotka koskevat rikosten tutkintaa ja syyttdmistd sekéd tuomioistuin-
kasittelyn julkisuutta. Kansallisilla viranomaisilla on harkintamarginaali siind, miten tasapaino
yleisojulkisuuden ja muiden intressien vélilld toteutetaan. EIT katsoi, ettd henkilGtietojen ja
terveydentilaa koskevien tietojen julkistamiselle ei tdssd tapauksessa ollut riittdvid perusteita.
EIT Kkatsoi liséksi, ettei asiassa ollut riittdvid perusteita ainoastaan kymmenen vuoden salassa-
pitoaikaan, kun kyse oli tiedoista, jotka oli hankittu oikeudenkdyntid varten ilman henkilon
suostumusta. Siltd osin kuin hovioikeuden tuomiossa oli julkistettu syytetyn puolison nimi,
tuomioistuimet eivit olleet kiinnittdneet riittdvisti huomiota hénen intressiinsi. EIT totesi, ettd
hovioikeus saattoi harkintansa mukaan j&ttdd nimen mainitsematta tai pitdd koko tuomion
luottamuksellisena ja julkaista lyhennetyn version eli tuomiolauselman ja lainkohdat.

EIS 6 artikla edellyttdd, ettd padtds on annettava julkisesti. Padtosten julkisuuden toteutta-
minen voi tapahtua myds muulla tavoin kuin lukemalla paétos julkisesti. Téalloin paatdksen tu-
lee olla saatavilla esimerkiksi tuomioistuimen kansliasta. Riittdvénd on pidetty my0s sité, ettd
jonkin oikeusasteen p#itos on ollut julkinen, vaikkakaan julkisuus ei ole toteutunut kaikissa
instansseissa. EIT on my0s hyvaksynyt sen, ettd padtoksen saatavuutta rajoitetaan yksityisyy-
den suojaamiseksi nithin henkil6ihin, joilla on erityinen intressi tutustua paatokseen.

EIS 6 artiklassa ei ole erikseen mainintaa perusteista rajoittaa paitosten julkisuutta, mutta
padtosten julkisuus ei ole ollut EIT:n tulkintakdytdnndssé tdysin ehdoton. Esimerkiksi tuomi-
ossa B & P v. Yhdistynyt kuningaskunta (24.7.2001) ei pidetty EIS 6 artiklan vastaisena siti,
ettd lailla rajoitettiin yleisesti oikeudenkdynnin ja tuomion julkisuutta lasten asumista koske-
vissa asioissa. Julkisuuden rajoittamisen tuli olla tuomioistuimen kontrollin alaisena, mikéa ky-
seisessd asiassa tdyttyi silld, ettd tuomioistuin saattoi harkintansa mukaan pitda julkisen késit-
telyn. Tuomioiden julkisuuden katsottiin voivan toteutua siten, ettd kenelld tahansa, joka saat-
toi osoittaa riittdvdn perusteen, oli mahdollisuus tutustua tuomioon. Téamén lisdksi vetoomus-
tuomioistuimen tuomiot ja erityisen mielenkiintoiset alioikeustuomiot julkaistiin. Yleiso saat-
toi siten tutustua tuomioistuinten kaytantoon.

2.3. Nykytilan arviointi

Hallintolainkdytossd julkisuuden ala ja salassapitoperusteet madrdytyvit sekd kirjallisessa
ettd suullisessa késittelyssd nykyisin padosin julkisuuslain mukaan. Julkisuuslain sdannokset
salassapitoperusteista ovat olleet hallintolainkdyton kannalta toimivia.

Kéaytinnossé asiakirjat ja mahdollinen suullinen késittely ovat useissa hallintolainkédyton
asiaryhmissd yleensd kokonaan julkisia. Julkisuuden ala on laaja erityisesti yhteiskunnan kan-
nalta merkittavissd asioissa. Téllaisia ovat esimerkiksi ympéristonsuojelua, kaavoitusta tai lii-
kennehankkeita koskevat asiat sekd kunnallisasiat ja muut sellaiset asiat, jotka koskevat valit-
tomasti tai valillisesti laajaa henkilOpiiria.

Toisaalta hallintolaink&ytdssé on asiaryhmid, joissa oikeudenkdyntiaineistossa on usein sel-
laisia asianosaista tai muuta yksityistd henkilod tai yritystd koskevia tietoja, jotka ovat jul-
kisuuslain tai jonkin erityislain mukaan salassa pidettdvid. Tallaisia tietoja liittyy erityisesti
sosiaaliturvaa tai verotusta koskevien asioiden késittelyyn, mutta niitd on muissakin asiaryh-
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missd. Jos asianosaisen yksityisyyden suojan tai liike- tai ammattisalaisuuden suojan perus-
teella salassa pidettéviksi sdddetyt tiedot tulisivat laajasti julkisiksi muutoksenhakuvaiheessa,
tdma voisi toimia tosiasiassa muutoksenhaun esteend ja vdhentdd siten asianosaisten oikeus-
turvaa.

Hallintotuomioistuimen diaaritictojen julkisuus poikkeaa erdissd tilanteissa hallintoviran-
omaisen vastaavien tietojen julkisuudesta. Nykyisen sdéntelyn mukaan asianosaista koskevat
tiedot ovat hallintotuomioistuimen diaarissa aina julkisia. Eréissd asiaryhmissé, kuten veroasi-
oissa, hallintotuomioistuimen péitoksestd ilmenee usein asianosaisen taloudellista asemaa
koskevia tai muita salassa pidettdvid tietoja. Talloin paatds perusteluineen voidaan antaa niin,
ettd jaljenndksestd poistetaan asianosaisen tunnistetiedot. Asianosaisen yksityisyyden kannalta
on kuitenkin ongelmallista, etté tdllaisessa tilanteessa asianosaisen henkil6llisyys voidaan sel-
vittda paatoksen tietojen avulla diaarista.

Oikeudenkéynnin julkisuutta koskevat ylimpien tuomioistuinten ja yleisten laillisuusvalvoji-
en julkaisemat ratkaisut ovat koskeneet péédosin rikosasioiden késittelyd. Niissa ratkaisuissa
tai Suomea koskevissa EIT:n tuomioissa on késitelty vain vdhan hallintolainkdyttod koskevia
julkisuuskysymyksid. Ylimpien laillisuusvalvojien tai EIT:n ratkaisukdytdnnosta ei siten saada
selkeitd kannanottoja siithen, milld tavoin hallintolainkdyton julkisuutta ja salassapitoa tulisi
sddnnelld, jotta lainsdddantd turvaisi riittdvalld tavalla jokaiselle oikeuden oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin sekd muut perus- ja ihmisoikeudet.

Kun tarkastellaan EIT:n oikeuskéyténtdéd laajempana kokonaisuutena, voidaan arvioida, ettd
EIS 6 artiklan 1 kohdan vaatimus julkisesta oikeudenkdynnistd voisi tdyttyd nykyistd parem-
min, jos hallintotuomioistuimella olisi nykyisti enemmén harkintavaltaa antaa hallintolain-
kdyttOasiassa tietoja tai madratd suullinen kasittely pidettdvaksi julkisena siindkin tapauksessa,
ettd yleiso voisi saada tietoja, jotka hallinnossa on julkisuuslain tai muun lain perusteella pi-
dettiva salassa.

EIT on muutamissa Suomea koskeneissa ratkaisuissaan todennut, ettd EIS 6 artiklan 1 koh-
dan vaatimusta oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisté oli rikottu, kun valittajalle ei ollut an-
nettu riittdvasti tietoja voidakseen osallistua asianmukaisesti oikeudenkdyntiin (ndin esimer-
kiksi asioissa Kerojarvi 19.7.1995, K.S. 31.5.2001, K.P. 31.5.2001 ja Fortum 15.10.2003).

Ulkomaalaisasioissa on ilmennyt ongelmia siind, miten ulkomaalainen voi saada tietoja Suo-
jelupoliisin hénesta tallentamista tiedoista. Vahemmistovaltuutettu on kiinnittényt tdhan huo-
miota 26.11.2004 esittimdssddn kannanotossa.

Julkisuusasian Kkésittelystd tuomioistuimissa ei ole erityissddnnoksid. Hallintotuomiois-
tuimissa on muodostunut vaihtelevaa kdytantod siitd, millaisessa kokoonpanossa julkisuusasia
ratkaistaan, kun tuomioistuimen virkamies ei ole antanut tietoa ja asia on saatettu viranomai-
sen ratkaistavaksi. Hallinto-oikeuksissa paitoksen tekee yleensd ylituomari, vakuutusoikeu-
dessa asia ratkaistaan lainkdyttoasiana kolmen jésenen kokoonpanossa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa asia késitellddn kansliaistunnossa lainkdyttdasiana.

Nykyisten sdgdnnosten pohjalta on my06s epéaselvdd, ovatko hallintotuomioistuinten julkisuus-
ratkaisut joissakin tilanteissa maksullisia.

Hallintotuomioistuimia koskevan julkisuussddntelyn selkeyttdminen on tarpeen, silld nykyi-
sin voimassa olevat OikJulkL:n sidénnokset on laadittu ldhinnd yleisten tuomioistuinten késit-
telytapojen ndkokulmasta. Selkeyttimisen tarvetta on myos sen vuoksi, ettd keskeiset sddn-
nokset hallintolainkdyton julkisuudesta hajaantuvat nykyisin useaan lakiin. Hallintolaink&yton
julkisuussddntelyn keskeiset perusteet madaraytyvit nykyisin asiakirjojen osalta julkisuuslaista
ja suullisen kisittelyn osalta tuomioistuinten organisaatiolaeista sekd OikJulkL:sta. Hallinto-
lainkdyton julkisuussddntelyn keskeisten perusteiden kokoaminen yhteen lakiin selkeyttdisi
sdantelyé.
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3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on ratkaista julkisuuden ja yksityisyyden suojan vélinen ristiriita asi-
anosaisten oikeusturvan takaavalla tavalla. Tarkoituksena on turvata erityisesti hallintotuomio-
istuinten paatosten ja niiden perusteluiden julkisuus mahdollisimman laajasti.

Hallintolaink&yton julkisuussdéntelyssd on tarpeen ottaa huomioon hallintolainkdyttoasioi-
den peruspiirteet, joihin kuuluu muun muassa se, ettd hallintolainkdytdssd on tavallisesti kyse
muutoksenhausta hallinnossa tehtyyn péaétdkseen.

Esityksen yhtend tavoitteena on tdsmentdd hallintolainkdyton julkisuussdédntelyd nykyisesti
sekd selkeyttdd sitd kokoamalla hallintolainkéyton julkisuuden keskeisid perusteita koskevat
sdadannokset yhteen lakiin.

3.2. Keskeiset ehdotukset

Lahtokohtana hallintolainkayton julkisuussdédntelyssd on julkisuusperiaate. Julkisuutta voi-
daan rajoittaa vain valttimattomisté syisté lailla.

Esityksen mukaan oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuus ja salassapito madrédytyisi padosin jul-
kisuuslaissa tai muussa laissa olevien salassapitosddnndsten mukaisesti. TAiméi merkitsisi sitd,
ettd hallintomenettelyvaiheessa salassa pidettaviksi sdddetyt asiakirjat eivét yleensa tulisi ylei-
sOlle julkisiksi myoskddn oikeudenkédyntivaiheessa. Hallintotuomioistuin voisi kuitenkin paa-
toksellddn laajentaa oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
varmistamiseksi.

Esityksen valmistelussa on ollut esilld myos malli, jonka mukaan hallintolainkdyton salassa-
pitosédéntely ei endé rakentuisi julkisuuslain sddnndksille vaan tuomioistuinten tapauskohtai-
sesti antamille salassapitoméérayksille samalla tavoin kuin yleisissd tuomioistuimissa. Tama
merkitsisi, ettd julkisuuden ja salassapidon maardytymisen keskeiset perusteet olisivat hallin-
tolainkdytossa erilaiset kuin hallinnossa.

Hallintolaink&ytdssé on tavallisesti kyse muutoksenhausta hallintoviranomaisen paitokseen,
joten hallintotuomioistuimessa késiteltévéssd asiassa on jo tehty pédatos hallintoviranomaises-
sa. Hallintolainkdyttoasioissa on myos tavallista, ettd ratkaisu perustuu ainakin osittain sellai-
siin asianosaisen yksityisyyden suojan piiriin kuuluviin tietoihin, jotka ovat julkisuuslain mu-
kaan salassa pidettavia.

Jos hallintolainkdyton julkisuudessa ja salassapidossa irtauduttaisiin kokonaan tai padosin
siitd sddntelystd, jota sovelletaan asian késittelyssd hallintoviranomaisessa, oikeusturvaa tar-
vitsevan olisi vaikea ennakoida sitd, kuinka laajasti hdnen yksityiseldméénsé tai liiketoimin-
taansa koskevat tiedot tulisivat oikeudenkédynnisséd julkisiksi. Hallintomenettelyssa salassa pi-
dettaviksi sdddettyjen tietojen julkiseksi tuleminen oikeudenkdyntivaiheessa voisi kdytdnnossa
johtaa siihen, ettid asianosainen luopuisi valitusoikeutensa kdyttdmisestd. Téllainen sddntely-
malli voisi johtaa myo0s siihen, ettd hallintotuomioistuimissa laitettaisiin vireille oikeuden-
kéyntejé siind tarkoituksessa, ettd néin saataisiin yrityksen kdyttoon kilpailevan yrityksen lii-
ke- ja ammattisalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja.

Hallintolainkdyton salassapitosdéntelyn rakentaminen viranomaisen tapauskohtaisten salas-
sapitomddrdysten varaan voisi myds johtaa epdyhtendiseen kaytantoon, lisdtd tyomadrdd hal-
lintotuomioistuimissa ja heikentdd oikeusvarmuutta, joten se olisi vastoin julkisuuslainsdadén-
nén kokonaisuudistuksen yleisid tavoitteita. Salassapitoméédrdysten kdyttd voisi johtaa myds
tarpeettoman laajaan salassapitoon tilanteissa, joissa salassapitointressi muuttuu suhteellisen
nopeasti ajan kulumisen myo6té.

Hallintotuomioistuimen diaaria ja padtosté pidettdisiin oikeudenkéyntiasiakirjana, mutta nii-
den julkisuudesta ja salassapidosta olisi laissa my6s nimenomaisia saannoksid. Paatoksen lop-
putulos ja sovelletut lainkohdat olisivat aina julkisia. Liséksi tuomioistuin voisi oikeudenmu-
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kaisen oikeudenkédynnin turvaamiseksi tai muun erittdin térkedn yleisen tai yksityisen edun
vuoksi paittid, ettd padatds on salassapitosddnnosten estdméttd muiltakin osin julkinen.

Hallintolainkédytdssd on asiaryhmid, joissa paatokseen ja sen perusteluihin siséltyy usein asi-
anosaisen yksityisyyden suojan piiriin kuuluvian tietoja. Padtoksen ja sen perustelujen mah-
dollisimman laajan julkisuuden turvaamiseksi diaarista voitaisiin télldin pitdd salassa asian-
osaisen tunnistetiedot. Jos paétdskin annettaisiin tdllaisessa tapauksessa niin, etté siitd on pois-
tettu asianosaisen tunnistetiedot, ei muiden tietojen salassapitoon olisi tarvetta eiké asianosai-
sen henkil6llisyys tulisi ilmi my0skéan yhdistelemélld diaarin ja paatdksen julkisia tietoja.

Asianosaisjulkisuudessa olisi lahtokohtana, ettd asianosaisella olisi oikeus saada tieto kaikis-
ta oikeudenkdynnissd esitetyistd vaatimuksista ja selvityksistd, jotka voivat tai ovat voineet
vaikuttaa hdnen asiansa késittelyyn. Asianosaisella ei kuitenkaan olisi oikeutta saada tictoa sen
asiakirjan salassa pidettévistd osista, jonka julkisuuden médrdytymisestd oikeudenkdynnissé
on kyse, eikd tuomioistuimen péatosharkinnasta ja ratkaisuehdotuksesta. Hallintotuomioistuin
voisi myds jattdd tiedon antamatta siltd osin kuin kyse on tiedosta, jota asianosaisella ei jul-
kisuuslain 11 §:n 2 momentin mukaan ole oikeutta saada, jos tiedon antamatta jattiminen on
valttdmatontd salassa pidettdvan edun suojaamiseksi eikd tiedon antamatta jattiminen vaaran-
na oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumista.

Suullinen késittely olisi julkinen. Se voitaisiin kuitenkin toimittaa kokonaan tai osittain ylei-
sOn ldsnd olematta, jos siind esitetéén tieto, joka on julkisuuslain tai muun lain mukaan salassa
pidettiavd. Hallintotuomioistuin voisi péitoksellddn laajentaa suullisen késittelyn julkisuutta,
jos tdmd on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi. Yksityisen asianosai-
sen pyynndstd tuomioistuin voisi myos jarjestdd suullisen kisittelyn suljettuna, jos timd on
tarpeen asianosaisen yksityisyyden suojaamiseksi.

Tiedon saamista koskeva pyyntd késiteltdisiin hallintotuomioistuimessa esityksen mukaan
ensin julkisuuslain mukaisessa menettelyssé hallintoasiana eika hallintolainkdytt6asiana. Rat-
kaisun tiedon antamisesta tekisi hallintotuomioistuimen tdhén tehtdvain madrddma virkamies.
Jos virkamies evdd pyynnon, pyyntd voitaisiin saattaa saman tuomioistuimen ratkaistavaksi
julkisuuslain mukaisesti. Télloinkin oikaisuasian ratkaisemisessa sovellettaisiin hallintolain
menettelysdénndksid. Tama vastaisi nykyistéd kdytantod

Tiedon antamisesta péétettéisiin kuitenkin hallintolainkéyttdasian kasittelyjarjestyksessd, jos
asianosainen pyytéd tietoa vireilld olevaan oikeudenkéyntiin liittyen ja jos asia on tarpeen rat-
kaista péddasian yhteydessd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi. Lainkéyttdasi-
an kasittelyjarjestyksessd ratkaistaisiin my0s ne oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat seikat,
jotka on tarpeen ratkaista suullisessa késittelyssa.

Muutoksenhaussa olisi 1dhtokohtana, ettd padtdkseen haettaisiin muutosta valittamalla siten
kuin hallintolainkdyttolaissa sédddetdan. Hallintolainkéyttolain mukaisessa menettelyssa teh-
tyyn pditokseen haettaisiin muutosta samassa jérjestyksessd kuin péddasiaan. Téllaiseen péa-
tokseen ei saisi hakea erikseen muutosta valittamalla.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Taloudelliset vaikutukset

Oikeudenkéynnin julkisuutta koskevien ehdotusten tavoitteena on selkeyttdd sovellettavaa
lainsdddédntdd ja laajentaa oikeudenkdyntien julkisuutta. Esitykselld ei olisi merkittdviad talou-
dellisia vaikutuksia.
4.2. Vaikutukset kansalaisiin

Oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa sdddettéisiin nykyistd selkedmmin

ja yhtendisemmin. Ehdotetussa sdédntelyssd painotetaan nykyistd enemmain oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimuksia ja annetaan hallintotuomioistuimille nykyistd enemman harkin-
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tavaltaa antaa julkisuuslaissa tai muussa laissa salassa pidettéviksi sdddettyjd tietoja asianosai-
selle tai yleisolle.

5. Asian valmistelu
5.1.  Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Yleistd viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevaa lainsdddantdd on uudistettu lailla vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siithen liittyvilld laeilla, jotka tulivat voimaan
1.12.1999. Sanotun muutoksen yhteydessd 1.4.1985 voimaantullutta oikeudenkdynnin julki-
suudesta annettua lakia muutettiin osittain, mutta se jii paéosiltaan ennalleen. Lakeja sdddetti-
essd eduskunnan hallintovaliokunta ja lakivaliokunta korostivat, ettd oikeudenkdynnin jul-
kisuussddannokset tulee ottaa erikseen omana asianaan selvitettiviksi ja suoritettavan tutki-
muksen perusteella kokonaan uudelleen kirjoitettaviksi (HaVM 31/1998 vp s. 7 ja s. 23 sekd
LaVL 13/1998 vp s. 4). Samoin viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevaa lainsdadantoa
eduskunnassa késiteltdessd oikeusministerion lakivaliokunnalle toimittamassa muistiossa
(9.10.1998) todettiin, ettd oikeusministerion lainvalmisteluosaston tarkoituksena oli kokonais-
uudistuksen jélkeen arvioida erikseen, onko silloin ehdotettujen muutosten jélkeen aihetta tar-
kistaa oikeudenkéynnin ja oikeudenkéyntiaineiston julkisuutta koskevia sdannoksia.

Oikeusministeri0 asetti 24 paivand toukokuuta 2000 toimikunnan, jonka tehtdvaksi annettiin
valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus uudeksi oikeudenkdynnin julki-
suutta koskevaksi lainsddddannoksi. Toimikunnan oli toimeksiannon mukaan selvitettdva, voi-
daanko kaikki oikeudenkéynnin julkisuutta koskevat sdénnokset koota samaan lakiin seké tds-
sd yhteydesséd arvioida sité, olisiko hallintotuomioistuimia ja yleisid tuomioistuimia varten
laadittava yhteinen vai erillinen sdénnostd. Toimikunnan tuli selvittédd oikeudenkédynnin julki-
suuteen liittyvit ndkokohdat sekd oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain muutostarpeet
ja tehdd ehdotuksensa niiden ratkaisemiseksi. Toimikunnan oli toimeksiannon mukaan tyos-
sddn otettava huomioon viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain sddtdmisen yh-
teydessa kayty keskustelu.

Toimikunta antoi mietintonsé oikeusministeriolle tammikuussa 2002 (Oikeudenkéynnin jul-
kisuus -toimikunnan mietintd. Komiteanmietinté 2002:1). Mietinngsta pyydettiin lausunnot 67
viranomaiselta, tuomioistuimelta, jirjestoltd ja asiantuntijalta. Niistd 54 antoi lausuntonsa.
Lausuntotiivistelmid on julkaistu erikseen (Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid
2002:19).

Toimikunnan mietinndsté saatu lausuntopalaute oli riita- ja rikosasioiden oikeudenkéynnin
julkisuuden osalta pddosin myonteistd. Sen sijaan useissa saaduissa lausunnoissa esitettiin ar-
vostelua hallintolainkdyton ndkokulmasta ja arvosteltiin muun muassa sitd, ettd ehdotuksessa
irtauduttiin julkisuuslain soveltamisesta. Lausuntopalautteen johdosta oikeusministerié asetti
18 paivéana joulukuuta 2002 tyéryhmén laatimaan ehdotus hallintolainkdytdssd sovellettaviksi
oikeudenkdynnin julkisuutta koskeviksi sddnnoksiksi. Tyoryhmé antoi mietintonsd oikeusmi-
nisteridlle kesékuussa 2003 (Oikeudenkédynnin julkisuus hallintolainkéytdssd. Oikeusministe-
rion tyoryhmémietintdjd 2003:8). Siitd saatiin lausunto 55 taholta. Lausunnoista on laadittu
titvistelma (Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2004:2).

Ty6ryhméan mietinndstd saatu lausuntopalaute oli pddosin myonteistd. Useimmissa lausun-
noissa kannatettiin selkedsti sitd, ettd hallintolainkdytdssd oikeudenkdyntiasiakirjojen julki-
suuden ja salassapidon ldhtokohtana olisivat julkisuuslain sddnndkset. Muutenkin useimmissa
lausunnoissa kannatettiin tydoryhmén ehdotusten péilinjoja. Muutamissa lausunnoissa suhtau-
duttiin kuitenkin varauksellisesti tai kielteisesti julkisuuslain soveltamiseen hallintolainkaytos-
sd ja useissa lausunnoissa esitettiin kritiikkié diaarijulkisuuden rajoittamista koskevista ehdo-
tuksista.

Oikeusministerid asetti 22 marraskuuta 2004 kaksi tyoryhmad, joista toisen tuli valmistella
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ehdotus oikeudenkéynnin julkisuutta hallintolainkaytossé koskevaksi lainsdédédnnoksi ja toisen
ehdotus oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevaksi lainsdddannoksi.

Tdhan mietintoon sisdltyva ehdotus laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa on valmisteltu edelld mainitun tyéryhmén mietinndn ja siitd saadun lausuntopalaut-
teen pohjalta. Ehdotusta laadittacssa on toimittu yhteistyossd oikeudenkdynnin julkisuussdan-
telyd yleisten tuomioistuinten osalta valmistelleen tyéryhmén kanssa. Toimeksiannon mukaan
ehdotukset tuli laatia siten, ettd ne voidaan yhdistéd yhdeksi eduskunnalle annettavaksi halli-
tuksen esitykseksi. Tyoryhmien toiminnan aikana on kdynyt selvéksi, ettd esitysten perustelu-
jen selkeyden turvaamiseksi on tarkoituksenmukaista antaa hallintotuomioistuimia ja yleisid
tuomioistuimia koskevat esitykset eduskunnalle erillisind hallituksen esityksind, mutta samaan
aikaan. Tama johtuu siitd, ettd ehdotusten lahtokohdat eroavat toisistaan erityisesti suhteessa
julkisuuslakiin.

5.2. Riippuvuus muista esityksisti

Ehdotus laiksi oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskeva yleislakiehdo-
tus ehdotetaan annettavaksi eduskunnalle samanaikaisesti yleisid tuomioistuimia koskevan
vastaavan ehdotuksen kanssa. Télld tavoin oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva lainsdédanto
uudistuisi kokonaisuudessaan. Esityksiin sisédltyy myos lakiehdotuksia, joissa viitataan seké
lakiin oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa ettd lakiin oikeudenkdynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa.

Samaan asiakokonaisuuteen liittyy myds oikeushallinnon henkilorekistereitd koskeva sddn-
tely, jota on valmistelu erikseen oikeusministerion tydryhmédmietinnén ja siitd saadun lausun-
topalautteen pohjalta (Henkildtietojen késittely oikeushallinnossa. Oikeusministerid. Tyoryh-
mémietintd 2004:11). [Ennen sitd koskevan hallituksen esityksen antamista on tarpeen selvit-
téd, onko esitykselld sellainen yhteys oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaan saéntelyyn, ettd
esitys on perusteltua antaa eduskunnalle ja saattaa voimaan samaan aikaan uuden oikeuden-
kdynnin julkisuussdédntelyn kanssa.]
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. 1. Lakiehdotusten perustelut

1.1.  1.1. Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
1 luku. Yleiset sddnnokset

1 §. Julkisuusperiaate. Pykéléssa sdddettdisiin julkisuusperiaatteesta yhdenmukaisesti yleisia
tuomioistuimia koskevan julkisuussééntelyn kanssa. Julkisuusperiaate on l&htokohtana myos
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa.

Oikeudenkédynnin julkisuus merkitsee oikeutta seurata asian suullista késittelyd tuomiois-
tuimessa osallistumalla julkiseen istuntoon (kisittelyn julkisuus) seki oikeutta saada tieto jul-
kisesta oikeudenkéyntiasiakirjasta (asiakirjajulkisuus).

Perustuslaissa ja kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa pidetdén julkisuusperiaatteen
mukaisesti ldhtokohtana oikeudenkdynnin julkisuutta, mutta mahdollistetaan, ettd julkisuutta
voidaan rajoittaa, jos riittdvdn painavat syyt vaativat sitd. Oikeudenkdynnin julkisuus on tar-
vittaessa sovitettava yhteen muiden perus- ja ihmisoikeuksien kanssa, silld on tilanteita, joissa
julkisuus voi loukata esimerkiksi asianosaisen yksityisyyden suojaa tai muuta perusoi-
keutta.

Pykaldssd todetaan, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta voidaan rajoittaa vain laissa sééddetylld
perusteella ja vain siltd osin kuin suojattavan edun vuoksi on vélttaméatonta. Télloinkin julki-
suuden rajoittaminen on mahdollista vain siind maérin kuin oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin turvaaminen ei edellytd julkisuutta. Vastaava julkisuuden maksimointiperiaate ilmenee
my0s julkisuuslain 10 §:n viimeisestd virkkeestd ja 17 §:n 1 momentista.

Julkisuuden maksimointiperiaate merkitsee viranomaiselle velvollisuutta etsiéd tietojen an-
tamisessa sellainen ratkaisu, joka parhaiten toteuttaa julkisuusperiaatteen tarkoitusta. Asiakir-
jasta on annettava tieto silloinkin, kun siihen joltakin osin siséltyy salassa pidettdvid tietoja.
Salassapidosta voidaan huolehtia esimerkiksi siten, ettd asiakirjasta poistetaan henkilén tun-
nistetiedot silloin, kun salassapito perustuu yksityisyyden suojaan. Julkisuuden maksimointi-
periaate koskee my0s asian suullista késittelya.

Viranomaisen tulee yksittdistd asiakirjapyyntod ratkaistessaan tarkastella asian késittelyn eri
vaiheita ja niissé syntyneité asiakirjoja kokonaisuutena ja pyrkié siihen, ettd oikeudenkdynnin
julkisuus toteutetaan kokonaisuutena arvioiden julkisuuden maksimointiperiaatteen edellytta-
malld tavalla.

2 §. Soveltamisala ja lain suhde muihin sddnnoksiin. Pykéldn 1 momentin mukaan ehdotet-
tua lakia sovelletaan hallintolainkéyttdasian kasittelyyn hallintotuomioistuimissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnndssd on korostettu erityisesti suullisen
istunnon julkisuutta, mutta julkisuusperiaate ei ihmisoikeustuomioistuimen kéytéinnossakaian
ole rajautunut pelkéstidn asian suulliseen késittelyyn. Tassé laissa hallintolainkdyttdasian ka-
sittelyn julkisuudella tarkoitetaan sekd oikeudenkdyntiasiakirjojen ettd suullisen kisittelyn jul-
kisuutta.

Hallintolainkdytdssd on useimmiten kyse muutoksenhausta hallintoviranomaisen péatok-
seen. Sen vuoksi on tavallista, ettd oikeudenkdynnissé asian késittelyn pohjana ovat ne asiakir-
jat, jotka kuuluvat saman asian aikaisempaan késittelyvaiheeseen hallinnossa. Hallintomenet-
telyvaiheessa hallintoviranomaiselle toimitetut tai hallintoviranomaisessa laaditut asiakirjat tu-
lisivat osasi oikeudenkidyntiaineistoa siind vaiheessa, kun ne toimitetaan hallintotuomiois-
tuimelle. T&ll6in niihin sovellettaisiin tdimén lain sddnnoksia.

Erdissé asiaryhmissd valitusasia tulee hallintolainkdytdssd vireille niin, ettd valitus toimite-
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taan hallintoviranomaiselle, joka hankkii tarvittavat lausunnot, liittd4 mukaan hallinnossa syn-
tyneet asiakirjat ja toimittaa ndma hallintotuomioistuimeen. Kun asian késittely péittyy hallin-
totuomioistuimessa, palautetaan hallintotuomioistuimelle toimitetut asiakirjat usein arkistoin-
tia varten hallintoviranomaiselle, joka arkistoi my6s hallintotuomioistuinvaiheeseen liittyvét
asiakirjat.

Eréissé hallintolaink&yton asiaryhmissé valituskirjelmé on toimitettava ensin pédtoksen teh-
neelle hallintoviranomaiselle tai vakuutus- tai elékelaitokselle, joka késittelee valituksen oi-
kaisuasiana ja siirtdd sen edelleen hallintolainkéyttoviranomaiselle vain silté osin kuin valituk-
sessa esitettyjd vaatimuksia ei ole hyvaksytty oikaisuvaiheessa. Téllaisia sddnnoksia on valil-
listd verotusta ja sosiaaliturvaa koskevassa lainsddadanndssa. Télloin voi syntyé tilanteita, jois-
sa valituskirjelméai ei toimiteta lainkaan valitusviranomaiselle, koska valituksessa esitetyt vaa-
timukset hyvéksytdin kokonaisuudessaan oikaisuvaiheessa.

Hallintoviranomainen ei soveltaisi hallussaan oleviin asiakirjoihin timén lain vaan viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain tai muun lain sdénndksii. Hallintoviranomai-
nen ei soveltaisi tdimédn lain sddnnoksid myoskadn sille oikeudenkdynnin jilkeen arkistointia
varten palautettuihin asiakirjoihin eikd oikaisuvaiheen asiakirjoihin.

Hallintotuomioistuimelle toimitettu asiakirja voi oikeudenkdynnin aikana olla padtdksen
tehneen viranomaisen tai muun hallintoviranomaisen hallussa sen vuoksi, ettd titd viranomais-
ta kuullaan oikeudenkdynnissé asiakirjan johdosta tai asiakirja on toimitettu tille viranomai-
selle muuta vélitointa varten. Talldinkin asiakirjaa pidettdisiin oikeudenkéyntiasiakirjana. Oli-
si asianmukaista, ettd sitd koskeva tictopyyntd osoitettaisiin hallintotuomioistuimelle ja rat-
kaistaisiin tdmén lain mukaisesti ainakin silloin kun ei ole selvéd, ettd hallintoviranomainen
voi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain tai muun lain perusteella antaa pyyde-
tyn tiedon.

Jos oikeudenkiynti hallintotuomioistuimessa on pééttynyt ja hallintotuomioistuin on péaatok-
sellddn kumonnut hallintoviranomaisen péaétoksen seké palauttanut asian hallintoviranomaisel-
le uudelleen késiteltavaksi, uudelleen kasittelyyn liittyvat asiakirjat eivét olisi oikeudenkaynti-
asiakirjoja.

Selvyyden vuoksi pykaldn 2 momentissa lueteltaisiin ne hallintotuomioistuimet, joissa ehdo-
tettua lakia sovelletaan. Sité sovellettaisiin seké yleisissé hallintotuomioistuimissa ettd hallin-
tolainkédyton erityistuomioistuimissa, joten momentissa mainittaisiin korkein hallinto-oikeus,
hallinto-oikeudet, vakuutusoikeus ja markkinaoikeus. Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta
annetun lain (547/1994) 2 §:n 1 momentin mukaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen
sovelletaan, mitd hallinto-oikeuslaissa tai muussa laissa tai asetuksessa sdddetddn hallinto-
oikeudesta, joten laki tulisi sovellettavaksi myos Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa.

Hallintolainké&yttoasioita késitellddn myds erdissd lautakuntatyyppisissd valitusviranomaisis-
sa. Téllaisia ovat esimerkiksi vakuutusoikeuden alaiseen muutoksenhakujérjestelmiin kuulu-
vat valituslautakunnat, joita ovat alueelliset sosiaalivakuutuslautakunnat sekd valtakunnallisi-
na valitusviranomaisina tarkastuslautakunta, eldkelautakunta, valtion eldkelautakunta, kuntien
elakelautakunta, tyottomyysturvalautakunta, tapaturmalautakunta ja opintotuen muutoksenha-
kulautakunta. Hallintolainkdyttdasioita késittelemddn perustettuja valtakunnallisia valitusvi-
ranomaisia ovat myds maaseutuelinkeinojen valituslautakunta, patentti- ja rekisterihallituksen
valituslautakunta, kutsunta-asiain keskuslautakunta, elokuvalautakunta ja valtion tilintarkas-
tuslautakunta.

Nadissd valituslautakunnissa sovelletaan asioiden kisittelyssa hallintolainkayttdlain sdannok-
sid ja voidaan jarjestdd myos suullisia késittelyja, joten oikeudenkdynnin julkisuuslain sovel-
taminen olisi asianmukaista ulottaa myds niihin. [Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa oli-
si selvitettdvd, voitaisiinko ehdotetun lain soveltamisesta ndissd valituslautakunnissa sddtda
téssd laissa. Talloin tulisi lisdksi tehda tarvittavat muutokset niihin valituslautakuntia koske-
viin sdédnnoksiin, joissa nykyisin sdddetdin oikeudenkéynnin julkisuudesta.]

Hallintoviranomainen toimii valitusviranomaisena nykyisin vain hyvin poikkeuksellisesti.
Hallintoviranomaisessa ei sovellettaisi tdmén lain vaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta
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annetun lain tai muun lain sdénnoksid myos valitusasioiden késittelyssa.

Pykéldn 3 momentissa todettaisiin selvyyden vuoksi, etti siltd osin kuin téssé laissa ei toisin
saddetd, hallintotuomioistuimessa sovelletaan julkisuuslain sddnnoksid. Julkisuuslain saannok-
set tulisivat sovellettaviksi ensinndkin hallintoasioiden kaisittelysséd hallintotuomioistuimessa.
Myoés lainkdyttoasioiden késittelyssd sovellettaisiin julkisuuslain sddnndksid siltd osin kuin
téssd laissa ei toisin sdddeta.

2 luku. Tiedot oikeudenkéynnisti

3 §. Oikeudenkdyntid koskevien tietojen julkisuus. Pykdldn 1 momentissa todettaisiin 1&hto-
kohta, jonka mukaan hallintolainkdyttoasiaa koskevat tiedot asianosaisesta, késiteltavasta asi-
asta ja asian késittelystéd seké ratkaisusta hallintotuomioistuimen diaariin ja vastaavaan asiakir-
jarekisteriin merkittdvét tiedot ovat julkisia. Tuomioistuimen samoin kuin muidenkin viran-
omaisten ylldpitimien diaarien julkisuudella on merkitysté laajemminkin viranomaistoimin-
nan julkisuuden toteuttamisessa.

Diaaritietojen julkisuus antaa yleisdlle mahdollisuuden seurata sitd, millaisia asioita tuomio-
istuimissa on vireilld. Ndiden tietojen avulla voidaan my0s seurata asioiden kisittelyvaiheita ja
sitd, millaisia oikeudenkdyntiasiakirjoja niihin liittyy. Témén vuoksi ehdotuksessa on pidetty
tarpeellisena perusratkaisua, joka korostaa diaaritietojen julkisuutta.

Diaari ja vastaavat asiakirjakirjarekisterit ovat viranomaisten asiakirjoja, joiden julkisuus
padsddnnon mukaan mddrdytyy samalla tavalla kuin muidenkin viranomaisten asiakirjojen.
Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetussa laissa on kuitenkin sddnnds, jonka mukaan tuomio-
istuimen diaariin ja muuhun asiakirjahakemistoon tehdyt merkinnét asianosaisen nimesta,
ammatista ja asuinpaikasta samoin kuin asian laadusta seké asian késittelyn ajankohdasta tule-
vat julkisiksi kun ne on tehty (OikJulkL 2 §). Tarkoituksena on ollut sdétéé tyhjentdvasti diaa-
ritietojen julkisuudesta. Asianosaisen tunnistetietojen julkisuuden on katsottu olevan vélttdma-
tontd erityisesti rikosasioissa sen estamiseksi, ettd henkil6 voitaisiin tuomiota kokonaan salai-
sessa oikeudenkdynnissa.

Se, ettd asiaan liittyy salassa pidettdvia asiakirjoja, ei julkisuuslain mukaan vield merkitse si-
té, ettd diaaritiedot olisivat salassa pidettavid. Julkisuuslain soveltaminen johtaa kuitenkin sii-
hen, etté silloin, kun asiaa kuvaavat tiedot yhdistettyni asianosaisen tunnistetietoihin paljastaa
yksityisyyden suojan vuoksi salassa pidettidvin tiedon, diaariin merkityt asianosaisen tunniste-
tiedot on pidettdva salassa (10 ja 17 §).

Nykyinen sddntely, jossa asianosaista koskevat diaaritiedot ovat aina julkisia, aiheuttaa on-
gelmia hallintotuomioistuinten péatosten julkisuuden kannalta. Ongelmana on ollut, voidaan-
ko salassa pidettivid asioita koskevista paatoksistd antaa jéljennoksid asianosaisen nimet ja
muut tunnistetiedot peitettynd, kun tuomioistuimen diaarin perusteella on mahdollista saada
selville asianosaisen nimi yhdistdmalld paatoksestd saatuja tietoja diaaritietoihin. Esimerkiksi
veroasioissa on tavallista, ettd tuomioistuimen paatoksen perusteluihin siséltyy verovelvollisen
taloudellista asemaa koskevia salassa pidettdvid tietoja. Padtoksestd ja sen perusteluista voi-
daan antaa tieto siten, ettd niistd poistetaan sellaiset tiedot, joiden perusteella verovelvollinen
voidaan tunnistaa. Verovelvollisen henkil6llisyys voidaan kuitenkin paitdstd koskevien diaari-
tietojen, kuten péétospdivén, diaarinumeron tai taltionumeron, perusteella selvittdd hallinto-
tuomioistuimen diaarista. Tdmé johtaa tosiasiallisesti salassa pidettévien tietojen paljastumi-
seen. Nykyisten sddnnosten keskindinen yhteensopimattomuus on tullut esille myos oikeus-
kaytdnnossd (KHO 2002:52).

Kysymys hallintolainkdyttoasian asianosaisista ei ole samassa maarin keskeinen kuin asian-
osaisuus esimerkiksi rikosprosessissa. Hallintolainkdyttdasiaa on késitelty ensi vaiheessa hal-
lintoviranomaisessa, jossa on tehty muutoksenhaun kohteena oleva ratkaisu. Prosessin kohteen
madrittdd yleensd valituksenalainen hallintoviranomaisen péatos. Hallintolainkdytdssd on tut-
kittavana hallintoviranomaisten toiminnan laillisuus yksittdistapauksessa. Hallintolainkaytto-
asian yksiloimiseksi ei ole valttdmatontd, ettd diaarin merkinnét asianosaisen nimestd, amma-



21

tista ja asuinpaikasta ovat aina julkisia.

Edelld mainituista syisté lakiin ehdotetaan otettavaksi sdénnos, joka mahdollistaisi hallinto-
tuomioistuinten padtdksen perustelujen nykyistd laajemman julkisuuden. Ehdotetun 2 momen-
tin mukaan hallintotuomioistuinten hallintolainkdyttéasioiden diaarin julkisuuden méaarayty-
misessd noudatettaisiin samaa menettelyd kuin hallintoviranomaisissa. Koska tuomioistuinten
diaaritietojen julkisuus on perinteisesti ollut jokseenkin poikkeukseton péddsdinto, lakiin on
katsottu tarkoituksenmukaisimmaksi ottaa asiasta kuitenkin erityissdéinnds. Ehdotuksen mu-
kaan salassa pidetddn sellaiset asianosaisen ja muun oikeudenkdyntiin liittyvén henkilén tun-
nistetiedot, jotka yhdessd muiden tuomioistuimen diaariin merkittyjen tietojen kanssa ilmaise-
vat julkisuuslaissa tai muussa laissa yksityisyyden suojan tai henkilon turvallisuuden vuoksi
salassa pidettdvéksi sdddetyn tiedon samoin kuin verovelvollisen tunnistetiedot, jos tieto yh-
dessd muiden tuomioistuimen diaariin merkittyjen tietojen kanssa ilmaisevat tiedon, joka ve-
rotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) mukaan on salassa pi-
dettdvd. Asianosaisen pyynnostd hdnen tunnistetietonsa ovat tdlloinkin julkisia.

Yksityisyyden suojaa koskevilla sdannoksilld viitataan erityisesti julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 23 — 32 kohtiin sekd niiti vastaaviin muissa laeissa oleviin sddnndksiin. Téllaisista
esimerkkind voidaan mainita sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
14 §.

Ehdotuksessa mainittaisiin erikseen my0s henkilon turvallisuuden vuoksi salassa pidettavét
tiedot. Talld viitataan erityisesti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa tarkoitettuihin
niin sanotun turvakiellon piirissd oleviin salassa pidettdviin yhteystietoihin. My0s sanotun
momentin 24 kohdan sddnnokset suojaavat enemménkin pakolaisen tai timén ldaheisen turval-
lisuutta kuin hdnen yksityisyyttaan.

Siltd osin kuin téssé laissa ei olisi diaarin julkisuudesta erityisid sdédnnoksid, diaariin sovel-
lettaisiin tdmén lain sdénnoksid oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuudesta. Témé merkitsisi, ettd
sovellettaviksi tulisivat useissa tilanteissa my0s julkisuuslain sddnnokset. Esimerkiksi rekiste-
rimerkint6jen julkiseksi tulon ajankohta maardytyisi julkisuuslain mukaan. Diaarin merkinti
tulisi siten julkiseksi silloin, kun merkintd on tehty. (6 § 1 mom. 1 k.).

Hallintotuomioistuimen diaari muodostaa henkil6tietolaissa (523/1999) tarkoitetun henkil6-
rekisterin, joten asiakirjarekisteriin merkittyjen henkilotietojen késittelysséd sovellettaisiin
myo0s henkildtietolain sdidnnoksid. Tietojen antamisessa diaarista sovellettaisiin myos jul-
kisuuslain 16 §:n 3 momentin sdénndstd, jonka mukaan viranomaisen henkildrekisteristd saa
antaa henkil6tietoja sisédltdvan kopion tai tulosteen tai sen tiedot sdhkoisessd muodossa, jollei
laissa ole toisin erikseen sdddetty, jos luovutuksensaajalla on henkil6tietojen suojaa koskevien
saannosten mukaan oikeus tallettaa ja kdyttda sellaisia henkilGtietoja.

Kopion antamiseen viranomaisen henkilorekisteristé vaikuttaa merkittivisti se, mihin kéyt-
totarkoitukseen tietoja pyydetdin. Henkil6tietolaki ei rajoita tavanomaisiin henkildkohtaisiin
tarkoituksiin tapahtuvaa henkildtietojen kasittelyd (henkilotietolain 2 §:n 3 mom.) eiké tiedo-
tusvélineitd tai muuta ilmaisuvapauden kayttoa varten tapahtuvaa henkilGtietojen késittelya
(henkil6tietolain 2 §:n 5 mom.). HenkilGtietoja voidaan siten luovuttaa kopioina nditd tarkoi-
tuksia varten. Muissa tapauksissa tietoja luovutettaessa on selvitettévd, onko tietojen pyytdjdl-
13 oikeus henkildtietolain sdéinndsten perusteella tallettaa ja kayttaa pyydetty]a tietoja. Henki-
l6tietolain 13 §:n 4 momentti rajoittaa henkildtunnuksen merkitsemisté tulosteisiin. Henkilo-
tunnus voidaan siten antaa vain, jos luovutuksensaajalla on oikeus kisitelld sitd henkilStieto-
lain 13 §:n 1-3 momentin perusteella.

Diaarin asianosaistietojen julkisuuden rajoittaminen mahdollistaa hallintotuomioistuinten
péétdsten laajan julkisuuden, koska tuomioistuin voisi antaa padtoksestéén sellaisia jéljennok-
sid, joista on poistettu asianosaista koskevat tunnistetiedot eikd niité tietoja voitaisi selvittia
diaarin kautta. Tamé mahdollistaa my0s péétdsten perustelujen entisté yksityiskohtaisemman
ja tiydellisemmaén kirjoittamisen, koska asianosaista ei voitaisi yhdistdd diaaritietojen julki-
suuden kautta asiaan. Sddntelytapa korostaa hallintolainkdyton valvontafunktiota ja samalla
suojaa henkilbiden yksilollisyytta.



22

Asianosaisella tarkoitettaisiin yksityistd asianosaista, valittajaa ja muun hallintolainkaytto-
asian vireillepanijaa sekd muita henkil6itd, joita kuullaan asiassa asianosaisina. Paétoksen teh-
nyttd viranomaista ei pidetd hallintolainkdyttoasiassa télld perusteella asianosaisena eikd vi-
ranomaista koskevaa tietoa voitaisi pitdd salassa silloinkaan, kun viranomainen erityissidan-
noksen perusteella kayttdd asiassa valitusoikeutta.

4 §. Salassa pidettivin diaaritiedon antaminen. Pykaldssd annettaisiin hallintotuomiois-
tuimelle mahdollisuus antaa diaaritietoja 3 §:n 2 momentin salassapitosddnndksen estimatti
sen mukaan kuin julkisuuslaissa sdddetain.

Tama merkitsisi, ettd hallintotuomioistuin voisi antaa salassa pidettdvén tiedon, jos se, jonka
etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty, antaa siithen suostumuksensa (26 §).
Hallintotuomioistuin voisi my0s antaa tiedon toiselle viranomaiselle, jos tieto on tarpeen esi-
merkiksi késiteltdessd viranomaisen péétoksestd tehtyd muutoksenhakua tai kantelua taikka se
on tarpeen viranomaiseen kohdistuvan yksittdisen valvontatehtdvan suorittamiseksi (29 §).

Samassa momentissa sdédettdisiin myos, ettd hallintotuomioistuin voisi antaa salassapito-
sadannosten estdmattd tiedon, jos se on tarpeen toisen henkilon oikeuksien tai velvollisuuksien
hoitamiseksi tai hdnelld on sithen verrattava hyvaksyttava syy tiedon saamiseen. Tdma voi tul-
la kyseeseen esimerkiksi silloin, kun yhtymén osakas pyytdd veroasiassa tietoa siitd, ovatko
yhtyméin muut osakkaat valittaneet yhtymén verotusta koskevasta péétoksestd. Tiedon saami-
nen voi olla osakkaalle tarpeen, jotta hén voi arvioida omalta osaltaan, tulisiko hdnen valittaa
samasta veropéditoksesta.

3 luku. Oikeudenkayntiasiakirjan julkisuus

5 §. Oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuus. Léhtokohtana olisi pykéldn 1 momentin mukaisesti,
ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta on voimassa, mité julkisuus
laissa tai muussa laissa sdddetdan, jollei tdssd laissa sdddetd toisin. Léhtokohtana olisi siten
asiakirjan julkisuus. Salassapitoperusteet madraytyisivat julkisuuslaissa tai muussa laissa ole-
vien salassapitosddnndsten perusteella. Hallintotuomioistuimella olisi kuitenkin oikeus péét-
téd, ettd oikeudenkéyntiasiakirja on julkisuuslain tai muun lain salassapitosdédnndsten estamaét-
td osittain tai kokonaan julkinen, jos timi on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
varmistamiseksi taikka asiaan liittyvén painavan yleisen edun vuoksi.

Hallintotuomioistuin voisi péatoksellddn laajentaa oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta
mutta ei supistaa sitd verrattuna sithen, milld tavoin asiakirjojen julkisuus ja salassapito maa-
rdytyy hallinnossa. Tuomioistuin ottaisi kokonaisharkinnassaan huomioon oikeuden julkiseen
oikeudenkdyntiin, mutta myds muut kyseessd olevaan tapaukseen liittyvat ndkokohdat, jotka
voivat liittyd esimerkiksi yksityisyyden suojaan. Sddnnds on tarkoitettu sovellettavaksi tilan-
teissa, joissa julkisuuslain sddnndsten soveltaminen ei riittévasti turvaisi oikeudenkdynnin jul-
kisuutta, kun otetaan huomioon myds oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille perustuslain 21
§:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa asetetut vaatimukset.

Hallintolainkéyttoasiat kasitellddn ja ratkaistaan pddosin kirjallisessa menettelyssd. Téstd
syystd oikeudenkdynnin julkisuuskin toteutuu padosin oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuute-
na. Hallintotuomioistuimen péétdksen ja sen perustelujen julkisuudella on erityisen suuri mer-
kitys seké yksittdisen oikeudenkdynnin julkisuuden turvaamisessa ettd yleisemmin tuomiois-
tuinten toiminnan avoimuuden kannalta.

Oikeudenkédynnin yleis6julkisuus turvaa osaltaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteu-
tumista yksittdisissd tapauksissa ja yleistd luottamusta tuomioistuinten toimintaan. Asianosai-
sen oikeusturvan kannalta vield enemmin on kuitenkin merkitystd asianosaisen tiedonsaanti-
oikeudella, josta sdéddettéisiin 6 §:ssé.

Ehdotettu sédintely ei muuttaisi nykyisen sééntelyn ldhtokohtaa, jonka mukaan oikeuden-
kdyntiasiakirjoihin sovelletaan julkisuuslakia. Asiakirjojen julkisuus maardytyisi perusldhto-
kohdan mukaisesti samalla tavalla hallinnossa ja hallintolainkdytdssa.

Julkisuuslain valmistelun ja eduskuntakésittelyn yhteydessd arvioitiin asiakirjajulkisuutta
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perusoikeutena ja sen suhdetta muihin perusoikeuksiin. Perustuslakivaliokunnan mukaan vi-
ranomaisten asiakirjojen salassapitovelvoitteen tulee perustua vélttdméttdmiin syihin ja salas-
sapidon perusteet tulee maaritelld laintasoisella sddannokselld, jolla julkisuutta rajoitetaan erik-
seen (PeVL 43/1988 vp). Valiokunta totesi, ettd hallituksen esitys laiksi viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta ja siithen liittyviksi laeiksi rakentui selkedsti niille 1dhtokohdille.

Edelld mainitut perustuslakivaliokunnan lausunnossa mainitut seikat ovat myos hallintolain-
kayton julkisuussddntelyn ldhtokohtana. Valttdméttomat syyt salassapidolle ovat samanlaisia
hallinnossa ja hallintolainkdytossd. Tamén vuoksi ehdotuksessa on paadytty siihen, ettd kysy-
mys oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuudesta madrdytyy sitd koskevan laintasoisen sdédntelyn
perusteella eikd hallintotuomioistuimille ehdoteta toimivaltuuksia antaa salassapitomaarayk-
sid. Ehdotukseen sisdltyy sen sijaan sdannoksid, joiden perusteella tuomioistuin voisi yksittais-
tapauksellisesti késitelld asiakirjoja laajemmin julkisina kuin hallintoviranomainen. Naissi
sddannoksissa otettaisiin huomioon hallintotuomioistuinten erityinen tehtdva oikeusturvan an-
tamisessa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamiskayténtdd vastaavalla tavalla.

Julkisuuslain mukaan méaardytyisi se, mitd tarkoitetaan asiakirjalla (julkisuuslaki 5 §). Jokai-
sella olisi oikeus saada tieto hallintotuomioistuimen asiakirjasta, joka on julkinen (9 §). Tie-
don antaminen asiakirjasta, joka ei vield ole julkinen, olisi tuomioistuimen harkinnassa. Myos
hallintotuomioistuimen laatiman tai hallintotuomioistuimelle toimitetun asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta méérdytyisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain perus-
teella (6ja 7 §).

Hallintotuomioistuimen salassapitovelvoitteet madrdytyisivat julkisuuslain 6 luvun sdannos-
ten sekd erityislaeissa olevien sddnndsten mukaisesti. Erityissddnnoksid salassapitovelvoittees-
ta on esimerkiksi verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa sekd sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa. My0s salassapidosta poikkeami-
nen ja sen lakkaaminen méérdytyisi julkisuuslain seké eri hallinnonalojen erityislaeissa olevi-
en sddnnosten mukaisesti.

Pykéldn 2 momentin mukaan oikeudenkdyntiasiakirjalla tarkoitettaisiin myos hallintotuo-
mioistuimen diaaria ja padtostd , mutta laissa olisi niiden julkisuudesta omiakin sdannoksia.

6 §. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. Ehdotetussa sddnnoksessé olisi 1dhtokohtana, ettd
hallintotuomioistuimen on annettava oikeudenkdynnin osapuolena olevalle asianosaiselle tieto
oikeudenkdynnissé esitetyistd vaatimuksista ja selvityksistd, jotka voivat tai ovat voineet vai-
kuttaa hinen asiansa késittelyyn.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluu menettelyn vastavuoroisuus niin, ettd asian-
osaisella on oikeus saada tieto muiden esittdmistd vaatimuksista ja sellaisista selvityksista,
jotka voivat vaikuttaa hintd koskevan asian ratkaisuun, sekd esittdd ndistd oma kasityksensa.
Tama edellyttad sitd, ettd asianosaisella on oikeus saada tiedot muunkin kuin julkisen oikeu-
denkédyntiasiakirjan siséllosté, jos se voi tai on voinut vaikuttaa asian ratkaisuun. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytéinndssdin katsonut, ettd valittajan asiana on arvioida,
vaativatko muiden tahojen esittimaét selvitykset hdnen taholtaan huomautuksia (ndin esimer-
kiksi tuomiot asioissa Kerojarvi 19.7.1995, Niderost-Huber 18.9.1997, K.S. v. Suomi
31.5.2001, K.P. v. Suomi 31.5.2001 ja Fortum 15.10.2003). Asianosaisella tulee siten olla
mahdollisuus esittdé kisityksensd muiden esittdmisté selvityksistd, joilla on tarkoitettu vaikut-
taa valitusta késittelevdn tuomioistuimen péétokseen, vaikka ndilld selvityksilld ei tosiasialli-
sesti olisi tdllaista vaikutusta.

Nykyisin OikJulkL:n sddnnokset koskevat oikeudenkdynnin ja oikeudenkdyntiasiakirjojen
julkisuutta padasiassa vain yleisojulkisuuden kannalta. Laki ei sdédntele asianosaisjulkisuutta,
vaan sddnndkset asianosaisen oikeudesta saada tieto oikeudenkdyntiasiakirjoista kuuluvat pro-
sessilainsdddannon piiriin. HLL 34 §:ssé on sdéddetty asianosaisen kuulemisesta. HLL on sdi-
detty perusoikeusuudistuksen jilkeen, joten siind on voitu ottaa huomioon perustuslain 21 §:n
2 momentin sdédnnds oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeiden turvaamisesta lailla. Asi-
anosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensd muiden teke-
mistd vaatimuksista ja sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asian
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saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jitetdén tutkimatta tai hylatéén heti tai jos
kuuleminen on muusta syysté ilmeisen tarpeetonta.

Oikeus tiedon saantiin olisi ehdotetun sddnnoksen mukaan vain oikeudenkdynnin osapuole-
na olevalla asianosaisella. Kun asianosaiselle tulee hallintolainkdyttolain 34 §:n mukaan on
varattava tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemistd vaatimuksista ja sellaisista selvityksis-
té, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun, ehdotettu sdéinnds tulee sovellettavaksi ensisijaisesti
asianosaista kuultaessa. Sddannosta sovellettaisiin myos silloin kun oikeudenkaynnin osapuole-
na ollut asianosainen asian vireilld olon péattymisen jilkeen pyytdé tietoa tuomioistuimen hal-
lussa olevasta asiakirjasta.

Asianosaisella tarkoitetaan tdssd samaa kuin JulkL 11 §:n 1 momentissa. Pykédldn 1 momen-
tin mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia kos-
kee (asianosainen), on oikeus saada asiaa kisittelevaltd tai kisitelleeltd viranomaiselta tieto
muunkin kuin julkisen asiakirjan sisdllostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa ki-
sittelyyn. Pykéldn 4 momentin mukaan silld, jonka muutoksenhakuoikeus perustuu kunnan tai
muun yhteison jasenyyteen, on timén pykalan nojalla oikeus saada tieto vain asiassa annetusta
ratkaisusta niiltd osin kuin se on julkinen.

Tiedonsaantioikeus on rajoitettu kuitenkin vain oikeudenkdynnin osapuoliin, joihin voidaan
lukea hallintolainkéyttdasiassa valittaja ja muun hallintolainkéyttdasian vireillepanija seké
muut henkil6t, joita kuullaan asiassa asianosaisina. Hallintolainkdyttasian asianosaiset eivét
ole vilttdmattd ole samat kuin hallintoasian asianosaiset, ja puolestaan jatkomuutoksenhaussa
asianosaispiiri voi muuttua. Asianosaisen tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle jadvat siten ne
hallintoasian asianosaiset, jotka eivédt osallistu hallintolainkdyttoasian késittelyyn ja joita siind
ei kuulla asianosaisina.

Ehdotuksen 2 momentin alkuosan mukaan asianosaisella ei kuitenkaan ole oikeutta saada
tietoa asiakirjasta, jonka salassapidosta oikeudenkédynnissd on kyse eikd ehdotuksen 11 §:ssd
tarkoitetusta tuomioistuimen pédtdsharkinnasta. Muutoksenhaku julkisuusasiassa tehtyyn péé-
tokseen menettdisi merkityksensd, jos asianosainen saisi asianosaisasemansa perusteella aina
tiedon siitd asiakirjasta, josta hidnelle ei ole valituksenalaisella paatokselld annettu tietoa. Ta-
man vuoksi on valttdmatonta rajoittaa asianosaisen tiedonsaantia julkisuusasioissa.

Ehdotetun 11 §:n tuomioistuimen jésen ja muu tuomioistuimen palveluksessa oleva ei saa
paljastaa tuomioistuimen siséistd péddtosharkintaa ja siihen liittyvén asiakirjan tai esittelijédn
ratkaisuehdotuksen siséltod. Neuvottelusalaisuuden turvaamiseksi on valttimatontd saatdd
erikseen my0s asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoittamisesta. Padtosharkinnan ja ratkai-
suehdotuksen salassapito koskee esittelymuistiota asian ratkaisuun liittyvan sisdllon osalta,
muutoin esittelymuistio on julkinen. Esittelymuistiota ei nykyisin anneta julkisiltakaan osin
anneta tiedoksi asianosaiselle ennen asian ratkaisemista. Tétd kéyténtoa ei ole tarkoitus muut-
taa, minkd vuoksi ehdotetaan sdadettiaviksi, ettei asianosaisella ole oikeutta saada tietoa tuo-
mioistuimessa laaditusta esittelymuistiosta ja muusta asian valmistelua varten laaditusta asia-
kirjasta ennen kuin asian kisittely tuomioistuimessa on paittynyt. Asianosainen voisi siten
pyytda tietoa esittelymuistion julkisesta osasta vasta sen jilkeen kuin asian vireilld olo tuo-
mioistuimessa on paittynyt.

Hallintolainkdyttdlain 34 §:n momentin mukaan asianosaisen oikeutta saada tieto viran-
omaisen asiakirjasta, joka ei ole julkinen, on rajoitettu siten kuin siitd on erikseen sédédetty.
Saénnos viittaa julkisuuslain 11 §:ssé sdddettyihin rajoituksiin. Ehdotuksen 1 momentin mu-
kaan hallintotuomioistuimen tulisi antaa asianosaselle tieto myos julkisuuslain 11 §:ssé tarkoi-
tetusta asiakirjasta. HallintolainkdytGssd asianosaisen oikeutta saada tieto muusta kuin julki-
sesta asiakirjasta ei siten suoraan rajoitettaisi julkisuuslain 11 §:n perusteella kuten nykyisin.
Saéntely merkitsee asianosaisen tiedonsaantioikeuden laajennusta.

Ehdotuksen mukaan pykédldn 1 momentin mukainen asianosaisen tiedonsaantioikeus ei olisi
ehdoton. Pykéldn 3 momentin mukaan tuomioistuin voisi jéttda 1 momentissa tarkoitetun tie-
don antamatta siltd osin kuin kyse on julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa mainitusta tiedosta,
jos tiedon antamatta jattdminen olisi valttdiméatonté salassa pidettdvin edun suojaamiseksi eikd
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tiedon antamatta jéttdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan (tuomiot Jas-
per 16.2.2000, Fitt 16.2.2000, Rowe & Davis 16.9.2000, P.G. & J.H. 25.12.2001, Dowsett
24.9.2003) oikeus saada tieto relevanteista todisteista ei ole rikosasioissakaan ehdoton. Rikos-
asioissa saattaa esiintya kilpailevia intressejé, joita tulee punnita vastakkain syytetyn oikeuksi-
en kanssa. Sellaisia ovat esimerkiksi intressit, jotka liittyvit kansalliseen turvallisuuteen, to-
distajien suojeluun tai poliisin tutkintamenetelmien salassapitoon. Erdissé tapauksissa voi olla
vélttdméatonta olla antamatta tiettyé todistetta puolustuksen tietoon toisen henkilon perustavan-
laatuisten oikeuksien sdilyttdmiseksi tai tdrkedn julkisen edun suojaamiseksi. EIS 6 artiklan 1
kohta sallii kuitenkin vain sellaiset puolustuksen oikeuksia rajoittavat toimenpiteet, jotka ovat
chdottoman valttdimattomid. Lisdksi rajoituksista vastaajalle aiheutuneet vaikeudet tulee kom-
pensoida prosessuaalisin takein.

Ihmisoikeustuomioistuin ei ole kdytdnnossdin ottanut kantaa siithen, onko todisteiden salaa-
minen syytetyltd ollut yksittdisessé tapauksessa ehdottoman valttimatontd julkisen edun pe-
rusteella, koska periaatteessa kansallisten tuomioistuinten asiana on arvioida niille esitetty
ndytt. Sen sijaan ihmisoikeustuomioistuin on tutkinut, onko paitoksentekomenettelyssa nou-
datettu niin pitkalle kuin mahdollista kontradiktorisen oikeudenkdynnin ja osapuolten tasa-
arvon periaatteita ja onko siihen liittynyt takeita, jotka ovat omiaan suojaamaan syytetyn etuja.
Sen ratkaiseminen, voidaanko todisteet pitdéd salassa kuuluu tuomioistuimelle eikéd asianosai-
sille. Tuomioistuimen on myds koko oikeudenkéynnin ajan valvottava syytetyn tarvetta saada
tieto salassapidettdvastd todisteesta. Tuomioistuimen on tdlléin punnittava salassapitoon liitty-
vit julkiset intressit ja syytetyn intressi saada tieto salassapidettiavistd todisteesta. Ihmisoike-
ustuomioistuimen mukaan suuri paino on annettava oikeudenkdyntiin liittyville intresseille.

Kun asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoittaminen rikosprosessissa on mahdollista, vaik-
ka Euroopan ihmisoikeussopimus nimenomaisesti pyrkii tarkasti sddnteleméén rikosasian syy-
tetyn oikeuksia, voidaan hallintolaink&yttdasiassa toteuttaa vihintddn vastaavanlaisiin periaat-
teisiin nojautuva tiedonsaannin rajoitus. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa sovelle-
taan edelleen hallintolainkéyttdasioihin rajoitetusti. HallintolainkdyttGasiassa asianosainen ei
ole yleensé rikosasian syytettyyn verrattavassa asemassa. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
erilaisten hallintolainkéyttdasioiden laatu vaihtelee eikd hallintolainkdyttdasian ratkaisulla ole
valttamattd kaikkien asianosaisten kannalta samanlaisia vaikutuksia. Asianosaisen tiedonsaanti
rajoitusten on kuitenkin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamiseksi oltava ehdotto-
man valttimattomid, ja tuomioistuimen on ratkaistava kysymys siitd, voidaanko tieto jattaa an-
tamatta asianosaiselle.

Asianosaisjulkisuus on hallintomenettelyssa ja hallintolainkdytdssd sovitettava yhteen taval-
la, joka ei johda julkisuuslain mukaisen julkisuussdintelyn tavoitteiden vastaiseen julkisuu-
teen mutta ei myOskéédn vaaranna asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.
Hallintolainkdyttdasian perustana on hallintoviranomaisessa tehty péétds ja sithen liittyvét
asiakirjat. Ndiden asiakirjojen julkisuutta hallinnossa sddntelee julkisuuslaki, jonka 11 §:n 2
momentissa asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin on hallintomenettelyssa rajoitettu. Virallispe-
riaatteen mukaisesti hallintotuomioistuimen on tarvittaecssa hankittava myos muuta selvitysta,
jota asian ratkaiseminen edellyttéa.

Hallintotuomioistuinten mahdollisuutta saada kayttoonséd kaikki viranomaisen kéytdssé ole-
va asiakirja-aineistoa ei voitaisi sdilyttdd nykyisend, jos asian késittely hallintotuomiois-
tuimessa johtaisi aina kaiken sen aineiston antamiseen tiedoksi asianosaiselle, jota hén ei ole
julkisuuslaki 11 §:n vuoksi saanut tiedokseen hallintomenettelyssid. Tamé mahdollisuus vaike-
uttaisi hallintotuomioistuimen pyrkimystd asian selvittdmiseen. Tdmédn vuoksi asianosaisen
tiedonsaantia koskevassa séédntelyssd on huolehdittava siité, ettei muutoksenhaku hallintoasi-
assa johda automaattisesti siihen, ettd asianosaiselta hallintomenettelyssé julkisuuslain 11 §:n
2 momentin perusteella salassa pidetyt asiakirjat tulevat julkisiksi laink&yttovaiheessa. Nykyi-
nen sddntely yhteensovittaa asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoitukset hallintomenettelyssa
ja hallintolainkdytdssd. Viranomaistoiminnan julkisuudesta annettua lakia koskevassa halli-
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tuksen esityksessa (30/1998 vp) on lausuttu seuraavaa:

“Asianosaisen rajoittamaton tiedonsaantioikeus ei koske nykyisin hallintolainkayttod. Hal-
lintolainkdytdssd asioiden laatu on hyvin vaihteleva ja my0s asianosaisten maird saattaa olla
suuri. Hallintoasioissa ja hallintolainkdyttdasioissa asianosaispiiri ei myOskédéan ole aivan yhtd
selvépiirteinen kuin riita- ja rikosasioissa. Hallintoasiassa se maédraytyy usein melko véljin kri-
teerein. Néin on asianlaita esimerkiksi useissa hallintolupa-asioissa. Hallintolainkdyttoasioihin
kuuluviin asiakirjoihin voi siséltyéd esimerkiksi toisen asianosaisen terveydentilaa tai taloudel-
lista asemaa koskevia tietoja. Téllaisten tietojen antaminen toiselle asianosaiselle saattaisi olla
vastoin erittdin tarkedd yksityistd etua, eikd asianosaisella hdnen intressinsd huomioon ottaen
aina voida katsoa olevan riittdvia tarvetta niiden saamiseen. Vaikka asianosaisen tiedonsaan-
tioikeus ei hallintolainkédyttdasioissa olisikaan ehdoton, se voidaan kuitenkin evitd vain erit-
tdin térkeistd syistd, joiden arviointiin on saatavissa johtoa myds Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklasta. Henkilod koskeva péétds ei siten voi syntyé sellaisen tietoaineiston perus-
teella, josta hénelld ei olisi mahdollisuutta saada tietoa.”

Ehdotetun sdannoksen perusteella hallintotuomioistuin voisi jattdd tiedon antamatta siltd
osin kuin on kyse julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa mainitusta tiedosta. Julkisuuslaki on sda-
detty perusoikeusuudistuksen jilkeen, joten laissa on siten voitu ottaa huomioon perustuslain
12 §:n 2 momentin julkisuutta koskeva perusoikeus ja 21 §:n 2 momentin vaatimukset hyvéin
hallinnon takeiden turvaamisesta. Julkisuuslain 11 §:ssé sdddettyjd asianosaisen tiedonsaanti-
oikeuden rajoituksia on siten pidetty valttdiméattomina.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin mukaan asianosaisella, hinen edustajallaan ja avustajallaan
ei ole 11 §:n 1 momentissa tarkoitettua oikeutta: 1) asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi
vastoin erittdin tarkedd yleistd etua taikka lapsen etua tai muuta erittdin tirkedtd yksityistd
etua; 2) esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa esitettyyn tai laadittuun asiakirjaan ennen tutkin-
nan lopettamista, jos tiedon antamisesta aiheutuisi haittaa asian selvittdmiselle; 3) esittely-
muistioon, ratkaisuehdotukseen ja niihin verrattavaan muuhun asian valmistelua varten viran-
omaisen laatimaan asiakirjaan ennen kuin asian késittely on kysymyksessd olevassa viran-
omaisessa paattynyt; ylioppilastutkintoa varten annetusta koevastauksesta sekéd koevastauksen
arvostelleen ylioppilastutkintolautakunnan maarddmén arvostelijan henkil6llisyydestd tiedon
voi saada kuitenkin vasta, kun ylioppilastutkintolautakunta on suorittanut lopullisen arvoste-
lun; 4) viranomaisen oikeudenké@ynnin osapuolena oikeudenkdyntiin valmistautumista varten
laatimaan tai hankkimaan asiakirjaan, jos tiedon antaminen olisi vastoin julkisyhteison tai 4
§:n 2 momentissa tarkoitetun yhteison, laitoksen, sddtion tai henkilon etua oikeudenkdynnissa;
5) tietoihin ulosottoasiassa ennen ulosmittauksen toimittamista ja omaisuuden haltuun saamis-
ta, jos tiedon antaminen tuntuvasti vaikeuttaisi tdytdntoonpanoa, eikd muihin kuin velallisen
taloudellista asemaa koskeviin tietoihin, ellei tietoja tarvita takaisinsaantikanteen nostamista
varten; 6) viranomaisen jéirjestimédssd tarjouskilpailussa toisen tarjouksen tekijén liike- tai
ammattisalaisuutta koskeviin tietoihin tarjouksen hintaa lukuun ottamatta; 7) todistajan, asian-
omistajan tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain tarkoitetun ilmoituksen
tai muun niihin verrattavan viranomaisen toimenpiteitd edellyttdvan ilmoituksen tekijan salas-
sa pidettdviin osoite-, puhelin- ja muihin vastaaviin yhteystietoihin, jos tiedon antaminen vaa-
rantaisi todistajan, asianomistajan tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijén turvallisuutta, etuja
tai oikeuksia.

Edellytyksend tiedon antamatta jéattdmiselle on ensinnékin, ettd se on valttimitonté salassa-
pidettdvan edun suojaamiselle ja toiseksi, ettd tiedon antamatta jattdminen ei vaaranna oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Molempien edellytysten on oltava olemassa.
Harkittaessa tiedon antamatta jattimista otettaisiin huomioon tiedon ilmaisemisesta aiheutuva
haitta tai vahinko niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdédetty. Néitd etuja ovat yksityisyyden, terveyden ja
lapsen edun turvaaminen, liike- ja ammattisalaisuuksien ja niihin rinnastettavien yritystoimin-
taa koskevien tictojen suojaaminen, yleinen jérjestys ja turvallisuus sekd muu erittdin tarked
yksityinen tai julkinen etu. Tieto voidaan jattdd antamatta asianosaiselle vain, kun tdmi on
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vélttdméatontd salassa pidettiviksi sdédettyjen etujen suojaamiseksi eiké tiedon antamatta jét-
tdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Tuomioistuin joutuisi
ratkaisemaan kysymyksen tietojen antamisesta punnitsemalla yhtdéltd salassapidon puolesta
olevia ndkokohtia ja toisaalta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Tieto tulisi
antaa esimerkiksi silloin, kun se ei ole laadultaan sellainen, ettd sen antaminen aiheuttaisi vali-
tontd vaaraa salassapidon perusteena olevalle edulle. Toisaalta on tarkasteltava sitékin, miten
ratkaisevaa kyseinen tieto on oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta. Asian ratkaiseminen
sellaisen selvityksen perusteella, jota ei ole annettu asianosaiselle tiedoksi, voi tulla kysymyk-
seen vain poikkeuksellisesti.

Hallintolainkéyttoasioissa asianosaistilanteet ja asiassa esitettdvien vaatimusten ja selvitys-
ten laatu vaihtelevat suuresti. Hallintolainkéyttdasia koskee usein vain yhtd asianosaista. Tal-
laisia ovat esimerkiksi ulkomaalais- tai mielenterveysasiat. Hallintolainkéyton piirissd on kui-
tenkin myds esimerkiksi ympéristdasioita, joissa voi olla satoja asianosaisia. Pddosa hallinto-
asioista on laadultaan sellaisia, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimukset
koskevat niitd, mutta esimerkiksi vero- ja ulkomaalaisasioihin ei sovelleta 6 artiklaa.

Osassa hallintolainkdyttoasioita sovelletaan EY-oikeuden mukaisia puolustautumisoikeuk-
sia, mutta valtaosa hallintolainkdyttoasioista ratkaistaan suoraan kansallisen oikeuden nojalla.
Yhteison oikeuskaytinnossd sovelletaan samoja asianosaisen kuulemista ja puolustautumisoi-
keuksia koskevia oikeusperiaatteita kuin ihmisoikeussopimuksen soveltamiskaytdnnossi. Puo-
lustautumisoikeudet koskevat yhteison oikeuskaytdnnossa erityisesti yhteison oikeuteen perus-
tuvia sanktionluonteisia seuraamuksia.

Harkittaessa tiedon epddmistd asianosaiselta on kiinnitettdvd huomiota siihen, ketd kyseinen
tieto valittomasti koskee. Sellainen tieto, jota ei ehdotetun pykdldn mukaisesti annettaisi asi-
anosaiselle, voi koskea paitsi vilittomésti asianosaista itsedén, myds toista asianosaista tai si-
vullista. Asianosaisen oikeusturvaa korostava tiedonsaantioikeus ei edellyti, ettd asianosainen
tekemélld valituksen saisi tiedon asiankirjoihin sisdltyvistd muita koskevista salassa pidetta-
vistd tiedoista. Vilillisesti tiedonsaantioikeus johtaisi siihen, ettd hallintoviranomaiset eivét
saisi tietoja, esimerkiksi lastensuojeluilmoituksia, siten kuin olisi asianmukaista. Ongelmati-
lanteita liittyy myds toisten asianosaisten liike- ja ammattisalaisuuksien ja niihin verrattavien
tietojen paljastumiseen erityisesti julkisia hankintoja ja kilpailuasioita koskevissa asioissa. Oi-
keudenkdynti ei saisi muodostua keinoksi saada toisen elinkeinonharjoittajan liikesalaisuuksia
saattamalla hallintolainkéyttdasia vireille.

Ulkomaalaisasioissa on ilmennyt ongelmia siind, miten ulkomaalainen voi saada tietoja Suo-
jelupoliisin hénestd tallentamista tiedoista, mihin vihemmistovaltuutettu on 26.11.2004 esit-
tamassdan kannanotossa kiinnittdnyt huomiota. Asia on ollut esilld myos kansanedustaja Hau-
talan ym:n tekeméssa kirjallisessa kysymyksessd KK 1033/2004 vp. Ulkomaalaisasioissa péa-
toksen perusteluissa viitataan Suojelupoliisin asianosaisesta antamaan lausuntoon, vaikka lau-
suntoa ei ole annettu asianosaiselle tiedoksi. Salassapidon tarve liittyy siten lausunnon sisil-
t00n ja sen perusteena oleviin tietoihin eikd tuon arvion olemassaoloon sindnsd. On mahdollis-
ta, ettd tictojen antaminen saattaisi vaarantaa suojelupoliisin tosiasiallinen mahdollisuus kéyt-
tdd hyodyksi kansainvilisessd yhteistoiminnassa saatavia muiden turvallisuuspalvelujen hal-
lussa olevia tietoja turvallisuusuhista. Tuomioistuin joutuu sanottuja tietoja késitellessdén har-
kitsemaan, miten kussakin tapauksessa tasapainoitetaan valtion turvallisuusedut ja yksilon oi-
keuksien toteutuminen ja missé laajuudessa asianosaiselle voidaan antaa tieto hénté koskevan
turvallisuusarvion perusteista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut tuomiossaan Al-Nashif 20.6.2002, ettd kan-
sallista turvallisuutta koskevat ndkokohdat asettavat perustellusti tiettyjd rajoituksia yksilon
saatavilla oleville oikeussuojakeinoille. Thmisoikeustuomioistuimen mukaan saattaa olla tar-
peen asettaa prosessuaalisia rajoituksia kansallista turvallisuutta vahingoittavien vuotojen es-
tdmiseksi ja antaa kansallista turvallisuutta koskevissa asioissa karkotuksesta tehtyé valitusta
tutkivalle riippumattomalle viranomaiselle véljd harkintamarginaali. Se ei kuitenkaan milldan
tavoin oikeuta poistamaan oikeussuojakeinoja kokonaisuudessaan aina silloin, kun toimeen-
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panovalta on paittinyt vedota kansallisen turvallisuuden késitteeseen. Silloin, kun véitetdén
kansallisen turvallisuuden vaarantuvan, tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimus edellyttda va-
hintddn sitd, ettd riippumattomalle valitusviranomaiselle tdytyi ilmoittaa karkotuspdatoksen
perustana olevat seikat, vaikka tietoa niistd ei olisi yleisesti saatavilla. Valitusviranomaisella
taytyy olla valta hyldtd toimeenpanovallan véite kansallisen turvallisuuden vaarantumisesta
silloin, kun se piti sitd mielivaltaisena tai perusteettomana. Menettelyn tdytyy olla jollakin ta-
voin kontradiktorista.

Hallintotuomioistuimilla on oikeus saada kéytt6onsd myds ne tiedot, joihin henkildsté tehty
turvallisuusarvio perustuu. Téll6in on harkittava, voidaanko kyseiset tiedot antaa myds asian-
osaiselle. Tieto voitaisiin jittdd antamatta, mikédli sen antaminen voisi johtaa Suojelupolisin
tiedon hankinnan vaarantumiseen tai muutoin aiheuttaa sindnsd uhan kansalliselle turvallisuu-
delle. Tuomioistuimen on yksittdistapauksellisesti ja olosuhteet huomioon ottaen arvioitava
salassapidon tarve. Léhtokohtaisesti henkilod koskeva pédtos ei kuitenkaan saisi syntyé sellai-
sen tietoaineiston perusteella, josta hénellé ei olisi mahdollisuutta saada tietoa

Tuomioistuimen on sen péittdessd olla antamatta asiakirjaa tiedoksi asianosaiselle perustel-
tava sitd koskeva ratkaisunsa. Tdmd voidaan tehdid joko erillisend vélipddtoksend tai ottaa
osaksi vireilld olon paattavaa ratkaisua. Erillinen véilipdédtds on tarpeen silloin, kun asianosai-
nen on nimenomaan vaatinut saada tiedon asiakirjasta. Samoin on syytd mainita ja tarpeen
mukaan perustella lopullisessa paédtoksessa ratkaisu siitd, etti asianosaiselle on annettu tiedok-
si sellainen asiakirja, josta hallintoviranomainen ei ole asianosaista kuullut.

Kysymys voi olla asiakirjasta, joka sisdltyy valituksenalaisen padtoksen asiakirja-aineistoon,
ja jota asiaa kisitellyt hallintoviranomainen ei ole antanut tiedoksi asianosaiselle siten kuin
hallintolaissa sdddetddn. Toiseksi asiakirja voi olla esitetty vasta oikeudenkdynnin yhteydessa.
Kun hallintoviranomainen on kieltdytynyt antamasta tietoa asiakirjasta julkisuuslain 11 §:n pe-
rusteella, hallintotuomioistuimen on ensisijaisesti otettava kantaa siihen, onko hallintoviran-
omainen menetellyt virheellisesti jdttdessdén asianosaisen kuulematta hallintolain nojalla. Hal-
lintovalituksen ollessa kysymyksessd kuulemisvirheeseen voidaan puuttua viran puolesta.
Kunnallisvalituksessa edellytetddn, ettd kuulemisvirheeseen on vedottu valitusperusteena. Mi-
kali hallintotuomioistuin katsoo, ettd hallintoviranomainen on virheellisesti ollut kuulematta
asianosaista kyseisestd asiakirjasta, virheeseen puututaan joko palauttamalla asia uudelleen
kisiteltavéksi tai katsomalla, ettd kuuleminen on voitu korjata hallintolainkdyttomenettelyssa.
Pykéldn 3 momentin sdénnos tulee sovellettavaksi vain silloin, kun tuomioistuin katsoo, etti
hallintoviranomainen on toiminut oikein, vaikka asianosaista ei ole kuultu tietystd asiakir-
jaselvityksestd. Talloin tuomioistuin joutuisi harkitsemaan, edellyttddké oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimus tuomioistuinkésittelyssd asianosaisjulkisuuden laajempaa toteut-
tamista kun hallintomenettelyssa.

Kun salassapidettivid tietoa siséltidvé asiakirja esitetddn vasta muutoksenhaun yhteydessa
tuomioistuin joutuu ensinnd harkitsemaan, onko kysymys sellaisesta uudesta selvityksestd, jo-
ka ei ole ollut asiaa ensiasteena késitelleen hallintoviranomaisen kaytettdvissd, ja jonka merki-
tystd asiassa hallintotuomioistuin ei ota ensiasteena ratkaistavakseen, vaan palauttaa asian uu-
delleen késiteltdvdkseen. Kun asia palautetaan sanotusta syystd uudelleen kasiteltavéksi, asi-
anosaisia ei ole tarvetta kuulla sanotusta selvityksestd, vaan kysymys kuulemisesta ratkaistaan
asiaa uudelleen késiteltdessd. Mikéli esitetty asiakirja tiydentdé aikaisempaa selvitystd, asian-
osaisia on selvityksesti yleensd kuultava. Télloin tuomioistuin joutuu harkitsemaan, onko asi-
assa julkisuuslain 11 §:std johtuvia esteitd sen antamisessa tiedoksi asianosaiselle.

Kysymys asianosaisen oikeudesta saada ticto asiakirjasta ratkaistaan ehdotuksen 15 §:ssé
saddetyssa jarjestyksessa riippuen siitd, onko oikeudenkdyntivireilld edelleen vai ei. Tuomiois-
tuimen tulisi antaa asianosaiselle aina ennen asian ratkaisemista tieto siitd, ettd asiassa on esi-
tetty asiakirja tai muuta selvitysté, jota ei voida antaa hanelle tiedoksi seké varata asianosaisel-
le tilaisuus lausua siitd. Téllainen tieto tulee antaa asianosaiselle mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, jotta asianosainen voi ottaa sen huomioon omissa toimissaan. Hallintolainkéyttolain
mukaan padsdantond on, ettd kasittelyn kuluessa tehdyisté ratkaisuista valitetaan vasta lopull-
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lisen péaétoksen yhteydessd. Tiedon antamatta jittdmistd koskevaan ratkaisuun ei saisi ehdo-
tuksen 18 §:n mukaisesti hakea erikseen muutosta, vaan vasta padasian yhteydessd. Tuomiois-
tuimen on my0s késittelyn jatkuessa tarvittaessa harkittava uudelleen ratkaisuaan olla antamat-
ta tietoa, mikéli siithen ilmenee asiassa aihetta. Kun tiedonsaantiasia ratkaistaan oikeuden-
kdynnin péddttymisen jilkeen, késitellddn asia ehdotuksen 15 §:n 1 momentin mukaisessa jér-
jestyksessé hallintoasiana ja ratkaisuun haetaan muutosta siten kuin ehdotuksen 17 §:ssé séa-
detién.

4 luku. Suullisen kasittelyn julkisuus

7 §. Suullisen kdsittelyn julkisuus. Ehdotetun pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd asian-
osaisilla ja yleisolld on oikeus olla ldsné asian suullisessa késittelyssd, jollei toisin laissa toisin
sdddetd. Suljetun késittelyn toimittamisesta sdddettiisiin pykédldn 2 ja 3 momenteissa ja ldsni-
olon rajoituksista 8 ja 9 §:ssi.

EIS 6 artiklan mukaan kuulemistilaisuuden tulee olla julkinen, public hearing. Asian késitte-
lyn julkisuutta voidaan rajoittaa siten, ettd lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdd padsy koko
oikeudenkdyntiin tai osaan siitd. Perusteena suljetulle kisittelylle tulee olla demokraattisen yh-
teiskunnan moraali, yleinen jérjestys tai kansallinen turvallisuus, nuorten henkiléiden etujen
tai osapuolten yksityiseldmén suojaaminen taikka erityisolosuhteet, joissa julkisuus loukkaisi
oikeudenjakamisen intressejd. KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa on pitkélle samansisél-
téinen madrays.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan oikeudenkdynnin julkinen
luonne suojelee osapuolia salaiselta lainkdytoltd, jota yleiso ei voi valvoa. Julkisuus on myds
yksi tapa, jolla luottamus tuomioistuimiin voidaan sdilyttdd. Tekemaélld oikeudenkaytto l&-
pinédkyviksi, transparentiksi, yleisojulkisuus edistdé EIS 6 artiklan tarkoituksen toteutumista
eli oikeudenmukaista oikeudenkéyntié, jonka takaaminen on yksi jokaisen demokraattisen yh-
teiskunnan perustavanlaatuinen periaate (tuomiot asioissa Diennet 26.9.1995, Gautrin
20.5.1998, Guisset 26.9.2000, Malhous 12.7.2001, Riepan 14.11.2001)

Ehdotettu sddnnds vastaisi voimassaolevaa sddntelyd. OikJulkL 3 §:n 1 mom péddsdannon
mukaan yleisolld on oikeus olla ldsné asian valmistelevassa ja varsinaisessa suullisessa kasit-
telyssé, ellei toisin ole sdddetty. Hallintolainkdytosséd suullisen késittelyn julkisuus ei ole hal-
lintolainkéyton julkisuuden toteuttamisessa samassa asemassa kuin suullisen kasittelyn julki-
suus yleisissd tuomioistuimissa.

Hallintolainkdyttomenettely on hallintolainkdyttdlain 1ahtokohtien mukaan yleensa kirjallis-
ta, ja suullinen kasittely tdydentda kirjallista menettelyd. Tuomioistuimen ratkaisun pohjana ei
ole ainoastaan suullisessa kisittelyssé esitetty aineisto. Suullisen kisittelyn toimittamisesta
hallintolainkdyttoasiassa sdddetdén hallintolainkdytt6lain 37 §:ssa ja 38 §:ssd. Suullinen kisit-
tely tdydentévé selvityskeino ja se voidaan rajoittaa koskemaan vain osaa asiasta tai tiettyd
selvityksen vastaanottamista tai muulla vastaavalla tavalla. Kaytdnnossa hallintotuomiois-
tuimissa ratkaistaan suurin osa asioista yksinomaan kirjallisessa menettelyssad. Suullisia kisit-
telyjd pyydetddn ja jarjestetddn erityisesti lastensuojeluasioissa mutta myds muissa asiaryh-
missd. Yhtend suullisen késittelyn muotona ovat katselmukset, joita jérjestetddn erityisesti
ympéristoasioissa.

Sddnnoksen jélkiosan mukaan tuomioistuimen olisi ilmoitettava suullisesta késittelysté ja
siind kasiteltdvistd asioista viimeistddn istunnon alkaessa. Suullisen késittelyn julkisuudesta
padtettdisiin 15 §:n 2 momentissa tarkoitetussa hallintolainkédyttolain mukaisessa menettelys-
sd. Padtos voitaisiin tehdd samalla kuin pdatetddn suullisen késittelyn toimittamisesta. Paatok-
seen ei saisi hakea erikseen muutosta. Késittelyn toimittamisesta julkisena tulisi ilmoittaa
suullista kasittelya koskevassa kutsussa sithen kutsutuille.

Ehdotetun pykéldn 2 momentin mukaan suullinen késittely toimitettaisiin kokonaan tai osit-
tain yleison 1dsnd olematta, jos siind esitetddn tieto, joka on viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain tai muun lain mukaan salassa pidettivad. Sddnnds vastaisi nykyistd sdénte-
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lyd, joka perustuu hallintotuomioistuimia koskevissa organisaatiolaeissa oleviin erityissiéan-
noksiin.

Hallinto-oikeuslaissa on késittelyn julkisuutta koskeva erityissddnnos 22 §, jonka mukaan
kisittely on toimitettava suljetuin ovin asioissa, joissa on sdddetty salassapitovelvollisuus.
Vastaava sddnnds on my0s muissa hallintolainkéyttdasioita kisittelevien tuomioistuinten or-
ganisaatiolaeissa (laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta 16 ¢ § 1 mom., markkinaoikeuslaki
15 §, laki vakuutusoikeudesta 17 §). Sddnnosten tarkoittama salassapitovelvollisuus on séén-
nelty julkisuuslain 23 §:ssd. Namai erityissdannokset merkitsevit sitd, ettd suullisen ja kirjalli-
sen kasittelyn julkisuus ja salassapito madrdytyvéit hallintotuomioistuimissa padosin samoilla
perusteilla.

Hallintotuomioistuimia koskeva sdédntely eroaa OikJulkL:sta. Siitd, ettd oikeudenkdyntiai-
neistoon siséltyy salassapidettivdd aineistoa ei OikJulkL:n mukaan vilttdmattd seuraa, ettd
asiaa on kisiteltdvi salaisena. Lain 5 §:ssd sdddetyissd tapauksissa tuomioistuin tekee tilldin
erikseen péitoksen siitd, onko suullinen késittely toimitettava suljettuna. Pakollinen suljettu
kisittely on sdddetty vain asioissa, joiden julkinen kisittely saattaisi vaarantaisi valtion ulkois-
ta turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita toiseen valtioon tai kansainvéliseen yhtei-
sO0N.

Perustuslakivaliokunta on markkinaoikeuslakia koskevassa lausunnossaan pitinyt perustus-
lain 21 §:n 2 momentissa sdddetyn oikeudenkdynnin julkisuuden mukaisena sité, ettd suljettu
kisittely toimitetaan asioissa, joissa on sdéddetty salassapitovelvollisuus (PeVL 35/2001 vp).
Valiokunnan mukaan perustuslaista johtuu, ettd suullisen késittelyn toimittamisen suljetuin
ovin tulee liittyd johonkin laissa sdddettyyn syyhyn. Sellaisen muodostaa laissa sdddetty salas-
sapitovelvollisuus. Tallaiseen perussddntelyyn on sindnsd mahdollista kytked tuomioistuimen
toimivalta madrétd yksittdistapauksessa kisittelystd suljetuin ovin, jos tdmé sidotaan laissa
madrdedellytyksiin.

Suullisen késittelyn toimittaminen suljettuna olisi mahdollista samassa laajuudessa kuin vas-
taavia tietoja sisdltdvien asiakirjojat olisi pidettdva salassa. Periaatteessa silld seikalla kasitel-
1adnko asiaa kirjallisessa menettelyssd vai suullisesti ei ole merkitystd sen kannalta, onko siind
kisiteltdavat asiat julkisia vai salassapidettdvid. Suljetun késittelyn toimittaminen sddnnoksen
perusteella ei riippuisi tuomioistuimen harkinnasta, vaan késittely on toimitettava aina suljet-
tuna, jos sdénnoksessé tarkoitettu salassapidettdviksi esitetty tieto esitetdén siind. Sdannds ei
poikkeaisi nilté osin nykyisesté.

Ehdotetun pykaldn 2 momentin jalkimmaisen lauseen mukaan tuomioistuin voisi kuitenkin
paattdd, ettd suullinen késittely on télloinkin julkinen, jos tdmi on tarpeen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin turvaamiseksi.

Hallinto-oikeuksissa suullisten késittelyjen julkisuuden riippuvuus salassapitovelvoitteista
merkitsee, ettd hallintolainkdytdssd noudatetann hallintoa varten sééddettyjd salassapitosdin-
noksid. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytinnossian (B & P 24.4.2001) katso-
nut, ettei EIS 6 artiklan kanssa ole ristiriidassa se, ettd kokonaisten asiaryhmien kohdalla poi-
ketaan yleisojulkisuuden vaatimuksesta, kun se on katsottu valttdimattoméksi. Samalla ihmis-
oikeustuomioistuin on edellyttdnyt, ettd tuomioistuimen tulee voida kaikissa tapauksissa viime
kédessé harkita sité, onko suljettu késittely tarpeellinen vai ei.

Ehdotettu sidénnds antaisi tuomioistuimelle tarpeellisen harkintavallan ja laajentaisi mahdol-
lisuutta julkiseen suulliseen késittelyyn tilanteissa, joissa julkisuuslaissa sdddettyjen salassapi-
toperusteiden soveltaminen sellaisenaan voisi vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumisen. Harkinnanvaraista julkista kasittelyd koskevan sddnndksen soveltamisessa olisi
keskeistd nimenomaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen yksityisten asian-
osaisten niakokulmasta. Tuomioistuin ei siten voisi paéttad jérjestdd suullista késittelyd salas-
sapitosddnndsten estdmatti esimerkiksi pelkéstdan sen vuoksi, ettd asia kiinnostaa yleisoa.

Tuomioistuimen ratkaisu suullisen késittelyn toimittamisesta julkisena 2 momentissa tarkoi-
tetussa tilanteessa ei vaikuttaisi asiaan liittyvien oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuteen, vaan
ne olisivat edelleen salassapidettdvid niitd koskevien sddnndsten mukaisesti. Késittelyn toimit-
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taminen julkisena merkitsisi kuitenkin, ettd siind suullisesti esitettyji muutoin salassapidetta-
viksi sdéddettyja tietoja, ei koskisi julkisuuslain 23 §:n mukainen salassapitovelvollisuus.

Pykéldn 3 momentin mukaan tuomioistuin voisi oikeudenkdynnissd osapuolena olevan yksi-
tyisen asianosaisen pyynnosté jarjestdd suullisen késittelyn suljettuna, jos julkisesta kasittelys-
td on asianosaiselle erityistd haittaa ja suljettu késittely edistdd tuomioistuimen tiedonsaantia
asiassa.

Hallinto-oikeus voi nykyisin mdirétd asian késiteltdvéksi suljetuin ovin, milloin julkisesta
kasittelysta koituisi asianosaiselle erityistd haittaa. Vastaava sdénnds on myds muissa hallinto-
lainkdyttoasioita kasittelevien tuomioistuinten organisaatiolaeissa. Téllainen séddntely turvaa
yksityisen asianosaisen asemaa menettelyssd. Suullinen késittely toimitetaan yleensa asioissa,
joissa yksityisen asianosainen sitd pyytdd. Mikali asianosainen kokee, ettd julkisesta kasitte-
lysté on hénelle erityistd haittaa, tdmé saattaisi estdé yksityistd pyytdmaéstéd asiassaan suullista
kasittelyd, vaikka hén pitéisi sitd sindnsé tarpeellisena esimerkiksi todistajien kuulemismah-
dollisuuden vuoksi. Suljettua késittelyé ei nykyisesti laista poiketen voitaisi toimittaa suljettu-
na yksinomaan silld perusteella, ettd julkisesta késittelysta olisi asianosaiselle erityistd haittaa,
vaan lisdedellytyksend on, ettd suljetun kasittelyn voidaan katsoa edistdvdn tuomioistuimen
tiedonsaantia asiassa.

Suullisen késittelyn toimittamisesta suljettuna péétettdisiin 15 §:n 2 momentissa tarkoitetus-
sa hallintolainkdytt6lain mukaisessa menettelyssd ja samalla kuin péétetdén suullisen késitte-
lyn toimittamisesta. Pddtokseen ei saisi hakea erikseen muutosta. Suljetusta késittelya olisi il-
moitettava suullista kasittelyd koskevassa kutsussa. Kun tuomioistuin on péattanyt timén py-
kdldn 2 momentissa asian kasittelystd julkisessa suullisessa késittelyssd, vaikka siind esitetddn
tieto, joka on salassapidettdva, on titd koskevassa ratkaisussa riittdvalld tarkkuudella ilmaista-
va, mitd salassapidettdvié tietoja julkinen kisittely koskee.

8 §. Ldsndolo suljetussa kasittelyssd. Saannoksen mukaan suljetussa késittelyssé saisivat ol-
la lasné oikeudenkdynnin osapuolten ja péétoksen tehneen hallintoviranomaisen edustajien ja
heidédn avustajiensa liséksi sellaiset henkildt, joille tuomioistuin on antanut tdhdn luvan. Pyka-
14 vastaisi asiasisalloltddn nykyistd OikJulk 6 §:44, jonka mukaan suljetussa kasittelyssd saavat
olla mukana asianosaisten ja heiddn edustajiensa lisdksi sellaiset henkil6t, joiden ldsndoloa
tuomioistuin pitdd tarpeellisena.

Sddnnoksesséd on otettu huomioon, millaisia tahoja hallintolainkéyttdasiassa tavallisesti osal-
listuu suulliseen késittelyyn. S&édnnos antaisi kuitenkin tuomioistuimelle mahdollisuuden sallia
lasndolo tarvittaessa myos muille tahoille. Téllaisia muita tahoja voivat olla esimerkiksi tulkit
tai tukihenkil6t, joiden ldsndolo voi olla asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi tarpeellista tai
valttdmatonta.

Pédtettidessd suullisen késittelyn toimittamisesta suljetuin ovin voidaan yleison ldsnéoloa ra-
joittaa vain siltd osin kuin se on tarpeen suojattavien etujen turvaamiseksi. Tdmai tarkoittaisi
julkisuuden turvaamista mahdollisimman laajasti niin, ettd suljetussa suullisessa késittelyssi
voisi olla ldsnd muitakin kuin 1 momentissa tarkoitettuja henkil6itéd, jos heiddn lasndolonsa ei
loukkaa niitd etuja, joiden vuoksi suljetussa suullisessa kasittelyssa esitettavit tiedot on séa-
detty salassapidettiviksi.

Suljetussa kisittelyssd ldsndolevien vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan julkisuuslain 23 §:n
sdannostd vaitiolovelvollisuudesta ja hyviksikéyttokiellosta.

9 §. Yleison ldsndolon rajoittaminen. Pykdldn 1 momentin alkuosan mukaan tuomioistuin
voisi rajoittaa yleison ldsndoloa todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen taikka téllaisen
henkilon ldheisen suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvilta rikoksilta.

Sadnnos on tarpeen todistajien ja muiden oikeudenkdynnissd kuultavien henkiléiden hengen
ja terveyden suojaamiseksi. Se turvaa osaltaan myos oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin to-
teutumista, silld uhkaavan henkilon poistaminen suullisesta késittelystd voi vaikuttaa myds
niin, ettéd todistaja tai muu kuultava voi vapaammin esittédd kertomuksensa oikeudenké@ynnissa.

Téllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, jos suullista kisittelyd seuraamaan saapuu
henkilo, joka on ennen oikeudenkdyntid esittdnyt tdhdn oikeudenkdyntiin liittyvid uhkauksia
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todistajana tai muuten suullisesti kuultavalle henkildlle. Oikeudenkéyntiin liittyvien uhkausten
kohteena voi olla myds oikeudenkdynnissé suullisesti kuultavan henkilon 1&heinen, vaikka hén
olisi ldsnd oikeudenkdynnissd. Suullinen késittely voitaisiin tdlloin pitdd muutoin yleisolle
avoimena, mutta uhkauksia esittdnyt henkild voitaisiin poistaa istunnosta, kun késittelyssa
kuullaan pelkddvaa henkil6d. Sdaantely on yhdenmukainen yleisten tuomioistuinten kanssa.

Pykéldn 1 momentin jilkiosan mukaan tuomioistuin voisi rajoitta yleison ldsné oloa julki-
sessa kasittelyssd my0s, jos se on tarpeen tungoksen vélttimadmiseksi tai katselmuksen koh-
teesta johtuvien syiden vuoksi.

Tuomioistuin voisi rajoittaa julkisessa suullisessa kasittelyssa 1dsnd olevan yleison méaaraa.
Tuomioistuimen tulisi tdll6in yleison maérad rajoittacssaan ottaa huomioon tiedotusvilineiden
edustajien riittdvd padsy istuntosaliin. Katselmus toimitetaan yleensd jossakin rakennuksessa,
rakennelmassa tai maastossa. Katselmuspaikkoihin liittyvit olosuhteet saattavat edellyttid, et-
td esimerkiksi turvallisuussyistd voida tiettyyn paikkaan tai tilaan voidaan sallia vain rajoite-
tun henkiloméérdn péadsy. Télloin on vélttdmétontd rajoittaa muiden kuin oikeudenkdynnin
osallisten padsya katselmuspaikkaan.

Pykéldn 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi kieltdd alle 15-vuotiaan henkilon ldsndolon
julkisessa késittelyssd, jos tuomioistuin katsoo siitd olevan hénelle haittaa. Téllaisen nuoren
henkilon ldsnéoloa voitaisiin rajoittaa myds niin, ettd se koskisi vain tiettyja suullisen késitte-
lyn osia. Sdéntely on yhdenmukainen yleisten tuomioistuinten kanssa.

10 §. Suullisen kdsittelyn taltiointi. Pykdldn mukaan muun kuin tuomioistuimen toteuttama
valokuvaaminen, nauhoittaminen seké kuvan ja ddnen muu tallentaminen ja siirtdminen tekni-
sin menetelmin olisi sallittu suullisessa késittelyssd tuomioistuimen Iuvalla ja sen antamien
ohjeiden mukaisesti. Tallentaminen edellyttdisi my6s suostumusta asianosaisilta ja muilta asi-
aan osallisilta, joita ovat esimerkiksi todistajat ja muut kuultavat. Sd&nnds koskisi vain julkista
suullista késittelya.

Oikeudenkéynnin julkisuus -toimikunta ehdotti sddnndstd, jonka mukaan lupa olisi tullut
myOntad, jollei siitd ole haittaa suullisen késittelyn hairiéttomalle kululle, siitd aiheudu merkit-
tavad haittaa todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen yksityisyyden suojalle taikka se vaa-
ranna hdnen turvallisuuttaan eikd luvan epddmiseen ole muuta verrattavaa syytid. Mietinnosta
annetuissa lausunnoissa ehdotusta arvosteltiin ja useat lausunnon antajat katsoivat, ettei ehdo-
tettu sdédnnds antanut tuomioistuimelle riittdvadd mahdollisuutta rajoittaa tallentamista.

Suullinen késittely on hallintolainkdytossd tdydentdva selvityskeino, joten kyse ei ole péa-
késittelystd niin kuin rikos- ja siviiliprosessissa. Hallintolainkdytdssa asian késittely ei tapahdu
kokonaisuudessaan suullisessa késittelyssd, vaan kisittelya jatketaan kirjallisessa menettelys-
sd. Tuomioistuimet tallentavat yleensad suullisen késittelyn, eikd oikeudenkdyntiasiamichella
ole tarvetta tallentaa omaa kdyttoddn varten todistajan kuulusteluja.

Sdédnnos koskisi muiden kuin tuomioistuimen itsensé suorittamaa késittelyn tallentamista.
Kysymys on prosessin johtoon liittyvastd toimesta, jonka osalta tuomioistuimella on viime
kddessa harkintavalta siind, voidaanko lupa myoOnt&a.

Tuomioistuimen harkintavaltaa on kuitenkin tarpeen tdsmentdd niin, ettd lupaa ei voitaisi
myOntad, jos siitd aiheutuu haittaa kasittelyn kululle tai se vaarantaa asiaan osallisen yksityi-
syyden tai hinen turvallisuutensa. Lupaa ei voitaisi myontdd myoskédin, jos luvan epddmiseen
on muu edelld mainittuihin syihin verrattava paina syy.

5 luku. Ratkaisun julkisuus

11 §. Pddtésharkinnan ja ratkaisuehdotuksen salassapito. Pykdldn 1 momentin mukaan
tuomioistuimen jésen ja muu tuomioistuimen palveluksessa oleva ei saa paljastaa tuomiois-
tuimen siséistd paatosharkintaa ja siihen liittyvén asiakirjan tai esittelijén ratkaisuehdotuksen
siséltod.

Sddnnoksen tarkoituksena on turvata tuomioistuimen neuvottelusalaisuus. Tuomioistuimen
neuvottelusalaisuudesta ei nykyisin ole nimenomaista sddnndstd, mutta sen on katsottu perus-
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tuvan tuomarinvalaa koskevaan oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:48n. Tuomarinvalassa
tuomari sitoutuu siihen, ettei hén ilmaise tuomioistuimen suljettujen ovien takana pitdméaa
neuvottelua. OikJulkL:n 7 §:n mukaan tuomioistuimen neuvottelu ja ddnestys tapahtuvat ylei-
sOn ja asianosaisten ldsnd olematta. Julkisuuslain 11 §:n 3 momentin mukaan siltd osin kuin
asiakirja siséltdd tietoja oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:ssé tarkoitetuista neuvotteluista,
tiedon asiakirjasta saa antaa vain viranomaisen luvalla.

Neuvottelusalaisuudella on katsottu olevan térked merkitys tuomioistuinten riippumatto-
muuden ja ratkaisujen perusteellisen harkinnan turvaamiseksi. Julkisuus saattaisi estdd tuo-
mioistuinten jdsenten yksityiskohtaista ja vapaata mielipiteiden vaihtoa ja eri ratkaisuvaih-
toehtojen avointa punnintaa ja ndin vaikuttaa ratkaisun sisdltoon. Ehdotetussa sdannoksessd
tuomioistuimen sisdiselld paatésharkinnalla tarkoitetaan tuomioistuimen istunnossa kaytyd
neuvottelua ja muuta mahdollista padtdsharkintaan liittyvéda ajatustenvaihtoa tuomioistuimen
sisélld ennen istuntoa tai sen jélkeen. Ehdotuksessa kéytetédn ilmausta péétosharkinta neuvot-
telusalaisuuden sijasta, koska tarkoituksena on siséllyttdé salassapidon piiriin my0s yksittdisen
tuomarin paatésharkinta.

Pédtosharkinta ilmenee olennaisilta osiltaan padtoksen perusteluista ja mahdollisista eridvis-
td mielipiteistd. Paatoksen perustelut sisdltavit kannanotot oikeudellisiin ja tosiasiallisiin seik-
koihin, joita tuomioistuin on pitényt asian ratkaisun kannalta adekvaatteina. Ndiden kannanot-
tojen liséksi on péédtosharkintaan saattanut kuulua myds muiden seikkojen ja oikeudellisten
kysymysten pohdintaa. Asiaa ratkaistaessa tapahtuu my06s lopullisten paétdsperustelujen valin-
ta eivitkd asian aikaisemmassa vaiheessa esilld olleet kysymykset kaikilta osin ole paatoksen
perustelujen kannalta merkityksellisia.

Pédtosharkinta, jota ei ole kirjoitettu osaksi padtoksen perusteluja, on pidettdva salassa.
Tuomarilla ei olisi missdén oloissa oikeutta paljastaa ulkopuolisille asian ratkaisuun liittyvéa
paétosharkintaa koskevia seikkoja, jotka liittyvit tuomioistuimessa tapahtuneeseen neuvotte-
luun tai tuomarin omaan pohdintaan. Kun asian ratkaisijana toiminut vain yksi tuomari, tdma
ei saa paljastaa jalkikdteen ulkopuolisille myoskddn omaa padtosharkintaansa sen laajemmin
kuin perusteluihin on kirjoitettu.

Péatosharkinnan salassapidon piiriin kuuluvat myds tuomioistuimen sivutoimisten asiantun-
tijajasenten kannanotot. Téllaisia jédsenid ovat esimerkiksi vakuutusoikeuden ldédkérijasenet.
Myos esittelijan kannanotot kuuluvat neuvottelusalaisuuden piiriin siindkin tapauksessa, etti
hén ei toimi samalla tuomioistuimen jasenend. Salassapitovelvollisuus koskee myds tuomiois-
tuimen neuvottelussa ldsné olevia henkilditd, jotka eivat osallistu ratkaisun tekemiseen jasene-
nd eivitka esittelijand. Téllaisia henkilGitd voivat olla esimerkiksi avustavaan henkilokuntaan
kuuluvat poytakirjanpitéjat tai harjoittelijat.

Pykéldn mukaan my0s esittelijén ratkaisuehdotus tulisi pitdé salassa. Hallintotuomioistuimet
tekevit ratkaisunsa esittelysté, ja esittelijédn tulee tehdé esittelemédsséédn asiassa ratkaisuehdo-
tus. Péaédtosharkinta kohdistuu esittelijén ratkaisuehdotukseen. Ratkaisuehdotus muodostuu
yleensa esittelijin muistiosta ja sithen liittyvastd paatoskonseptista.Tamé ehdotus muodostuu
tuomioistuimen ratkaisuksi, mikili se hyvaksytddn sellaisenaan. Tuomioistuimen jdsenet voi-
vat my0s tehdd ratkaisuehdotuksesta poikkeavan ratkaisun. Paatosharkinnan salassapidon tur-
vaamiseksi on syytd sditdd myds esittelijén ratkaisuehdotus pidettivéksi salassa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut (esimerkiksi tuomio Lilly France
14.10.2003), ettd padtosneuvottelujen salaisuus koskee esittelevian tuomarin selontekoa, joka
sisdltdd tapauksen oikeudellisen arvion ja mielipiteen siitd, onko valitus perusteltu. Salassapito
ei koske sitd osaa selontekoa, joka késittdd yhteenvedon tosiseikoista, oikeudenkdynnistd ja
kassaatioperusteista.

Julkisuuden maksimointiperiaatteen mukaisesti esittelijin muistio ei olisi salassapidettdva
siltd osin kuin se sisdltdd muita kuin asian ratkaisuun liittyvid seikkoja eli kdytdnndssé asian
aikaisempia késittelyvaiheita koskevia tietoja. Télté osin esittelymuistiosta voidaan antaa tieto,
mutta vasta sen jdlkeen kun asian késittely tuomioistuimessa on pééttynyt. Esittelymuistio ei
muodosta sellaista selvitystd, joka olisi annettava asianosaiselle tiedoksi ennen asian ratkaise-
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mista.

Ehdotetun pykédldn 1 momentin 2 lauseen mukaan salassapitovelvollisuus ei estd ilmaise-
masta padtdsharkintaan liittyvaa tietoa niille, jotka toimivat tuomioistuimessa lainkdyttotehta-
vissd. Salassapitoa ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa tuomioistuimen lainkdyttohenkilds-
toon. Tuomioistuimen jésenet ja esittelijdt joutuvat usein tutustumaan paitsi aikaisempiin rat-
kaisuihin niin my0s néiden ratkaisujen valmisteluaineistoon. Tdménkaltainen menettely takaa
paétoksenteon yhdenmukaisuuden. Asioiden késittelyyn tuomioistuimessa liittyy myds jésen-
ten ja esittelijoiden keskusteluja ratkaistuista asioista, mikd osaltaan edistdd myds padtdksen-
teon yhtendisyyttd. Tadméan vuoksi ei voida kieltdd tuomioistuimen jdsenten ja esittelijéiden
mahdollisuutta tutustua aikaisempien asioiden késittelyaineistoon. Tdméa mahdollisuus ei kui-
tenkaan voi ulottua laajemmalle kuin saman tuomioistuimen lainkayttohenkildst6on.

Pykdldn 1 momentin 3 lauseen mukaan tuomioistuimen oikeudesta muutoin antaa paé-
tosharkintaan ja ratkaisuehdotukseen liittyvid tietoja sédédetéédn julkisuuslaissa. Sen 7 luvussa
sdddetdéin salassapidosta poikkeamisesta ja sen lakkaamisesta. Siind sdédetddn myds yleisistd
perusteista salassapidettdvan tiedon antamisesta, arkistoon siirrettyjen asiakirjojen antamises-
ta, viranomaisen luvasta salassa pidettdvin asiakirjan saamiseen, salassa pidettdvien tietojen
antamisesta toiselle viranomaiselle, salassapidettidvien tietojen antamisesta ulkomaan viran-
omaiselle ja kansainviliselle toimielimelle.

Ehdotetun pykéldn 2 momentin mukaan péétosharkinnan ja siihen liittyvén asiakirjan ja esit-
telijén ratkaisuehdotuksen salassapitoaika on 60 vuotta asian vireilletulosta. Pédtdsharkintaan
liittyvddn vaitiolovelvollisuuteen ja siihen liittyvien asiakirjojen salassapitoon ei ole syyti so-
veltaa julkisuuslain 31 ja 32 §:n sddnnoksid salassapidon lakkaamisesta ja vaitiolovelvollisuu-
den lakkaamisesta. Ellei tdstd sdddettdisi erikseen, tulisi ratkaisuehdotus julkiseksi julkisuus-
lain 31 §:n 2 momentin nojalla yleensd 25 vuoden kuluttua. Ne perusteet, jotka puoltavat paa-
tosharkinnan salassapitoa paatoksen harkinta- ja antamishetkelld, eivit muutu késittelyn péa-
tyttydkdan, vaan séilyvit edelleen. Ajallisesti rajaton salassapito ei kuitenkaan ole yhteensovi-
tettavissa julkisuusperiaatteen kanssa, minkd vuoksi myos paatdsharkinnan piiriin kuuluvien
asiakirjojen julkiseksi tulemiselle on sdddettdvd maidrdaika. Ehdotuksen mukaista 60 vuoden
madrdaikaa on pidettdva riittivani turvaamaan tuomioistuinten paatdsharkinnan salassapito.

12 §. Pddtoksen julkisuus. Léhtokohtana pykéldn 1 momentissa olisi, ettd tuomioistuimen
pdétoksen julkisuuteen ja salassapitoon sovellettaisiin mitd ehdotetussa laissa sdddetdén oi-
keudenkayntiasiakirjan julkisuudesta. Ehdotuksen 5 §:n mukaan oikeudenkiyntiasiakirjan jul-
kisuudesta ja salassapidosta on voimassa, mité julkisuuslaissa sdddetddn, jollei tiassd laissa toi-
sin sdddetd. Néin ollen péditokseen sovelletaan julkisuuslain ja muun lain sddnnoksia julkisuu-
desta ja salassapidosta. Tuomioistuimen paatos olisi julkinen, jollei julkisuuslaissa tai muussa
laissa toisin sdddetd. Erityissdénnoksid asiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta on esimer-
kiksi verotusta ja sosiaalihuoltoa koskevassa lainsdéddéannossa.

Hallintolainkdyttdasiassa annettavan péatoksen rakenteesta on sdéddetty hallintolainkdytto-
lain 54 §:ssd. Sen mukaan paatoksestd on kdytdva ilmi: 1) valitusviranomaisen nimi ja paatok-
sen pdivays; 2) valittajan nimi ja pdatos, josta valitetaan; 3) tarpeellisilta osiltaan selostus asi-
an aikaisemman késittelyn vaiheista; 4) selostus asianosaisten vaatimuksista ja tarpeellisilta
osiltaan niiden perusteista; 5) tarpeellisilta osiltaan selostus asiassa annetuista selvityksistd; 6)
paétoksen perustelut ja lopputulos; seké 7) pééatoksentekoon osallistuneiden henkiléiden nimet
sekd, jos asiasta on dénestetty tai esittelijd on ilmoittanut eridvdn mielipiteensd, ilmoitus siité,
jolloin eridvat mielipiteet on liitettdva padtokseen. Kohdassa 4 tarkoitettu selostus voidaan ko-
konaan tai osittain korvata liittdmalld pdatokseen kokonaan tai tarpeellisilta osin jdljennds
alemman viranomaisen paatoksestd, vireillepanoasiakirjasta tai muusta asiakirjasta, jos paa-
toksen selvyys ei siitd vaarannu.

EIS 6 artiklan 1 kohta edellyttda, ettd padtds on annettava julkisesti (judgement shall be pro-
nounced publicly). Paitosten julkisuuden osalta 6 artikla ei sisdlld rajoitusperusteita. KP-
sopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa on pitkidlle samansisédltdinen madrdys, mutta sen mukaan
tuomioiden julkisuutta voidaan rajoittaa nuorten henkildiden edun vuoksi sekd avioliittoa ja
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lasten holhousta koskevassa asiassa. Perustuslain 21 §:ssd ei ole mainintaa paatosten julkisuu-
desta, vaan tuomioistuinten paitoksiin sovelletaan perustuslain 12 §mn 2 momentin sd&nnosté
viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta yhtend perusoikeutena. Padtosten julkisuutta voidaan
siten rajoittaa ainoastaan valttdmattomistd syistd. Tuomioistuimen péatos luetaan OikJulkL:ssa
osaksi oikeudenkdyntiaineistoa, joiden julkisuudesta on voimassa, mitd julkisuuslaissa sddde-
tddn. Kun hallintolainkédytdssé késiteltdvien asioiden osalta on annettu runsaasti salassapito-
sdanndksid erityislaeissa, sovelletaan nditd salassapitosdéinnoksid my6s hallintotuomioistui-
men antamaan paitokseen. Nykyisen lainsdddédnnon perusteella hallintotuomioistuinten péé-
tosten julkisuus muodostuu varsin kapeaksi.

OikJulkL:ssa perusteella voidaan erdissé tapauksissa poiketa julkisuuslain mukaisesta salas-
sapitovelvollisuudesta. Erddt oikeudenkdyntiaineistoon kuuluvat asiakirjat ovat kuitenkin sa-
lassapidettdvid ilman tuomioistuimen paatostikin (OikJulklL 9 § 2 mom.). Téllaisia ovat jul-
kisuuslain 24 § 1 momentin kohdissa 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31 ja 32 tarkoitetut asiakirjat, jot-
ka koskevat asianosaista tai sivullista hallintolainkéyttdasiassa tai asiakirjat, jotka koskevat
tietoja henkilon terveydentilasta. Tuomioistuin voi talldinkin asiaan liittyvan painavan yleisen
edun vuoksi péattdd toisin eli katsoa, ettd tiedot ovat julkisia. OikJulkL 5b §:n mukaan jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 24-27, 29, 30 ja 32 kohdissa tarkoitettuja salassapidettaviksi
sdddettyjé tietoja saa esittdd suullisesti tai apuvilineiden avulla julkisessa késittelyssd seké ot-
taa julkiseen ratkaisuun siind laajuudessa kuin se asian késittelemiseksi ja padtoksen peruste-
lemiseksi on tarpeellista. Erikseen on lisdksi sdddetty, ettéd julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31
§:ssd tarkoitettuja salassapidettivid tietoja ei saa kasitelld julkisessa istunnossa eiki ottaa jul-
kiseen ratkaisuun, jollei siihen ole erityisen painavaa syyta.

Edelld mainitut OikJulkL:n sddnndkset koskevat ainoastaan sellaista aineistoa, jonka salas-
sapito perustuu julkisuuslain 24 §:44n. Tuomioistuin ei voi harkinnanvaraisesti katsoa, ettd
julkisen pédatoksen osana tietyt muutoin salassapidettivét tiedot olisivat julkisia silloin, kun
tietojen salassapitovelvollisuus perustuu erityislainsdédédntoon. Erityisid salassapitosdédnnoksia
sisdltyy runsaasti hallintoa koskevaan lainsdadantoon, eikd OikJulkL 5b § ja 9 § 2 momentin
soveltaminen ole muodostunut hallintolainkdytossda merkittavaksi.

OikJulkL 2 §:n sddnnoksen mukaan tuomioistuimen diaariin ja muuhun asiakirjahakemis-
toon tehdyt merkinnét asianosaisen nimestd, ammatista ja asuinpaikasta samoin kuin asian
laadusta seké asian késittelyn ajankohdasta tulevat julkisiksi kun ne on tehty. Tarkoituksena
on ollut sddtdd tyhjentévésti diaaritietojen julkisuudesta. Hallintolainkéyttdasioissa diaaritiedot
ovat yleensd julkisia sellaisissakin asioissa, jotka muutoin ovat salassapidettdvid. Ongelmaksi
on ollut, voidaanko salassapidettdvissd asioita koskevista paatoksistd antaa jaljennoksid asian-
osaisen nimet ja muut tunnistetiedot peitettynd, vaikka tuomioistuimen diaarin perusteella oli
mahdollista yhdistelld tietoja eri tietoldhteistd ja ndin saada selville verovelvollisen nimié jul-
kaistavien ratkaisujen osalta. Paatoksessda KHO 2002:52 KHO katsoi, ettei tuomioistuimen di-
aariin ja muuhun asiakirjahakemistoon tehtyjen merkintdjen julkisuudesta ei voida suoraan
johtaa lisdrajoituksia péatosten julkaisemiselle. Lisdksi KHO lausui, ettei se seikka, ettd ny-
kyisten sddnnosten keskindinen yhteensopimattomuus voi antaa mahdollisuuksia yhdistelld
tietoja eri tictoldhteistd ja ndin saada selville verovelvollisten nimié julkaistavien ratkaisujen
osalta, ei ole riittdvé peruste luopua ratkaisujen julkaisemisesta tai niiden antamisesta muutoin
sanamuodon mukaisina ottaen huomioon lain velvoite asianosaisen nimen ja tunnistetietojen
peittdmisestd siind yhteydessa.

Diaaritietojen ollessa OikJulkL:n 2§:n perusteella nykyisesséd laajuudessa julkisia ei voida
taata, ettei henkilon tunnistaminen ole mahdollista diaaritietojen kautta, kuten KHO:n edelld
mainitussa padatoksessd on todettu. Asianosaista koskevien tietojen julkisuus johtaa itseasiassa
hallintolainkdyton julkisuuden rajoittamiseen, miké vastoin julkisuusperiaatteen ldhtokohtia.
Oikeudenkdynnin julkisuuden tavoitteena, ettd kansalaiset saavat tietoja tuomioistuinten ja
muiden viranomaisten toiminnasta ja voivat valvoa julkisen vallan kéyttdd. Toisaalta jul-
kisuusperiaatteen toteuttaminen ei yleensd edellytd yksityisyyden piiriin kuuluvien tietojen
julkistamista eikd myoskddn salassapidon vilttimattomyys yksittdisessd tapauksessa havid
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vain siksi, ettd asiaa késitellddn hallintotuomioistuimessa eikd enédé hallinnossa. Hallintolain-
kayton yhteiskunnallisen merkityksen kannalta on huomattavasti tirkeimpdd huolehtia siité,
ettd yleisolld saatavissa tietoja hallintotuomioistuinten padtoksistd kuin se, ettd tiedetddn keta
yksityistd henkilod paatos koskee.

Lainkdyton julkisuutta sddnneltdessd joudutaan vaistdméttd punnitsemaan keskendidn oikeu-
denkdynnin julkisuuteen ja yksityisyyden suojaan liittyvid arvoja. Yksityisyyden suojaaminen
on muodostunut kaytdnndssé vahvaksi perusteeksi rajoittaa julkisuutta. Julkisuuslakia koske-
vassa hallituksen esityksessé todettiin, ettd “yksityiseldmén perus- ja ihmisoikeudellisesta suo-
jasta johtuu olettama siitd, ettd yksityiselaméan piiriin kuuluvien tietojen suoja tarve muodostaa
hallitusmuodon 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun valttdméattomén syyn rajoittaa tiedonsaantia“
(HE 30/1998 vp s. 86). Vakuutusoikeutta koskevassa hallituksen esityksessd on julkisuuden
rajoittamista perusteltu silld, ettd yksityisyyden suojaaminen vakuutusoikeudessa on yleensd
tarkedmpéaa kuin julkisuuden turvaaminen (HE 101/2002 vp s.19): “Valtaosa vakuutusoikeu-
dessa késiteltdvistd asioista on sellaisia, joissa kisitellddn salassapidettiviksi séddettyja
henkilon terveydentilaa tai taloudellista asemaa koskevia tietoja. Vakuutusoikeudessa kasitel-
tavissd asioissa on yleensd tarkedmpdd henkilon yksityisyyden suojaaminen kuin oikeuden-
kdynnin julkisuuden turvaaminen. Vakuutusoikeudessa kasiteltdvien yksityisten asianosaisten
terveydentilaan tai taloudelliseen asemaan liittyvien tietojen tuleminen henkilén tydnantajan
tai muun lahipiirin tietoon saattaa aiheuttaa yksityiselle asianosaiselle merkittivéé haittaa tyo-
ja yksityiseldméssd. Salassapidettidviksi sdddettyjen tietojen julkiseksi tuleminen oikeuden-
kdynnissd voi kidytdnnOssa rajoittaa asianosaisen mahdollisuuksia kayttdd valitusoikeuttaan.

Nykyiseen lainsdddantdon siséltyvien sddnnosten keskindisestd sopimattomuudesta aiheutu-
va vaara siitd, ettd mahdollisuus yhdistella tietoja eri tietoldhteistd ja saada siten selville jul-
kaistavien ratkaisujen osalta asianosaisten nimet, on sdddettdvéssd laissa poistettava. Jul-
kisuusperiaatteen mukaisesti tuomioistuimen péétoksestd voidaan pitdéd salassa vain sellaiset
osat, jotka on vélttdméattomia salata salassapidon mukaisten intressien turvaamiseksi. Jos vain
osa asiakirjasta siséltdisi salassa pidettdvia tietoja, asiakirja olisi muilta osin julkinen ja siitd
olisi tdltd osin annettava tieto, jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidettdvé osa tule tie-
toon. Padtosten perusteluilla kokonaisuudessaan on kuitenkin erittdin suuri merkitys hallinto-
tuomioistuinten oikeuskaytdnnon tarkastelun kannalta. Tarkoituksena on, ettd paéatosten perus-
telut olisivat mahdollisimman laajasti julkisia. Asianosaisen oikeusturvan kannalta on kuiten-
kin tdrkedd myds, ettd padtdsten perustelut laaditaan riittdvan yksityiskohtaisiksi niin, ettd niis-
td ilmenee, minkd vuoksi yksittdisessd tapauksessa on paddytty juuri tastd padtoksestd ilmene-
vadn lopputulokseen. Useissa hallintolainkdyton asiaryhmissd tdiméd merkitsee sitd, ettd paa-
toksen perusteluihin siséltyy yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia tietoja. Téll6in tiedot p&a-
toksestd perusteluineen voidaan antaa tarvittaessa niin, ettd paitdksestd ei ilmene, ketd se kos-
kee.

Tédmaén vuoksi lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin mukaan asiakirjarekisteriin merkityt asian-
osaisen ja muun oikeudenkdyntiin liittyvan henkildn henkilétiedot ja muut tunnistetiedot pide-
tadn salassa, jos ne yhdessd muiden asiakirjarekisteriin merkittyjen tietojen kanssa ilmaisevat
salassa pidettaviksi sdddetyn tiedon. Asiakirjarekisteriin siséltyvien tietojen ollessa salassapi-
dettivid, voidaan hallintotuomioistuimen paitoksestd antaa asiakirjajiljennoksid, joista poiste-
taan asianosaisia koskevat tiedot. julkisuuslain 10 §:n mukaan kun vain osa asiakirjasta on sa-
lassapidettévd, tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei
salassa pidettdva osa tule tietoon. Talloin paatoksen julkisuus voidaan pédadtokseen sisdltyvien
muiden tietojen ja perustelujen osalta toteuttaa mahdollisimman laajana. Ratkaisu mahdollis-
taisi julkisuusperiaatteen mukaisen hallintolainkdytdn valvonnan, mutta samalla takaisi yksi-
tyisyyden suojan sdilymisen loukkaamattomana.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi sdddettdisiin, ettd padtoksen lopputulos
ja sovelletut lainkohdat olisivat ehdotetun pykéaldn mukaisesti julkisia silloinkin, kun muulta
osin padtés joudutaan pitdmidn salassa. OikJulkL:n mukaan tuomiolauselma ja sovelletut
lainkohdat ovat julkisia silloin kun péaatds on julistettu yleison olematta ldsnéd ja my0s silloin
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kun oikeudenkdyntiaineisto on maéritty salassapidettdvéksi. OikJulkL 8 §:n 2 momentin
sddnnds, jonka mukaan sovelletut lainkohdat ja tuomiolauselma on ilmoitettava julkisesti sil-
loinkin kun p#&tos on julistettu yleison olematta ldsnd, koskee ainoastaan niitd tapauksia, jois-
sa tuomio tai paatos on saddetty julistettavaksi (HE 56/1984 vp s. 14). Hallintotuomioistuinten
antamien paatosten julkisuuden kannalta ei sddnnoksilld ole vélitontd merkitystd. Yleistd
sddnnostd, jonka mukaan tuomioistuimen péétoksen tuomiolauselma ja sovelletut lainkohdat
olisivat aina julkiset, ei sisélly voimassaolevaan lakiin.

Ehdotetussa sddnnoksessd padtoksen lopputuloksella tarkoitetaan hallintolainkdyttlain 54
§:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettua paatoksen lopputulosta, miké vastaa yleisissd tuomio-
istuimissa kaytettdvaa termid tuomiolauselma. Lopputuloksen siséltond muutoksenhakuasiassa
on joko, ettd valituksenalaisesta pddtoksestd tehty valitus hyldtddn tai valituksenalaista paatos-
td muutetaan taikka valituksenalainen péétés kumotaan. Lopputuloksen julkisuuden piiriin
kuuluu siten my0s valituksenalaista pdétostd koskevat tunnistetiedot. Vastaavasti hallintoriita-
asiassa olisi mainittava asianosaisena oleva hallintoviranomainen.

Pédtoksen lopputulokseen eivit sisédlly paatoksen hallintolainkdyttdlain 53 §:n mukaiset pe-
rustelut muutoin kuin niiden lainkohtien osalta, joihin pdatoksen perusteluina on viitattu. Paa-
tokseen siséltyvit oikeudelliset perustelut eivat laintulkintaan liittyvien kysymysten osalta oli-
si ehdotetun pykéld perusteella aina julkisia.

Oikeudenkéynnin julkisuuden turvaamiseksi riittdvén laajasti kaikissa hallintolainkdyton ti-
lanteissa pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan sédénnosté hallintotuomioistuimen oikeudesta paét-
tad, ettd padtds on salassapitosddnndsten estdmattd osittain tai kokonaan julkinen, jos tima on
tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi taikka muun erittdin tirkeédn ylei-
sen tai yksityisen edun vuoksi. Talldin tuomioistuin ottaisi kokonaisharkinnassaan huomioon
julkisuuden tarpeen ohella myos kyseessd olevaan tapaukseen liittyvét yksityisyyden suojaa
koskevat nidkokohdat. Sddnnds on tarkoitettu sovellettavaksi vain tilanteissa, joissa julkisuus-
lain sé&nndsten soveltaminen ei riittdvésti turvaisi oikeudenkdynnin julkisuutta, kun otetaan
huomioon myds oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklassa asetetut vaatimukset. Tdssd momentissa tarkoitetusta pda-
toksen julkisuudesta voidaan lausua itse paatoksessd. Tuomioistuin voisi tehdd myos paatok-
sen julkisuutta koskevan ratkaisun asian vireillé olon péétyttyd pyydettiessd tietoa padtokses-
ta.

Edelld mainittuja sdédnnoksid tdydentdd ehdotuksen 5 §:n 1 momentin 2 lausetta, jonka mu-
kaan hallintotuomioistuin voi salassapitosddnnosten estimattd antaa 01keudenkaynt1a51ak1rjas-
ta tiedon siind laajuudessa kuin se on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin varmista-
miseksi taikka asiaan liittyvdn painavan yleisen edun vuoksi. Sdannostd sovellettaisiin myos
tuomioistuimen paitokseen, ja sen nojalla tuomioistuin voi antaa tuomiosta tiedon siltdkin
osin kuin on kyse salassapidettidvistd tiedosta, mutta sanottujen tietojen salassapitoon ei puu-
tuttaisi eikd tietojen antaminen muuta paitosté ja siihen sisdltyvié tietoja julkiseksi. Ehdotuk-
sen 5 §:n 1 momentin 2 lauseen perusteella annettu tieto olisi myds salassapitovelvollisuuden
piirissa.

13 §. Ratkaisusta tiedottaminen asianosaiselle. Ehdotetun sddanndksen mukaan asian ollessa
yhteiskunnallisesti merkittéivé tai sen synnyttidessd huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa ja
tarvittaessa muutoinkin, tuomioistuimen olisi huolehdittava mahdollisuuksiensa mukaan siit4,
ettd oikeudenkdynnin osapuolena oleva asianosainen voisi saada ratkaisun siséllostd tiedon
ennen kuin ratkaisun sisdltdvasti asiakirjasta annettaisiin ticto yleisolle. Saéantely olisi yhden-
mukainen yleisten tuomioistuimien kanssa.

Julkisuuslakia sdddettdessd katsottiin, ettd hyvddn hallintoon ja oikeusvaltioon kuuluu peri-
aate, ettd asianosainen saa itseddn koskevasta ratkaisusta tiedon suoraan viranomaiselta (HE
30/1998 s. 63 ja LaVL 14/1998). Hallintolainkdytossé ei asianosaisille erikseen ilmoiteta paa-
toksen antamisajankohtaa ja pédtds toimitetaan asianosaiselle yleensd postitse. Asianosaisen
kannalta voi olla kiusallista, jos hin saa tiedon itseddn koskevasta ratkaisusta esimerkiksi tie-
dotusvilineiden kautta ennen kuin ratkaisu on toimitettu hinelle. Ehdotetun sddnndksen tar-
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koituksena on turvata asianosaisen oikeus saada tieto ratkaisusta suoraan hallintotuomiois-
tuimelta eika tiedotusvilineiden kautta.

Kéytdnnossa tiedonantaminen ratkaisun sisdllostd asianosaiselle voi tapahtua esimerkiksi 14-
hettamalld pddtds asiainosaiselle faksilla tai ilmoittamalla ratkaisun péasisilto asianosaiselle
puhelimitse. Tietoa ratkaisusta ei edellytetd annettavaksi asianosaiselle itselleen. Kun asian-
osaisella on asiamies, on yleensa riittdvaa, ettd tieto ratkaisusta toimitetaan asiamiehelle.

Ehdotonta velvollisuutta ratkaisusta tiedottamiseen asianosaiselle ei ehdotuksen mukaan oli-
si, vaan siitd huolehditaan mahdollisuuksien mukaan eiki ratkaisun julkisuus ole riippuvainen
siitd, tavoitetaanko asianosainen vai ei. Tietojen antaminen asianosaisille voi myos kdytannos-
sd muodostua mahdottomaksi asianosaisten suuren madrdn vuoksi, esimerkiksi ymparistoasi-
oissa asianosaisia saattaa olla satoja eikd heilld ole yhteistd asiamiestd. TallGin tosiasiallisesti
asianosaisetkin saavat tiedon ratkaisusta tehokkaimmin tiedotusvilineiden kautta. Tiedottami-
sessa on my0s kiinnitettdva huomiota siithen, missi asemassa asianosainen on hallintoasiassa.
Esimerkiksi ympéristoasiassa luvanhakijalle voi olla tarpeen ilmoittaa ratkaisusta, vaikka rat-
kaisusta ei voitaisi vastaavalla tavalla ilmoittaa kaikille muille asianosaisille.

6 luku. Menettelysdannoksia

14 §. Julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen. Pykdlin 1 momentin mukaan oikeuden-
kdyntid koskevan tiedon ja oikeudenkdyntiasiakirjan antamisesta pdétetdan hallintotuomiois-
tuimessa tai muussa lain soveltamisalaan kuuluvassa lainkayttoelimessd julkisuuslain mukai-
sessa menettelyssa.

Julkisuuslain 14 §:n 1 momentin nojalla asiakirjan antamisesta péaéttda se hallintotuomiois-
tuin tai muu viranomainen, jonka hallussa oikeudenkdyntiasiakirja on. Julkisuuslain 14 §:n 2
momentin mukaisesti tiedon asiakirjan sisdllostd antaa se hallintotuomioistuimen tai muun vi-
ranomaisen henkilostoon kuuluva, jolle kyseinen hallintotuomioistuin tai muu viranomainen
on tdmén tehtdvdn madrannyt tai jolle se hdnen asemansa ja tehtdviensd vuoksi muuten kuu-
luu. Hallintotuomioistuimissa tillaisesta ratkaisuvallasta voidaan mééritd tarkemmin tuomio-
istuinten tydjarjestyksissd. Kaytannossé ratkaisuvallasta on méérdtty myds ylituomarin teke-
millé péaatoksilla.

Jos hallintotuomioistuimen virkamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkild kieltiytyy
antamasta pyydettyd tietoa, hdnen on julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaan ensinnékin il-
moitettava tiedon tai asiakirjan pyytéjalle kieltdytymisen syy sekd annettava tieto siitd, miten
asia voidaan saattaa asianomaisen hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi. Virkamiehen tai
muun tehtdvadn madratyn henkilon on myos tiedusteltava tietoa tai asiakirjaa pyyténeeltd, ha-
luaako hédn asian siirrettdviksi kysymyksessa olevan hallintotuomioistuimessa uudestaan rat-
kaistavaksi.

Lakiehdotuksen 18 §:n mukaan tédssd laissa tarkoitetun ratkaisun tekemisestd, joka koskee
asiakirjan tai tiedon luovuttamista hallintoasian kasittelyjarjestyksessd, ei perittdisi maksua.
Edelld kuvatun mukaisesti paiatoksentekomenettely hallintotuomioistuimessa ja muussa timén
lain soveltamisalaan kuuluvassa lainkdyttoelimessd virkamiehen tai muun tehtdvain méérityn
kieltdydyttyd tiedon tai asiakirjan antamisesta olisi mainitun pykélén tarkoittamalla tavalla
hallintoasian késittelya. Julkisuuslain 14 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaisesti virkamiehen tai
muun tehtdvaan maaratyn tulisi tiedustellessaan pyynnon tekijan halukkuutta oikaisutyyppisen
vaatimuksen tekemiseen samalla ilmoittaa pyytijalle, ettd asian uudelleen késittelysta ei perita
maksua.

Pykéldn 1 momentin mukainen yksmkertamen kasittelyjdrjestys tieto- ja asiakirjapyynndille
soveltuu useimpiin tapauksiin, olipa pyynnon tekijé sitten asianosainen tai ulkopuolinen. Mo-
mentissa tarkoitettu késittelyjérjestys soveltuu seké niihin tilanteisiin, joissa oikeudenkdyntié
ei endd ole vireilld, kuten esimerkiksi pyynnon kohdistuessa asiakirja-arkistossa olevaan asia-
kirjaan, ettd niihin tilanteisiin, joissa oikeudenkdynti on vield vireilld. Tama késittelyjérjestys
on tarkoitettu padsaantoiseksi tieto- ja asiakirjapyyntojen kasittelyjarjestykseksi.
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Vireilld oleviin oikeudenkéynteihin liittyen voi kuitenkin syntya tulkintatilanteita, joissa tie-
toa tai asiakirjaa koskeva pyynto on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja erityisesti asian-
osaisten oikeuksien turvaamiseksi syytd ratkaista hallintolainkdyton jarjestyksessd. Tuolloin
tdssd laissa tarkoitettu tietoa tai asiakirjaa koskeva pyyntd ratkaistaan péddasian yhteydessd
padasian késittelyjarjestyksen mukaisessa tuomioistuimen kokoonpanossa tai titd suppeam-
massa tdssé laissa erikseen méadriteltidvéssd lainoppineista jésenistd tai vain yhdestd jésenestd
koostuvassa kokoonpanossa. Hallintolainkdyton jérjestyksessd joudutaan pédasiayhteydestd
johtuen joka tapauksessa ratkaisemaan myds ne oikeudenkédynnin julkisuutta koskevat seikat,
jotka tulevat asianosaisten tai muiden osapuolten tekemien pyyntdjen vuoksi ratkaistavaksi
koskien suullisen késittelyn tai katselmuksen julkisuutta.

Hallintolainkdyton jarjestyksessd pddasian yhteydessd ratkaistavista pyynndistd sdddettdisiin
pykéldn 2 momentissa. Hallintolainkéyton jérjestyksessd tulisivat ratkaistavaksi erityisesti ne
asianosaisten tekemédt pyynnoét, joissa tuomioistuin joutuu harkitsemaan oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin turvaamiseksi, tulisiko asianosaiselle julkisuuslain tai muun lain rajoitusten
estamattd luovuttaa timén pyytdmét asiakirjat ja tiedot.

Pykéldn 2 momentin 1 virkkeen mukaan pddasian yhteydessé kasiteltdisiin vain vireilld ole-
vien oikeudenkdyntien osapuolten tekemid pyyntdja. Néin ollen ulkopuolisten tekemaét tieto-
pyynnét ratkaistaisiin julkisuuslain mukaisessa késittelyjarjestyksessé eli hallintoasioina.

Pykéldn 3 momentissa sdddettéisiin tilanteesta, jossa pyynto kohdistetaan hallintoviranomai-
seen oikeudenkdynnin ollessa muutoin vireilld hallintotuomioistuimessa. Téllainen tilanne
saattaa syntyd esimerkiksi silloin, kun vireilld olevaan oikeudenkdyntiin liittyvit asiakirjat
ovat lausunnolla viranomaisessa tai ne on toimitettu viranomaiselle asianosaisten kuulemista
varten. Soveltamistilanne voi olla myds se, ettd hallintoviranomaisella on paitoksen tehneend
viranomaisena hallussaan vireilld olevaan oikeudenkdyntiin liittyvét asiakirjat tai niiden jél-
jennokset. Mikali hallintoviranomaisen hallussa olevat asiakirjat ovat kaikilta osin julkisia, tie-
topyyntdihin vastaaminen voi tapahtua julkisuuslain 14 §:n mukaisessa yksinkertaisessa hal-
linnon sisdisessd menettelyssd. Samoin jos aineistoon sisaltyy asiakirjoja, joiden salassapidos-
ta on sdddetty julkisuuslaissa tai muussa laissa, mutta joiden luovuttaminen pyytéjélle ei louk-
kaa oikeudenkdynnissd osapuolina olevien oikeuksia ja vaaranna siten oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin toteutumista, viranomaisessa voidaan ratkaista myds téllaiset tietopyynnot jul-
kisuuslain mukaisessa menettelyssi siirtdiméttd pyyntdé hallintotuomioistuimen késiteltévéksi.

Pykildn 3 momentissa tarkoitettu siirtomenettely hallintoviranomaisesta hallintotuomiois-
tuimelle tai muulle hallintolainkdyttdelimelle tulee sovellettavaksi siind tilanteessa, ettd hallin-
toviranomainen harkitsee pyynt6on suostumisen voivan merkitd oikeudenkadynnissi osapuole-
na olevan tahon edun vaarantumista. Julkisuuslain mukaisesti asiakirjojen julkisuutta koskevat
asiat tulisi késitelld mahdollisimman nopeasti, joten siirtomenettelystd ehdotetaan myds mah-
dollisimman yksinkertaista ja vahén aikaa vievéd. Siirtomenettelyssa siirtdvd viranomainen ei
tee erillistd pditdstd pyynnon tutkimatta jattdmisestd. Siirrosta on sen sijaan ilmoitettava
pyynnon tekijélle.

15 §. Pddtdsvaltainen kokoonpano. Pykildn 1 momentissa sdddettéisiin 14 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa menettelyssé tehtdvian ratkaisun kokoonpanosta, kun julkisuuslain 14 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu henkild on kieltdytynyt antamasta pyydetty4 tietoa tai asiakirjaa ja pyyntd
on saatettu uudestaan ratkaistavaksi samassa hallintotuomioistuimessa.

Momentin 1 kohdan mukaan téllainen uudelleenkésittelypyynto ratkaistaisiin korkeimmassa
hallinto-oikeudessa kolmijdsenisessd kokoonpanossa, johon kuuluu véhintdéan kolme tuomio-
istuimen lainoppinutta jdsentd. Momentin 2 kohdan mukaan muussa hallintotuomioistuimessa
uudelleenkasittelypyynto ratkaistaisiin kokoonpanossa, johon kuuluu vahintddn yksi tuomiois-
tuimen lainoppinut jdsen.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa pyynto ratkaistaisiin lainkéyttdasiana ja muussa hallinto-
tuomioistuimessa hallintoasiana. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa lainkdyttdasiana ratkai-
seminen liittyy erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden asemaan ylimpénd oikeusasteena.
Nain turvataan perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukainen oikeus saa-
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da asiansa tuomioistuimen késiteltavéksi. Hallintolainkdyttdasian késittelyyn liittyy erditd sel-
laisia oikeusturvatakeita, joita ei sellaisenaan liity hallintoasian késittelyyn. Tdma koskee esi-
merkiksi tuomioistuimen jdseniin sovellettavaa esteellisyyssdéantelya.

Koska molemmat edelld tarkoitetut ratkaisukokoonpanot olisivat vihimmaiskokoonpanoja,
tallainen asia voitaisiin ratkaista hallintotuomioistuimessa myds muutoin kdytossd olevissa
nditd suuremmissa kokoonpanovaihtoehdoissa. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa tdmé saat-
istuimen normaali ratkaisukokoonpano lainkdyttdasioissa. Hallinto-oikeuksissa uudelleen ka-
sittelypyyntd voitaisiin ratkaista samoin normaalissa kolmen jasenen kokoonpanossa. Estettd
ei ole myoskddan kayttdd hallintotuomioistuimissa kaytossd olevia vahvennettuja kokoon-
panoja, mikéli uudelleenkasittelypyynnon kohdetta pidetddn oikeudellisesti merkittdvana tul-
kintakysymyksena.

Yksi jdsen voi nykyisinkin tehdd erditd .ratkaisuja hallintotuomioistuimissa. Hallinto-
oikeudessa on nykyisin ldhtdkohtana, ettd peruskokoonpanoon kuuluu kolme lainoppinutta ji-
sentd. Yksi jasen voi tehda ratkaisun, joka johtuu siitd, ettd hallintolainkdyttdasiassa esitetyt
vaatimukset on peruutettu kokonaan. Yksi jdsen voi myOs padttdd, ettd asiassa jarjestetddn
suullinen késittely tai katselmus sekd padttdd muista asiaan valmisteluun liittyvistd toimenpi-
teisté (hallinto-oikeuslain 12 §).

Markkinaoikeuden peruskokoonpano koostuu kolmesta lainoppineesta jasenestd, mutta yksi
lainoppinut jisen voi tehdé erditd prosessuaalisia ratkaisuja ja paittda viliaikaisista kielloista
ja valmistelussa tarpeellisista toimista sekd kilpailunrajoituslainsdddédnndssa tarkoitetuista lu-
vista suorittaa komission madrddmi etsintd. Lain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa asioissa
markkinaoikeuden kokoonpanoon voi kuulua myds enintddn kaksi muuta kuin lainoppinutta
jésenté.

Vakuutusoikeudessa lainkdyttoasiat ratkaistaan kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanos-
sa, mutta ladkarijasen kuuluu tdhén kokoonpanoon yhden lakimiesjisenen sijasta, jos ladketie-
teellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Vakuutusoikeuslain 11 ja 12 §:ssd madritel-
lyissd asiaryhmissd asian ratkaisuun osallistuu kolmen lakimiesjdsenen lisdksi kaksi tydoloja
tai yritystoimintaa taikka sotilasvamma-asioita tuntevaa sivutoimista jasentd. Yhden jdsenen
toimivallasta ei vakuutusoikeuslaissa ole sddnndksia.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien tietopyyntdjen ratkaisemisessa
olisi hallinto-oikeuksissa ja erityistuomioistuimissa tavallisesti riittdvid, ettd ratkaisun tekisi
yksi lainoppinut jdsen. Sama sddntely koskisi my6s lautakuntatyyppisid hallintolainkdyttoeli-
mid. Muutoksenhakulautakunnissa olisi yleensd luontevaa, ettd ratkaisun tekisi lainoppinut
puheenjohtaja.

Pykédldn 2 momentissa sdédettéisiin ratkaisukokoonpanosta silloin, kun oikeudenkdynnin
julkisuuteen liittyvéstd kysymyksestd pédtetddn lainkdyttoasiana. Jos julkisuuskysymys rat-
kaistaan pédasian yhteydessé, ratkaisu tehtdisiin siind kokoonpanossa, joka on paétdsvaltainen
ratkaisemaan pédasian.

Ennen pédasian késittelya ratkaisu voitaisiin tehdd myos sellaisessa ratkaisukokoonpanossa,
jossa ei olisi mukana padasian ratkaisukoonpanoon kuuluvia muita kuin lainoppineita tuomio-
istuimen jdsenid. Vastaava sddannds on nykyisin vakuutusoikeuslain 10 §:n 3 momentissa, jon-
ka mukaan muusta toimenpiteestd kuin lopullisesta pédasiaratkaisusta vakuutusoikeus voi
paéttda ilman sivutoimisia jdsenid. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetussa laissa, hallin-
to-oikeuslaissa ja markkinaoikeuslaissa ei ole vastaavaa saannosta.

Ennen pédasian kasittelyd oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva kysymys voitaisiin ratkaista
lainkdyttdasiana myds yhden lainoppineen jdsenen kokoonpanossa. Hallinto-oikeudessa ja
markkinaoikeudessa yksi jdsen voi nykyisin tehdd erditd menettelyyn liittyvié ratkaisuja. Hal-
linto-oikeudessa yksi jdsen voi asian valmisteluvaiheessa pédttdd esimerkiksi siité, jérjeste-
tddnko asiassa suullinen késittely. Oikeudenkéynnin julkisuutta koskeva ratkaisu soveltuisi
tehtdviksi ennen pddasian késittelyd yhden jdsenen kokoonpanossa esimerkiksi silloin, kun
suullinen késittely on tarpeen jérjestdd asianosaisen pyynndstd suljettuna, koska julkisesta ka-



41

sittelysté olisi asianosaiselle erityistd haittaa ja suljettu késittely edistdd tuomioistuimen tie-
donsaantia asiassa.

16 §. Muutoksenhaku hallintoasiana tehtyyn pddtokseen. Pykdldssa sdadettdisiin muutok-
senhausta hallintotuomioistuimessa tai muussa hallintolainkdyttdelimessa tehtyyn tdmén lain
soveltamista koskevan paitokseen, joka on tehty hallintoasian késittelyjarjestyksessa. Pykalas-
sd madritellddn samalla, mihin tuomioistuimeen hallintotuomioistuimen tekemésti paétoksesta
valitetaan.

Pykédldn 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden, vakuutusoikeuden, markkinaoikeuden ja
tyOtuomioistuimen hallintoasiana tekeméstd padtoksestd haetaan muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Pykéldn 3 momentin sddnnos huomioon ottaen muutoksenhaussa
noudatetaan muutoin, mitd hallintolainkéyttolaissa sdddetdan.

Pykéldn 2 momentissa sdéddettdisiin muutoksenhausta muiden kuin tuomioistuimiksi organi-
soitujen hallintolainkdyttoelinten péitdksiin tilanteessa, jossa téllainen elin on ratkaissut ky-
symyksen tuomioistuimessa olevan asiakirjan luovuttamisedellytyksistd hallintoasian késitte-
lyjarjestyksessa.

Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuden alaiseen muutoksenhakujérjestelmédan kuuluvan
muutoksenhakulautakunnan paitdkseen haettaisiin muutosta valittamalla vakuutusoikeuteen.
Muun tdmén lain soveltamisalaan kuuluvan muutoksenhakulautakunnan hallintoasian késitte-
lyjérjestyksessd tekeméddn padtokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Vii-
meksi mainittu sddnnds koskisi maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaa, kutsunta-asiain kes-
kuslautakuntaa, valtion tilintarkastuslautakuntaa, valtion elokuvalautakuntaa sekd patentti- ja
rekisterihallituksen valituslautakuntaa. Ndiden muutoksenhakulautakuntien paatoksistd muissa
asiaryhmissé valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen siltd osin kuin muutoksenhakua ei ole
erityislainsdddannossa rajoitettu.

Momentissa séédettéisiin selvyyden vuoksi myds jatkomuutoksenhausta silloin, kun vakuu-
tusoikeus ja hallinto-oikeus ovat ratkaisseet oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan asian ensi
asteen ensi asteen muutoksenhakutuomioistuimina. Muutoksenhaku vakuutusoikeuden ja hal-
linto-oikeuden paatoksestd ohjautuisi talloin ilman jatkovalitusrajoituksia korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen.

Pykaldn 3 momentin mukaisesti myos jatkomuutoksenhaussa sovellettaisiin muutoin hallin-
tolainkéyttdlakia.

17 §. Muutoksenhaku hallintolainkdyttéasiana tehtyyn pddtokseen. Hallintolainkdyton jér-
jestyksessd tehtyyn pédédtokseen haettaisiin muutosta padasian késittelyjarjestyksessd. Muutosta
voitaisiin hakea vasta siind vaiheessa, kun itse pddasia on tullut ratkaistuksi.

Ehdotettu muutoksenhakujirjestys eroaa yleisid tuomioistuimia koskevan ehdotuksesta, jon-
ka mukaan yleisen tuomioistuimen julkisuusasiassa tekeméén ratkaisuun haetaan muutosta
lainkdyttoasian jarjestyksessd myos silloin kun on kysymys yleisdjulkisuudesta. Kun kysymys
yleisojulkisuudesta ratkaistaisiin timén lain mukaan padasiasta erillisend hallintoasiana 14 §:n
1 momentissa sdddetyssé jarjestyksessd, voidaan ratkaisuun hakea erikseen muutosta lain 16
§:n mukaisesti.

Ehdotetun 17 §:n mukainen muutoksenhakujarjestys koskisi ainoastaan 14 §:n 2 momentissa
tarkoitettuja tilanteita. Hallintolainkdytt6lain mukaisessa menettelyssé ratkaistaisiin 14 §:n 2
momentin mukaan kysymys tiedon, oikeudenkéyntiasiakirjan tai késittelyn julkisuudesta, jos
tietoa tai asiakirjaa pyytdd oikeudenkédynnin osapuolena oleva asianosainen vireilld olevaan
oikeudenkdyntiin liittyen ja asia on tarpeen ratkaista padasian yhteydessd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin turvaamiseksi. Hallintolainkdytt6lain mukaisessa menettelyssd ratkaistaan
saman pykaldn mukaan myds suullisen késittelyn julkisuutta koskevat seikat. Muihin jul-
kisuusratkaisuihin haettaisiin muutosta lakiechdotuksen 16 §:ssi tarkoitetussa jirjestyksessa.

Asianosaisen 14 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa tiedonsaantioikeus liittyy kiinte-
asti hallintolainkdyttolain 34 §:ssé sdddettyyn kuulemisvelvollisuuteen. Asianosaiselle on en-
nen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemistad vaatimuksista
ja sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asianosaisen tiedonsaannin
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rajoituksista sdddettdisiin ehdotuksen mukaan 6 §:n 2 momentissa. Kysymys siitd, onko asian-
osaisella oikeus saada tieto tietystd asiassa esitetystd selvityksestd, koskee siten oikeuden-
kdynnin osapuolena olevan asianosaisen kuulemista. Hallintolainkdyttélain mukaan padsidan-
tond on, ettd kasittelyn kuluessa tehdyisté ratkaisuista valitetaan vasta lopullisen paédtoksen yh-
teydessd. Hallintolainkdyttolain 79 §:ssd sdddetddn erikseen siitd, milloin késittelyn kuluessa
tehty pdétds on erikseen valituskelpoinen. Kuulemisvirheeseen voidaan vedota haettaessa
muutosta lopulliseen péaidtokseen. Asiassa ei ole tarvetta sditii erikseen mahdollisuudesta ha-
kea muutosta asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskevaan lainkdyttoratkaisuun. Erillinen
muutoksenhakuoikeus tiltd osin merkitsisi, ettd kysymys asianosaisen kuulemisesta jouduttai-
siin ratkaisemaan aina erillisend kysymyksend, joka voisi tulla my0s erikseen lainvoimaiseksi.
Asianosaiset joutuisivat kesken oikeudenkdynnin harkitsemaan muutoksenhakua kuulemisky-
symykseen uhalla, etté he eivét voisi sithen endi lopullisen ratkaisun yhteydesséd vedota. Tal-
laisen jdrjestelyn ei voida katsoa parantavan asianosaisten oikeusturvaa. Toisaalta valimuutok-
senhaku johtaisi késittelyn viivéstymiseen odotettaessa ylemmén asteen ratkaisua. Tuomiois-
tuinten keskindisen instanssijarjestyksen ja riippumattomuuden kannalta on lisdksi kyseen-
alaista, ettd ylempi tuomioistuin voisi ottaa kesken alemmassa tuomioistuimessa olevan me-
nettelyn kantaa niinkin olennaiseen prosessuaaliseen kysymykseen kuin asianosaisen kuulemi-
seen.

My®ds suullisen késittelyn tallentamista koskevaan ratkaisuun haettaisiin muutosta padasian
yhteydessd. Kysymys tallentamisesta suullisessa kasittelyssé ei voi vaikuttaa sillé tavoin olen-
naisesti késittelyn myohempaan kulkuun, ettd olisi syytd sddtda mahdollisuus valittaa valitto-
masti tallentamista koskevasta paatoksestd. Tétd voidaan puoltaa myos silld seikalla, ettd eh-
dotetun sddnnoksen mukaan kenelldkddn ei olisi ehdotonta oikeutta suorittaa tallentaminen,
vaan luvan mydntédminen olisi aina riippuva tuomioistuimen harkinnasta.

7 luku. Erindiset sdannokset

18 §. Maksuttomuus. Pykdlan 1 momentissa sdddettdisiin, ettd tdssd laissa tarkoitetun ratkai-
sun tekemisestd, joka koskee asiakirjan tai tiedon luovuttamista, ei peritd maksua. Pykélin 2
momentin mukaan tiedon antamisesta perittavistd maksuista sdéddetidén erikseen.

Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista
annetun lain (701/1993) 3 §:n mukaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritddn oikeuden-
kdyntimaksua muutoksenhakuasian, yliméardistd muutoksenhakua koskevan asian seké hallin-
to-oikeudessa myos muun lainkdyttoasian késittelystd. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oi-
keudenkdyntimaksu on suuruudeltaan 200 euroa, hallinto-oikeudessa 80 euroa ja markkinaoi-
keudessa 200 euroa. Valituslupa-asiassa korkeimmassa hallinto-oikeudessa maksu on puolet
edelld tarkoitetusta késittelymaksusta siiné tapauksessa, ettd valituslupahakemus hylédtaan. Oi-
keudenkdyntimaksua peritadn ylimddrdistd muutoksenhakua koskevissa asioissa samoin vain
puolet edelld tarkoitetuista oikeudenkayntimaksuista, mikéli tillainen hakemus hylétaan.

Tuomioistuinten suoritteita koskevan edelld mainitun lain mukaan oikeudenkdyntimaksuja
ei peritd vakuutusoikeudessa, joten vakuutusoikeudessa lainkayttojérjestyksessa tehtévisté jul-
kisuusratkaisuista ei myoskaén perittéisi oikeudenkdyntimaksuja.

Tarkemmin tuomioistuinten maksuttomista suoritteista sdddetddn edelld mainitun lain 6
§:ssd. Lain 6 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja hallinto-
oikeudessa oikeudenkdyntimaksua ei peritd sosiaaliasioissa, julkisoikeudellista palvelussuh-
detta koskevissa asioissa eikd vaaleja koskevissa asioissa. Hallinto-oikeudessa oikeudenkdyn-
timaksua ei perité verotusta, kunnallisverosta vapauttamista, valtion avustusta tai julkisia mak-
suja koskevissa asioissa. Momentin 12 kohdan mukaan oikeudenkdyntimaksua ei peritéd
myoskéiédn ulkomaalaisasioissa. Hallintotuomioistuinten toiminnan ja yleisemmin hallintolain-
kayttoasioiden kannalta merkityksellisid muita oikeudenkdyntimaksuttomia asiaryhmid on
madritelty momentin 13, 14, 15 a, 15 b, 15 ¢ ja 16 kohdassa. Viimeksi mainittuun kohtiin si-
séltyvdt muun muassa mielenterveysasiat. Lain 7 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla hallinto-
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tuomioistuin voi liséksi jéttdd oikeudenkdyntimaksun periméttd varattomalta henkildltid. Lain
mukaan péafasiassa tehtéivi ratkaisu, jolla muutetaan alemman viranomaisen antamaa ratkai-
sua, johtaa sekd hallinto-oikeudessa ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa siihen, ettd padasi-
assa annettavasta ratkaisusta ei peritd oikeudenkdyntimaksua.

Oikeudenkédynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevassa hallituksen esityksessa
ehdotetaan, ettd tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista
maksuista annetun lain 6 §:n 1 momentin luetteloon maksuttomista suoritteista lisattdisiin oi-
keudenkdynnin julkisuutta koskevat asiat. Selkeyden vuoksi myos lakiin oikeudenkdynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa ehdotetaan sddnndstd oikeudenkdynnin julkisuutta
maksuttomuudesta.

Tuomioistuinten suoritteista perittdvid maksuja koskeva laki koskee vain varsinaisia tuomio-
istuimia, joten muutoksenhakulautakuntien osalta maksusaintely on muualla lainsdddanndssé.

Kun asianosaisen tietopyyntd ratkaistaan tdmén lain 14 §:n 2 momentin mukaisesti pédasian
yhteydessd hallintolainkdyton jirjestyksessd, padtoksen maksullisuus tai maksuttomuus méaa-
rdytyisi padasian perusteella.

19 §. Voimaantulo. Pykéldssa sdadettdisiin lain voimaantulosta. Uutta lakia sovellettaisiin
sen tultua voimaan vain asioissa, jotka ovat tulleet vireille timén lain tultua voimaan. Uuden
lain 15 §:n sddnnoksid paitdsvaltaisesta kokoonpanosta ja 18 §:n séddnnoksid maksuttomuu-
desta sovellettaisiin kuitenkin my0s asioissa, jotka ovat olleet vireilld tdmén lain voimaan tul-
lessa.

Vireilletulon ajankohta méaardytyisi sen mukaan, milloin valitus tai muu hallintolainkaytto-
asia on tullut vireille. Hallintomenettelyvaihe ei vaikuttaisi vireilletulon ajankohtaan.

1.2. 1.2. Hallinto-oikeuslaki

22 §. Oikeudenkdynnin julkisuus. Pykalédssa viitattaisiin ehdotettuun lakiin oikeudenkdynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa.

1.3. 1.3. Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta

16 ¢ §. Pykéldssé viitattaisiin ehdotettuun lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuo-
mioistuimissa.

1.4. 1.4. Vakuutusoikeuslaki

17 §. Oikeudenkdynnin julkisuus. Pykalassa viitattaisiin ehdotettuun lakiin oikeudenkéynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa.

1.5. 1.5. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta

11 §. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. Pykdlain ehdotetaan otettavaksi sdédnndkset, jotka
vastaavat ehdotettujen oikeudenkéynnin julkisuutta koskeviin lakeihin siséltyvid asianosaisen
tiedonsaantioikeutta koskevia sddnnoksid. Koska julkisuuslaki on viranomaisten asiakirjojen
julkisuutta koskeva yleislaki, siitd on keskitetysti ilmettdva erityisesti ne sddnnokset, jotka
koskevat ja vaikuttavat kansalaisten asemaan ja oikeusturvaan.

Asianosaisella on julkisuuslain mukaan tavanomaista laajempi tiedonsaantioikeus, joka
kohdistuu myos salassa pidettdvid tietoja sisdltdviin asiakirjoihin. Julkisuuslain 2 momentissa
ovat sidénnokset asianosaisen tiedonsaantioikeuksien rajoittamisesta ja 3 momentissa tiedon-
saantioikeutta riita- ja rikosasioissa koskeva erityissdénnokset.

Lakiehdotuksen mukaan 2 momenttiin otettaisiin uudet sddnndkset niistd tilanteista, joissa
asiaosaisella ei ole tiedonsaantioikeutta. Teknisistd syistd sddnnokset ehdotetaan otettaviksi
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momentin loppuun kohdiksi 8, 9 ja 10. Momentin kohtaa 7 ehdotetaan lisdysten vuoksi muu-
tettavaksi korvaamalla piste puolipilkulla.

Ehdotettu 2 momentin 8 kohta sisiltdisi sddnnoksen, jolla asianosaisen tiedonsaantioikeuden
ulkopuolelle rajattaisiin tuomioistuimen sisdiseen paatosharkintaan liittyvit asiakirjat tai esit-
telijan ratkaisuehdotuksen sisalto.

Momentin 9 kohdan mukaan tiedonsaantioikeus ei kohdistuisi sen asiakirjan salassa pidetti-
viin osiin, jonka julkisuuden maéraytymista asia koskee. Asiasta ei oikeuskdytdnndssé ole ha-
vaittukaan syntyneen ongelmia.

Momentin viimeiseksi kohdaksi ehdotetaan otettavaksi sdannds, jolla asianosaisen tiedon-
saantioikeuden ulkopuolelle rajattaisiin erddt pakkokeinoja koskevat asiat.

Ehdotettu 3 momentti sisdltdisi asianosaisjulkisuutta oikeudenkdynnissd koskevat erityis-
sdanndkset. Jos asiakirja kuuluu riita- tai rikosasian oikeudenkéyntiaineistoon, oikeudenkayn-
nin asianosaisella olisi 2 momentin estiméttd oikeus saada siitd tieto muissa kuin 2 momentin
7 — 10 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Sddnnds vastaa oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa ehdotettuja saannoksia.

Asiakirjasta, joka kuuluu hallintolainkdyttdasian oikeudenkédyntiaineistoon, saisi ehdotuksen
mukaan olla antamatta tiedon muissa 2 momentin 7 — 9 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
vain, jos tiedon antamatta jéttdminen ei vaaranna asianosaisen oikeusturvaa. Sddnndsehdotus
vastaa asiasisélloltdén ehdotetun oikeudenkéynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koske-
van lain 6 §:34.

16 §. Asiakirjan antamistavat. Julkisuuslain 16 §:n 3 momenttia ehdotetaan tadydennettavaksi
sdannokselld siitd, miten tieto kuulustelusta talletetusta videonauhasta annettaisiin. S44nnos on
katsottu tarpeelliseksi sen johdosta, ettd videointia kédytetddn yha laajemmin kuulusteluja ja
muita kuulusteluja suoritettaessa ja ettd asian jittiminen yksinomaan henkil6tietolain varaan
voi johtaa erilaisiin lopputulokseen sen mukaan, minkélaista tekniikkaa kéytetién.

Ehdotuksen mukaan kopion viranomaisen videolla tai muulla vastaavalla kuvaamasta kuu-
lustelusta tai muusta sellaisesta tapahtumasta, jossa henkil6éd kuullaan, saisi antaa vain, jos sii-
hen on erityistd syyti, jollei se, jota on kuultu, anna sithen suostumustaan. Niiltd osin, kun vi-
deonauhasta ilmenee tietoja, jotka ovat julkisia, nauhan voisi saada 16 §:n 1 momentin mukai-
sesti viranomaisen luona katsottavaksi.

24 §. Salassa pidettdvit viranomaisen asiakirjat. Pykdlin 1 momenttia on tarpeen muuttaa
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien ehdotusten vuoksi muuttamalla rikosasioihin liittyvié
asiakirjoja koskevaa pykéldn 1 momentin 3 kohtaa, lisddméalld momenttiin uusi 3 a kohta tuo-
mioistuinten neuvottelusalaisuutta koskevista asiakirjoista seké tdydentdmalld 27 kohtaa.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohta suojaa rikosten selvittdmisti ja syytteeseen saatta-
mista sekd rikoksesta epdiltyd ja muita asiaan osallisia ennen kuin asia on ollut esilld tuomiois-
tuimessa. Voimassa olevan sddnndksen sanamuoto on suojannut myds tuomioistuimen oikeut-
ta madritd asiakirjan salassapidosta oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain mukaan.
Koska mainittu laki kumotaan, sddnndstd on tarkistettava. Ehdotuksen mukaan sddnnéksessa
ei asiakirjan julkisuuteen endd vaikuttaisi tuomioistuimen salassapitokompetenssi.

Julkisuuslain kokonaisuudistuksessa viranomaisten asiakirjojen salassapitoa koskevat sdan-
nokset otettiin julkisuuslain 24 §:4én ja samalla kumottiin yli sata muuhun lainsdddantoon si-
séltynyttd salassapitosddnnostd. Uudistukseen kuuluvia lakeja sdddettiessd eduskunta edellytti,
ettd vastaisuudessa suhtaudutaan pidattyvésti salassapitoa koskevien sédénnosten ottamiseen
erityislakeihin (EV 303/1998 vp).

Oikeudenkédynnin julkisuutta koskevien lakiechdotuksiin ehdotetaan otettaviksi sddnnokset
tuomioistuinten niin sanotusta neuvottelusalaisuudesta. Eduskunnan edelld tarkoitettu lausuma
huomioon ottaen ja julkisuuslain informatiivisuuden vuoksi on pidetty tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena, ettd 24 §:n 1 momentin 3 a kohtaan otetaan tuomioistuimen neuvottelusalai-
suutta koskeva sédénnds. Sen muotoilu vastaa oikeudenkéynnin julkisuutta koskevien lakiehdo-
tusten sddnnoksié.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 27 kohdassa sdddetddn eraistd rikosoikeudenkayntiin liitty-
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vien asiakirjojen, kuten oikeuspsykiatrisen mielentilatutkimuksen salassapidosta. S&&nnosté
on tarpeen oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissid tuomioistuimissa koskevaa lakiehdotusta
vastaavalla tavalla tdydentdd maininnalla nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmasta.

33 §. Muutoksenhaku. Oikeudenkaynnin julkisuutta koskeviin lakiehdotuksiin sisdltyy sddn-
nokset muutoksenhausta, minkd vuoksi julkisuuslaissa olevia muutoksenhakua koskevia 2
momentin sadnnoksid on tarkistettava. Ehdotuksen mukaan momentissa viitattaisiin oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskeviin uusiin sdénnoksiin.

1.6.  1.6. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

27 §. Tietosuojaa ja virka-apua koskevien sddnnésten soveltamisala. Pykildssi viitataan ny-
kyisin oikeudenkdynnin julkisuudesta annettuun lakiin. Viittaus muutettaisiin viittaukseksi
ehdotettuun oikeudenkédynnin julkisuutta koskevaan uuteen siéntelyyn.

2. 2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvaksytty
ja vahvistettu. Lyhyehko aika vahvistamisen ja voimaantulon vélilld on tarpeen koulutuksen
jéarjestdmiseksi.

3. 3. Sddtamisjirjestys

Oikeudenkédynnin julkisuutta sddnneltdessd on tarpeen ottaa huomioon julkisuusperiaatteen
ohella perusoikeusjérjestelmi kokonaisuudessaan.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin perusoikeussdédnnds korostaa asiakirjajulkisuutta padsaianto-
nd. Salassapidon sdéntelyn tulee perustuslain 12 §:n mukaan perustua aina valttiméttomiin
syihin. Salassapitoon oikeuttavia sddnndksia on erityisesti julkisuuslain 24 §:ssd sekd hallintoa
koskevassa muussa lainsdddanndssa.

Julkisuuslain kokonaisuudistuksesta (HE 30/1998 vp) antamassaan lausunnossa perustusla-
kivaliokunta tarkasteli verrattain laajasti tiedonsaantioikeuden rajoittamisedellytyksid. Valio-
kunta viittaisi perusoikeusuudistuksen esitdihin (HE 309/1993 vp, s. 58/I), joissa korostettiin
julkisuusperiaatteen liittymistéd historiallisesti ja toiminnallisesti poliittisiin vapausoikeuksiin,
erityisesti sananvapauteen, mutta toisaalta todettiin, ettd julkisuudesta ilmeisesti joudutaan
poikkeamaan erilaisten tirkeiden intressien vuoksi. Esimerkkeind mainittiin yksityisyyden
suoja, liikesalaisuudet, valtakunnan turvallisuuteen liittyvét intressit, suhteiden sdilyttdminen
toiseen valtioon seké talous-, raha- ja valuuttapolitiikan hoidon vaatimukset.

Perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvataan jokaisen yksityiseldmaé ja edellytetéén, ettd hen-
kilGtietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Perustuslain lakiviittaus henkilGtietojen suo-
jasta edellyttdd lain sddnndksia tdstd oikeudesta, mutta se jattdd siddntelyn yksityiskohdat lain-
sadtdjan harkintaan. Tdmén harkinnan litkkuma-alaa rajoittaa kuitenkin se, ettd henkilGtietojen
suoja osittain sisdltyy samassa momentissa turvatun yksityiseldmén piiriin (ks. PeVL 25/1998
vp, s. 2/1, PeVL 21/2001 vp, s. 2/I). Perustuslakivaliokunta on katsonut henkil6tietolain 11
§:ssé sdddetyn kisittelykiellon piiriin kuuluvien arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen
koskettavan yksityiselaméén kuuluvan henkilétietojen suojan ydintd (PeVL 25/1998 vp, s. 3,
PeVL 21/2001 vp, s. 3/11, PeVL 9/2002 vp).

Yksityiseldmén suojan ja henkil6tietojen suojan ulottuvuuteen liittyy tietty relatiivisuus, mi-
ki usein edellyttdd sen huomioon ottamista, missd roolissa esiintyvéstd henkilostd kulloinkin
on kysymys ja mikéd on tietojen kdyttdyhteys. Yksityiseldmén suoja ei ole ainoa relevantti pe-
rusoikeus arvioitaessa yksilon oikeutta saada suojaa itseddn koskeville tiedoille. Nykyisin kéy-
tetddnkin usein késitettd yksityisyyden suoja, jonka voidaan katsoa kattavan muitakin ulottu-
vuuksia, kuten itsemadradmisoikeuden ja oikeuden henkilGtietojen suojaan. Yksityisyyden
suojan Kkaisitteelld voidaan tuoda esiin laajemmin perusoikeuskokonaisuutta. Perusoikeutta
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voidaan rajoittaa perustuslakivaliokunnan kdytdnndssd muodostuneiden rajoitusedellytysten
sekd kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kriteerien mukaisesti.

Myos muiden perusoikeuksien turvaaminen voi edellyttdd julkisuuden rajoittamista. Liike-
ja ammattisalaisuuden suojalla seké niihin kiintedsti liittyvilld tutkimus- ja kehitystyon intres-
seilld (julkisuuslain 24.1 § 20 ja 21 k.) on selked liittymdkohta omaisuudensuojaan. Julkisen
vallan velvollisuus turvata muita perusoikeuksia, kuten perustuslain 7 §:n mukista oikeutta
eldimédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, voi myds
johtaa niitéd oikeuksia suojaaviin salassapitosddnnoksiin.

Kasittelyn julkisuudesta sdddetddn perustuslain 21 §:n 2 momentissa, jonka mukaan késitte-
lyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitds ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Ké-
sittelyn julkisuus oikeudenk&ynnissd kuuluu siten perusoikeuksien joukkoon. Perustuslain 21
§ séddntelee ensisijaisesti asianosaisen oikeuksia. Oikeus julkiseen késittelyyn merkitsee turvaa
salaisia ja mielivaltaisia oikeudenkdyntejd vastaan. Asian luonteesta johtuu, ettd oikeuden
merkitys on suurin rikosasioissa.

Ehdotetussa laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa olisi lahtkohta-
na oikeudenkdyntiasiakirjojen ja asian kasittelyn julkisuus. Salassapitoperusteet madraytyisi-
vét julkisuuslain ja muun voimassa olevan lainsddnnon perusteella. Hallintotuomioistuimet
voisivat kuitenkin erdissd tapauksissa antaa tietoja salassapitosddnnosten estdmaéttd ja siten laa-
jentaa julkisuutta, jos se tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseksi. Hallituk-
sen kisityksen mukaan ehdotus vastaa tiltd osin perustuslaissa asetettuja vaatimuksia.

Suullisen késittelyn toimittaminen suljetuin ovin on mahdollista lailla sdddetyin perustein.
Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon mukaan tillaisen perusteen muodostaa laissa sda-
detty salassapitovelvollisuus. (PeVL 35/2001 vp). Téllaiseen perussadintelyyn on sinédnséd mah-
dollista kytked tuomioistuimen toimivalta méaératd yksittdistapauksessa kisittelystd suljetuin
ovin, jos tdiméd sidotaan laissa médédrdedellytyksiin. Ehdotettu laki oikeudenkdynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa vastaa néitd vaatimuksia.

Ehdotetut sddnndkset tdyttdvit perusoikeusjdrjestelmidn vaatimukset, joten lakiehdotukset
voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Edellé esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:



