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Asia Tampereen kérdjdoikeuden lausunto oikeusministerion
tyOryhmémietinnostd 2003:8/oikeudenkidynnin julkisuus
hallintolainkaytossa.

Jo asian luonteen vuoksi Tampereen kirajaoikeus tarkastelee mietintda vain
tuomioistuintoiminnan ndkokulmasta ja siltédkin osin 1dhinné
periaatetasolla.

Julkisuuskysymykset oikeudenkédytossa ovat osoittautuneet ongelmallisiksi.
Ongelmallisuutta kuvaa hyvin vuoden 1999 julkisuuslainsddddnnon vudis-
tukset. Kun lakia oikeudenkéynnin julkisuudesta uudistettiin viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain yhteydessd lainvalmisteluasiakirjoissa
( HE 30/1998 ja LaVM/1999) korostettiin voimakkaasti oikeudenkdynnin
julkisuuden lisddamisen tarvetta. Sadtelyn seurauksena salassapito yleisissa
tuomioistuimissa on kuitenkin oikeudenkayntimenettelyssa lisdantynyt
merkittavisti - ilmid, jota ennustettiin laajalti my6s eduskunnan asiantunti-
jakuulemisessa. Julkisuuslainsdddanté on lisdksi ndenndisestd selvapiirtei-
syydestédn huolimatta osoittautunut erdiltd kohdin vaikeaselkoiseksi ja
aiheuttanut yllattdvin paljon lisdtyotd etenkin alioikeuksille.

Jo tdmén vuoksi olisi perusteltua, ettd mahdollisimman pian sdddettaisiin
oikeudenkdynnin julkisuuslaki esimerkiksi oikeudenkéynnin julkisuus-toi-
mikunnan mietinnén (KM 2002:1) pohjalta.

Oikeudenkdynnin julkisuuskysymysten vaikeudet johtuvat paitsi timénhet-
kisistd lakiteknisisté toteutuksista myos korostetusti siitd, ettd julkisuusky-
symyksissa erilaiset hyviksytyt periaatteet voivat olla ristiriidassa
keskenddn. Perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa julki-
suusperiaate kuvastaa etenkin kontrollitehtdvéansa kautta tarkedi yhteis-
kunnallista intressid ja muun muassa asianosaisen tiedonsaantioikeuksien
kautta ennen muuta oikeusturvaintressejd. Muut perustuslain ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksenkin suojaamat perusoikeudet, ennen kaikkea
yksityisyyden suoja ja sithen ldheisesti liittyvat oikeudet, ja muut tarkeéat
periaatteet saattavat olla ristiriidassa julkisuusperiaatteen kanssa. On lisdksi
huomattava, ettd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen ja kansainvélisen
oikeuskirjallisuudenkin valossa néyttdisi ilmeiseltd, ettd yksityisyyden
suojaan liittyvien periaatteiden merkitys on kasvamassa. Niin ollen on
todenndkdistd, ettd tuomioistuimet joutuvat tulevaisuudessa aikaisempaa




useammin ratkaisemaan vaativia oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvia
ristiriitatilanteita.

Ty6ryhmé on mietinnéssaén (s 88) tiivistianyt julkisuuskysymysten reuna-
ehdot hyvin: "HallintolainkéyttGasian ratkaisemisessa tarvittavan tiedon
luonteeseen ja sen salassapidon merkitykseen asianosaisten perusoikeuk-
sien ja oikeusturvan kannalta ei sinénsd vaikuta, missé asian kisittelyn
vaiheessa tai missd muodossa tieto esitetdéan. Julkisuuden tai salassapidon
tarpeen kannalta ei siten ole olennaista merkitystd silld, annetaanko tieto
hallintomenettelyvaiheessa vai tuomioistuinvaiheessa, eika silla,
annetaanko tieto suullisesti tai kirjallisesti." Saman olisi voinut lausua
my0s yleisen edun kannalta. Harkittaessa organisatorisia ja menettelyratkai-
suja, julkisuuskysymyksessd esitetyn tiivistyksen ajatukset on syyté pitad
mielessa.

Lainsdiddantotekninen tarkastelu

Ty6ryhma ei ole ottanut kantaa lainsédddantGteknisiin ratkaisuihin, vaikka-
kin on tarkastellut erilaisiin vaihtoehtoihin liittyvid nakokohtia. Kérdjdoi-
keuden mielesta ratkaisu on yllattavd, koska asiaan liittyy tarkeitd
periaatteellisia kysymyksia siitdkin huolimatta, ettd ratkaisu riippuu
siitdkin, minkédlaiseksi yleisid tuomioistuimia koskeva sddntely muotoutuu.

Kirdjioikeuden kannanotto: Tampereen kirdjdoikeuden mielestd keskei-
set sddanndkset oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintolainkdytossd sikdli,
kun kyse on tuomioistuin toiminnasta tai siithen rinnastettavasta toimin-
nasta (muutoksenhakulautakunnat) tulisi sijoittaa oikeudenkdynnin julki-
suutta koskevaan yleislakiin.

Oikeudenkaynnin julkisuus on perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen sddtelemén oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin pédperiaatteita.
Lahtokohtaisesti ei ole mitdén syytd asettaa eri tuomioistuimia erilaiseen
asemaan. Yleisten tuomioistuinten ja etenkin kérédjaoikeuksin ja hallinto-
laink&yttGtuomioistuinten késittelemissa julkisuusasioissa asioiden luonne
ja etenkin suojeltavien intressien sisdltd ja merkitys ovat saman kaltaisia.
Se seikka, ettd asioiden painopiste tai volyymi jossain méérin vaihtelee ei
ole merkityksellinen intressien kannalta. Jos hallintolainkéyttoasioiden
luonne tai tuomioistuinten suhde hallintoviranomaisiin edellyttad sitd, ettd
osa oikeudenkdynnin julkisuutta koskevista sdénnoksistd sijoitettaisiin
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin, tdmi on mahdol-
lista ratkaisun selkeyden vaarantumatta.

Jos keskeiset sdannét sijoitettaisiin hallintokayttdlakiin tai erilliseen lakiin
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintolaink&ytdssd, on vaara, etti eri
tuomioistuinsektoreiden ratkaisulinjat eriytyvét asioissa, joiden tosiseikasto
on identtinen. Téstd on jo runsaasti esimerkkeji jopa ldhimenneisyydesti.

Saddnndsten sijoittaminen oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaan yleisla-
kiin olisi my0s omiaan korostamaan hallintolainkdyttGtuomioistuinten
roolia tuomioistuimina. On viitetty, ettd joskus hallinto-oikeuksissa, joiden
tuomioistuinhistoria on lyhyehkd, olisi vieldkin havaittavissa samaistumista
hallintoviranomaisiin ja heiddn menettelytapoihin.



Asiakirjajulkisuus / asianosaisjulkisuus

Valmistelija

Tyoryhmén esityksen mukaan asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoa
salassapidettivin asiakirjan sisdllosti, jos tiedon antaminen olisi vastoin
erittdin tarkedd yleist etua taikka lapsen etua tai muuta erittdin tarkeda
yksityistd etua (s 100 7 § 7 kohta). Siis kérjistetysti hallintokidyttGtuomio-
istuimessa asia voitaisiin ratkaista yksinomaan sellaisen tiedon perusteella,
josta asianosaisella ei olisi mitdén tietoa.

Asianosaisen oikeus saada tieto kaikista hdnen oikeuksiinsa vaikuttavista
asiakirjoista on erds oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tarkeimmista
elementeisti. Paitsi ettd menettelyssd loukataan asianosaisen oikeusturvaa
laajemmaltikin, kyse on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin pédperiaattei-
den vastainen. Asianosaisella perustuslain ja Euroopan ihmisoikeuslain-
sddnndsten mukaan pitéisi olla oikeus tulla kuulluksi kaikista hdnen
oikeuksiinsa vaikuttavista seikoista, saada perusteltu ratkaisu tuomioistui-
mesta ja hinelld tulisi olla aidosti muutoksenhakuoikeus ainakin ensiasteen
tuomioistuimesta. Kuulemisperiaatteesta on poikettu vain turvaamistoimen-
piteiden viliaikaismadrdysten ja telekuunteluasioiden osalta.

Ty6ryhmén mietinnén perusteluissa on todettu, ettd sddnndsté saisi soveltaa
vain poikkeuksellisesti. Tama poikkeuksellisuus ei kuitenkaan ndy normi-
tekstissd. LainsddddntOmme on tdynnd normeja, joissa puhutaan erittdin
tarkedsta yleisestd tai yksityisesta edusta tai lapsen edusta.

Kirdjdaoikeuden kannanotto: Mikdli katsotaan, ettd perustuslain ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen estimdttd on mahdollista loukata tilld
tavoin asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin, sddnnos tulisi kirjoittaa niin,
ettd sen soveltamisen poikkeuksellisuus tulee ndkyviin jo sddnnéstekstistd
eikd vain perusteluista. Ndin tdrkedssd asiassa perusteluilla perustelemi-
nen ei ole hyvdksyttdvdd.
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