EDUSKUNNAN
APULAISOIKEUSASIAMIES

Helsinki 25.9.2003 Dnro 1625/5/03

Oikeusministeridlle

OHO ’:@ ¢ i/wzuﬁ 2_,
Viite: Oikeusministerién kirje 16.7.2003 nro OM 38/41/2002 oy ve
LAUSUNTO Oikeusministerid on viitekohdassa mainitussa kirjeessaan pyytanyt

eduskunnan oikeusasiamieheltd lausuntoa tyéryhméan mietinndsta Oi-
keudenkdynnin  julkisuus hallintolainkaytdéssa  (tydryhméamietint®d
2003:8).

Lausuntonani esitédn seuraavan.

1
Yleista

Ty6ryhmén toimeksiannon
tausta

Tyoéryhman toimeksiantona oli laatia oikeudenk&nnin julkisuus -
toimikunnan mietinnén (KM 2002:1) ja siitd saatujen lausuntojen pohjal-
ta ehdotus hallintolainkayttolaissa sovellettaviksi julkisuutta koskeviksi
sdannoksiksi. Tyoryhman ehdotusten Iahtdkohtana tuli olla julkisuus-
periaatteen edistaminen hallintolainkaytdssa, mutta ehdotusta laaditta-
essa tuli myds ottaa huomioon hallintolainkaytdssé kasiteltdvien asioi-
den erityispiirteet.

Oikeudenkaynnin julkisuustoimikunta oli mietinndssaan ehdottanut, etta
oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva lainsdadantd uudistettaisiin koko-
naan oikeudenkaynnin julkisuutta saantelevalla yleislailla. Laki sisaltaisi
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat sadannokset kaikkien tuomiois-
tuinten ja prosessilajien osalta. Ehdotuksen mukaan oikeudenk&ynti-
asiakirjojen salassapidon taso maaraytyisi kokonaan uudelleen siten,
ettd se tekisi mahdolliseksi aikaisempaa laajemman julkisuuden. Oi-
keudenkayntiasiakirjojen julkisuus ja salassapito perustuisivat oikeu-
denkaynnin julkisuuslakiin eika lakiin viranomaisen toiminnan julkisuu-
desta (julkisuuslaki). Myds tuomioistuinten ratkaisujen julkisuutta lisat-
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taisiin. Lisaksi ehdotettiin oikeudenkaynnin diaaritietojen julkisuutta
erdiltd osin lisattdvaksi. Oikeudenkaynnin julkisuuslakiin sisaltyisivat
myds julkisuusratkaisuja koskevat menettelysddnndkset. Ehdotuksen
mukaan nama julkisuusratkaisut olisivat aina lainkayttoratkaisuja.

Oikeudenkaynnin julkisuus -toimikunnan ehdotukseen annetuissa lau-
sunnoissa sitd arvostelivat erityisesti korkein hallinto-oikeus, hallinto-
oikeudet ja markkinaoikeus. Lausunnoissa korostettiin sita, etta asia-
kirjojen julkisuuden ja salassapidon tulee maaraytya hallintolainkaytds-
s& paasaantoisesti samoin kuin hallinnossa. Toimikunnan ehdotuksen
katsottiin merkitsevan yksityisyyden suojan liiallisesta heikkenemista ja
sen epailtiin voivan johtaa jopa siihen, ettd tarpeellisistakin oikeuden-
kaynneista luovuttaisiin julkisuuden pelossa. My6s ehdotettuja diaari-
julkisuutta koskevia sdanndksia pidettiin ongelmallisina.

2
Keskeisten ehdotusten arviointia

Tyb6ryhmaén ldhtékohdista

Tyoryhma on mietinndssaan tarkastellut lainkaytdn julkisuuteen
vaikuttavia tekijditd seka hallintolainkaytdon erityspiirteitd ja niiden
vaikutusta lainkdyton julkisuuteen. Tydryhman johtopaatdksena on, ettd
hallintolainkayton julkisuutta koskevan uudistustydn tavoitteena tulee
olla lainsdadantd, joka turvaa hallintolainkayttéviranomaisten paatdsten
ja niiden perustelujen julkisuuden mahdollisimman laajasti ja joka
ratkaisee julkisuuden ja yksityisyyden valisen ristiriidan asianosaisen
oikeusturvan takaavalla tavalla.

Hallintolainkaytdssa on tavallisesti kysymys muutoksenhausta viran-
omaisen paatbkseen, joten hallintotuomioistuimessa kasiteltavassa
asiassa on jo tehty ratkaisu hallintoviranomaisessa. Hallintolainkaytto-
asioille on myds ominaista, ettd ratkaisu perustuu usein ainakin osittain
sellaisiin henkildon yksityiselamaa tai liiketoimintaa koskeviin tietoihin,
jotka ovat julkisuuslain nojalla salassa pidettavia.

Tydryhman mietinndssa on viitattu julkisuuslain valmisteluun ja edus-
kuntakasittelyyn. Té&ssa yhteydessa arvioitiin asiakirjajulkisuutta pe-
rusoikeutena ja sen suhdetta muihin oikeuksiin. Perustuslakivaliokun-
nan lausunnon mukaan viranomaisten asiakirjojen salassapitovelvoit-
teen tulee perustua valttamattdmiin syihin ja salassapidon perusteet tu-
lee maaritella laintasoisella sdanndkselld, jolla julkisuutta rajoitetaan
erikseen (PeVL 43/1998). Lausunnossa todettiin, ettd hallituksen esitys
julkisuuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi rakentui selkeasti néille ndakd-
kohdille.

Tyo6ryhman késityksen mukaan hallintolainkayttdasian oikeudenkaynti-
asiakirjoihin tulee soveltaa julkisuuslain sdanndksia asiakirjojen julki-
suudesta ja salassapidosta. Taéma turvaa sen, etta hallintolainkaytto-
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asiaan sisaltyvan informaation koko elinkaari tulisi huomioon otetuksi ja
julkisuusperiaatteen ohella myds muiden perusoikeuksien turvaamises-
ta sdadettaisiin riittavan tasmallisesti.

Pidan tydryhman ehdotuksen I&htdkohtia ja perusteluja perusoikeuksi-
en toteuttamisen kannalta kannatettavina. Kun julkisuuslaki rakentuu
perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetuille ja hyvaksyttaville pe-
rusteille rajoittaa julkisuutta, ndméa samat nakdkohdat soveltuvat hallin-
tolainkaytdn julkisuussaantelyn lahtdkohdiksi. On my6s vaikea l6ytaa
perusteluja sille, ettd salassapito hallinnossa maaraytyisi eri perustein
kuin hallintolainkaytossa.

Kasitykseni mukaan tyéryhman asiakirjajulkisuutta koskevat ehdotukset
selventavat oikeustilaa.

Ty6ryhman esittamistd syistd hallintolainkaytén diaarijulkisuutta olisi
tarpeen tasmentaa. Hallintolainkaytdn luonteen vuoksi pidan perustel-
tuna, ettd naihin diaareihin sovellettaisiin julkisuuslain ja henkil6tietolain
sdanndksia. Diaariin merkitty tieto voitaisiin kuitenkin pitda salassa
myds silloin, kun se on tarpeen tuomioistuimen paatdksen perustelujen
mahdollisimman laajan julkisuuden toteuttamiseksi. Lisaksi tydoryhma
ehdottaa, ettd oikeusministerion asetuksella voitaisiin muun ohella
saannelld niistd perusperiaatteista, joiden mukaisesti jutun lopputulos
merkitdan diaariin.

Kasitykseni mukaan on myds perusteltua tdsmentaa ja selkeyttaa tyo-
ryhmén esityksen mukaisesti asiakirjojen seka tuomioistuimen paatok-
sen ja sen perustelujen julkisuutta ja salassapitoa sekd asianosaisen
tiedonsaantioikeutta. Hallintolaink&yttdéon liittyvien asiakirjojen osalta
lahtdkohtana olisi asiakirjojen julkisuus, jollei julkisuuslaissa tai muussa
laissa erikseen toisin sdadetd. Asianosaisen tiedonsaantioikeutta voi-
taisiin rajoittaa samalla tavoin kuin nykyisinkin. Pidan tarkeédna esityk-
sen tavoitetta, jonka mukana tuomioistuimen péatéksen ja sen peruste-
lujen tulisi olla mahdollisimman laajasti julkisia kaikissa asiaryhmissa.
Paatokset perusteluineen olisivat julkisia julkisuuslain mukaisesti.
Tuomioistuin voisi lisaksi poikkeuksellisesti paattaa asiakirjan tai sen
osan pitdmisestd salassa. Paatdksen lopputulos ja sovelletut lainkoh-
dat olisivat talldinkin aina julkisia.

Kasitykseni mukaan oikeustilaa selkeyttaa tydryhman esitys, jonka mu-
kaan yleisia saanndksia hallintolainkayttdasiassa annetun péatdksen
julkisuudesta ja salassapidosta sovellettaisiin myds veroasioissa.

Suullisen kasittelyn julkisuus maaraytyy nykyisin hallintotuomioistuinten
organisaatiolaeissa, hallinto-oikeuslaissa, korkeimmasta hallinto-
oikeudesta annetussa laissa, markkinaoikeuslaissa ja vakuutusoikeus-
laissa sdadetylla tavalla. Kasitykseni mukaan on asianmukaista, etta
suullisen kasittelyn julkisuutta koskevat sdannokset hallintolainkaytéssa
koottaisiin tydryhman esittamalla tavalla kokonaisuudeksi.




Menettely

Tybéryhma toteaa, ettd tiedon antamiseen hallintotuomioistuimen asia-
kirjasta sovellettaisiin julkisuuslain ja henkil6tietolain sdannoksia. Ehdo-
tuksen sadanndsluonnoksen 11 §:ssd saadettaisiin tiedon tai kasittelyn
julkisuutta koskevan ratkaisun tekemisesta, 12 §:ssé asian kasittelemi-
sesta hallintoasiana, 13 §:ssa toimivaltaisesta kokoonpanosta hallinto-
lainkayttbasiassa, 14 ja 15 §:ssé& muutoksenhausta seka 16 ja 17 §:ssé
paatdksen taytantddnpanosta.

Asiakirjapyyntdjen kasittelyn ja menettelyn osalta tydryhmé ehdottaa,
etta jutun ollessa vireilld lainkayttbkokoonpanossa kasiteltaisiin 1&hinna
ne asianosaisen pyynndt, joihin ei voida suostua. Lainkayttdratkaisuna
tehtyyn julkisuusratkaisuun tulisi hakea muutosta vasta p&aasian yh-
teydessa pé&aasiaan liittyvan valituskiellon tai valitusrajoituksen esta-
mattd. Hallintoasian kasittelyjarjestyksessa ratkaistaisiin yleison asia-
kirjapyynnét ja ongelmattomat asianosaisen asiakirjapyynnét seké asi-
anosaisen mybhemmin esittamat asiakirjapyynnét. Nama pyynnot kési-
teltaisiin hallintotuomioistuimessa hallintoasioina. Ratkaisun tiedon an-
tamisesta tekisi tehtdvaan maératty virkamies. Taman virkamiehen
epaavaan paatdkseen haettaisiin oikaisua asianomaiselta tuomiois-
tuimelta.

Esityksen mukaan, jos asiakirja on hallintoviranomaisen hallussa siina
tarkoituksessa, ettd se toimitetaan hallintolainkayttdelimelle oikaisume-
nettelyn tai kuulemisen tai muun valitoimen jalkeen, ratkaisun tiedon tai
asiakirjan luovuttamisesta tekisi hallintoviranomainen. Muutoksenha-
kuun sovellettaisiin joko julkisuuslain 14 §:n s&annoksia tai erityista oi-
kaisumenettelyd. Epaavaan paatdkseen haettaisiin talléin muutosta oi-
kaisulla silta tuomioistuimelta tai lainkayttéelimelta, jonka toimivaltaan
paaasiaa koskeva muutoksenhaku kuuluu.

Ehdotukseen on otettu oikaisupyynnén kasittelyn toimivaltaista ko-
koonpanoa koskevat sddnnokset. Hallinto-oikeuden oikaisupaatdkseen
haettaisiin muutosta valittamalla korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hal-
lintotuomioistuimen muutoksenhakulautakunnan tekemaan oikaisupaa-
tokseen haettaisiin muutosta valittamalla korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, mikali korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Tyoéryhmén ehdotuksen mukaan hallintolainkayttelimen paatds, jolla
kieltdydytadn antamasta asiakirja tai tieto, olisi hallintoasian
jarjestyksessa tehtavd oikaisupaatdés. Tybryhman saanndsesityksen
11 ja 12 §:ssd selostetun oikaisumenettelyn osalta Vviitataan
julkisuuslain 14 §:n 3 ja 4 momentteihin, joissa ei kuitenkaan s&adeta
asian kéasittelystd oikaisuasiana. Julkisuuslain 33 §:n 1 momentin
mukaan viranomaisen julkisuuslaissa tarkoitettuun paatékseen haetaan
muutosta siten kuin hallintolainkayttdlaissa sadadetaan. Kun yleislaissa,
julkisuuslaissa, asian ké&sittelystd ja paattamisestd saadetdan eri
tavoin, tama kasitykseni mukaan aiheuttaa sekaannusta ja vaikeuttaa
erityislain ymmartamista.




Julkisuuslain 14 §:n 1 momentin sdanndksen mukaan tiedon antami-
sesta asiakirjasta, joka on laadittu viranomaisen toimeksiantotehtavaa
suoritettaessa tai annettu toisen viranomaisen lukuun suoritettavaa teh-
tavaa varten, paattaa tehtavan antanut viranomainen, jollei toimeksian-
nosta muuta johdu. Tydryhmé on puolestaan esittanyt sdanndsehdo-
tuksen 11 §:n 3 momentissa, ettd kun valituskirjelma tai muu asiakirja
on hallintoviranomaisen hallussa siind tarkoituksessa, ettd se toimite-
taan hallintolainkayttéelimelle oikaisumenettelyn, kuulemisen tai muun
valitoimen jalkeen, ratkaisu tiedon tai asiakirjan luovuttamisesta tehtai-
siin hallintoviranomaisessa.

Kasityksen mukaan tama menettely soveltuu tilanteisiin, joissa valitus-
tai muutoksenhakukirjelma toimitetaan hallintoviranomaiselle oikaisua
varten. Usein vasta, mikali oikaisuun ei suostuta, asia tulee valituksena
vireille hallintotuomioistuimessa. Menettely voinee soveltua myds tilan-
teeseen, joissa hallintoviranomainen hankkii hallinto-oikeutta varten
tarvittavat lausunnot ja selvitykset, joiden jalkeen asia toimitetaan hal-
lintotuomioistuimelle ja se vasta tall6in tulee siella vireille.

Sen sijaan pidan ehdotettua menettelya ongelmallisena silloin, kun asia
on jo vireilla hallintotuomioistuimessa, josta se on ldhetetty kuulemista
tai muun valitoimen suorittamista varten hallintoviranomaiselle. Kay-
tdnndssa on oletettavaa, ettd asianosainen tai ulkopuolinen tekee tie-
toa tai asiakirjaa koskeva pyynnén hallinto-oikeudelle, joissa asia on vi-
reilld. Asianosainen tai ulkopuolinen ei voi tietda, missa asiakirjat kul-
loinkin ovat. Tama tieto naiden valitoimien osalta on prosessia johtaval-
la hallintotuomioistuimella. Saanndsesityksen mukaan ratkaisun tiedon
tai asiakirjan antamisesta tekisi kuitenkin hallintoviranomainen.

Ehdotus poikkeaa julkisuuslain 14 §:n 1 momentissa sdadetystd me-
nettelysta. Ehdotettu menettely olisi kasitykseni mukaan ainakin osittain
ristiriidassa saanndsehdotuksen 11 § 2 momentin kanssa. Taman
saanndksen mukaan tiedon tai kasittelyn julkisuudesta paatettaisiin
lainkayttdasian kasittelyjarjestyksessa, jos asianosainen pyytaa tietoa
vireilld olevaan oikeudenkayntiin littyen ja asia on tarpeen ratkaista
paadasian yhteydessa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaami-
seksi. Jos naissa tilanteissa lahtokohtaisesti kuitenkin hallintoviran-
omainen tekee paatdksen asiakirjapyynnon johdosta, tuomioistuimelle
ei jaa harkintavaltaa sen suhteen tulisiko asia kuitenkin kasitella lain-
kayttbasiana. Vireillda olevaan asiaan voi liittyd myds merkittéavia asian-
osaisen tiedonsaantia koskevia tulkintatilanteita, joissa olisi tarkeaa, et-
ta julkisuusratkaisun tekee hallintotuomioistuin.

Edelld todetuilla perusteilla pidan tyéryhman muutoksenhakua ja me-
nettelyd koskevia esityksia ja sdadnndsehdotuksia osin epdjohdonmu-
kaisina. Sdanndsesityksessa todettu asioiden kasittely oikaisumenette-
lyssa ja taltd osin viittaaminen julkisuuslain sdanndéksiin, jossa asian
kasittelystd ja paatdksenteosta ei saadetd samalla tavoin, aiheuttaa
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epaselvyytta ja — varmuutta. Piddn myds ongelmallisena s&dénnosta,
jonka mukaan julkisuusratkaisu tehdaan hallintoviranomaisessa, kun
asiakirjat ovat viranomaisella vain valitoimen suorittamista varten.

Tyéryhman esitykseen, jonka mukaan hallinto-oikeuden ja vakuutusoi-
keuden oikaisupaatdksiin antamiin paatoksiin valittaminen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen olisi luvanvarainen, vaikuttanee hallintolainkayton
yleistd valituslupajarjestelméa koskeva korkeimman hallinto-oikeuden
esitys ja sen jatkovalmistelu. Korkein hallinto-oikeus esittdd muun
ohella hallinto lainkayttdé lakiin otettavaksi yleissdanndsta valitusluvan
myontamisen edellytyksistd hallintolainkaytdssa. Mikali valituslupajar-
jestelman kayttéonotto havaittaisiin perustelluksi joissakin asiaryhmas-
88, asianomaisessa erityislainsdadanndssa viitattaisiin tdhan vyleis-
sdanndkseen. Jatkovalmistelussa arvioitaneen, onko oikeuspoliittisesti
perustelua, ettd korkeimman hallinto-oikeuden esityksen mukaisesti
useissa hallintolainkayttdasioissa ja tydoryhméan ehdotuksen mukaan
osassa julkisuusasioista olisi tosiasiallisesti vain yksi oikeusaste, hallin-
to-oikeus.

Julkisuusperiaatteen toteuttamisen kannalta ja oikeustilan selventami-
seksi pidéan perusteluna ehdotuksen esitysta, jonka mukaan hallinto-
asian kasittelyjarjestyksessa tehdysta julkisuusratkaisuista ei perita
maksua. Myo6s julkisuusratkaisua koskevan paatdksen taytantdon-
panosta muutoksenhaun yhteydessd on k&sitykseni mukaan tarpeen
maarata.
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