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Asia: Lausunto oikeusministeridlle oikeudenkdynnin julkisuutta hallintolainkaytdssé

kisittelevistd oikeusministerion tydryhmémietinnostd 2003:8

Ty6ryhmd ilmoittaa mietinnéssddn hallintolainkdyton  julkisuutta koskevan
uudistustyén  tavoitteena olevan aikaansaada lainsdddiant6, joka turvaa
hallintolainkdyttGviranomaisten pditdsten ja niiden perusteluiden julkisuuden
mahdollisimman laajasti ja ratkaisee julkisuuden ja yksityisyyden suojan vilisen
ristiriidan asianosaisten oikeusturvan turvaavalla tavalla. Julkisuuden ja yksityisyyden
suojan vilisen jénnitteen asianmukainen huomioon ottaminen onkin oikeudenkiytén
julkisuutta  koskevan  lainsdddintShankkeen  keskeisida = pulmakysymyksié.
Padpiirteittdin arvioiden tydryhmd on onnistunut tunnistamaan hallintolainkiyton
erityispiirteiden vaatimat lainsdéddénnon muutostarpeet. Tyéryhmi ei ymmérrettivistd
syistd ole voinut selvityksessddn ottaa kantaa lainsdddéntSteknisiin ratkaisuihin,
vaikka ne eivit ole ollenkaan yhdentekevid julkisuuslainsiiddnnén kokonaisuuden

kannalta.

Lainsdddantéuudistuksen ldhtdkohtana on tarkastelussa pidettivi yleislakina sdiidettyd
lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999), joka soveltamisalaltaan
ulottuu my&s tuomioistuinten toimintaan. Yleislain paaluttamaa sifintelyjirjestelméd
pitdisi mahdollisimmassa midrin vaalia. Erityislakien sd#tdmiseen tulisi turvautua
vain silloin, kun se on vilttimitontd. Piddn tavoittelemisen arvoisena sellaista

laisdddintoratkaisua, ettd kdsittelyn julkisuudesta oikeudenkdynnissid siddettiisiin
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erillinen yleislaki, johon otettaisiin tarvittavat sdédnnokset kisittelyn julkisuudesta
my0s hallintolainkidytén osalta. Sitd vastoin asiakirjajulkisuutta, asiakirjojen
salassapitoa sekd siihen kohdistuvia rajoituksia koskevat sddnnokset lainkayton alalla
tulisi pyrkid sijoittamaan ja pitiméidn yleislakina sdddetyssd laissa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta. Julkisuuslainsdédantd on jo nykyisellddn siind médrin
mutkikas ja monitahoinen kokonaisuus, ettd mahdollisuuksien mukaan tulisi hillitd
erityislakien sditdmistd ja ratkaista sddntelyongelmat yleislakien puitteissa. Erillisen
lain sddtdmistd oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintolainkdytdssd ei vastaavasti voi

pitdd suositeltavana siéntelyvaihtoehtona.

Pitdd paikkansa, ettd oikeudenkdynnin julkisuustoimikunnan mietinnéssi (KM
2002:1) et mittdvisti kiinnitetty huomiota yleisen lainkidytén ja hallintolainkdytén
eroavuuksiin julkisuussdintelyn kannalta. Hallintolainkdyton tirkedni erityispiirteend
on se, ettd hallintolainkdyttdelimen tehtdvini on ratkaista asia, joka jo aikaisemmassa
vaiheessa on tullut hallinnossa ratkaistuksi. Eri yhteyksissd on lainvalmistelun
vaiheissa kiinnitetty huomiota siihen, ettd yksityisyyden suojan nidkokulmasta ei ole
asianmukaista, ettd hallinnossa salassa pidettiviksi sidiidetty tieto tulisikin muutosta
haettaessa hallintotuomioistuimessa julkiseksi. Ilman muuta on tirkedtd, etti myos
hallintolainkdytossd p#dédtokset ja niiden perustelut tulevat mahdollisimmassa
laajuudessaan julkisiksi. Yksityisyyden suojan huomioon ottaminen tapahtuisi 1dhinni
siten, ettd asianosaisen tunnistetiedot diaarissa ja itse padtoksessid pidettiisiin salassa.
Vaikka sellainen menettely ei aukotonta suojaa tarjoakaan, ei parempaakaan

menettelytapaa liene tarjolla.

Ty6ryhmad kisittelee mietinndssiin laajahkosti diaaritietojen julkisuutta. Niiden osalta
ei ole huomauttamista. Hyviksyttdvd on myds se ldhtkohta, ettd hallintolainkiytén
asiarekistereihin sovellettaisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain ja
henkilStietolain s#innoksid. Huomiota sitd vastoin kiinnittid tyéryhmin ehdotus,
Jjonka mukaan hallinnollista vapaudenriistoa koskevissa asioissa tuomioistuimella olisi
velvollisuus pitdd julkista luetteloa toimien kohteena olleista henkiloistd. Mietinnossi

viitataan henkilén tahdonvastaiseen hoitoon mielenterveyslain tai paihdehuoltolain




nojalla  sekd  henkilon  eristimiseen  tartuntatautilain  nojalla.  Niiden
vapaudenriistotilanteisiin  kohdistuvien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
vuoksi tyoryhmé ehdottaa, ettd sanotuissa asiaryhmissi hallintotuomioistuimella olisi
velvollisuus pitdd julkista luetteloa toimien kohteena olleista sellaisista henkildisti,
joiden asiaa tuomioistuin on viimeisen kahden vuoden aikana Kkisitellyt joko
alistuksena tai henkilon valituksen johdosta. Vaikka luettelon tietoja ei voitaisi
yhdistdd mihinkd4n tuomioistuimen ratkaisuun eikd siihen sisillytettdisi tietoja
henkilén henkilStunnuksesta eikd osoitteesta, on yhtikaikki kysymys henkilotiedoista
ja yksityisyyden suojasta. Julkisen luettelon pitiminen vapaudenriiston kohteeksi
joutuneista henkildistd vaikuttaa todella ylimitoitetulta toimenpiteelts, vaikka sitd
perusteltaisiin = - sindnsd  ylimalkaisella -  viittauksella  kansainvilisiin

ithmisoikeusvelvoitteisiin.

Ty6ryhmén mietint66n on otettu liitteeksi luonnokset keskeisiksi sdéinnéksiksi. Niiden
joukossa on myds sddnnds (7 §) asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin. Tydryhmi
toteaa samassa yhteydessd, ettd sanotut sdinnokset ovat pidosin nykyisinkin
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa. Juuri tillaiset kohdat
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevissa lakiehdotuksissa vahvistavat sellaista
kisitystd, ettd olisi syytd miettid toisenkin kerran ennen kuin ryhdytiin pirstomaan
viranomaisten  toiminnan julkisuudesta annetun lain varaan rakentuvaa

sédntelyjarjestelmai.

Helsingissd 28 pdivini syyskuuta

Timo Konstari
hallinto-oikeuden professori

Helsingin yliopisto




