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1JOHDANTO

1.1 Tyéryhman tehtava

Oikeusministerio asetti 18.12.2002 tydryhman, jonka tehtévana oli laatia oikeu
denkaynnin julkisuus -toimikunnan mietinnén (KM 2002:1) ja siita saatujen law-
suntojen pohjalta ehdotus hallintolainkayttssa sovellettaviksi oikeudenk&ynnin
julkisuutta koskeviks sd8nnoksiksi. Ehdotuksen tuli olla mahdollissmman yh-
denmukainen yleisia tuomioistuimia koskevan sdantelyn kanssa. Lahtokohtana
tuli olla julkisuusperiaatteen edistaminen halintolainkdyttssd, mutta ehdotusta
laadittaessa huomioon tuli ottaa myos hallintolainkdyttssa késiteltévien asiaryh
mien erityispiirteet.

Tyoryhman tuli tarkastella myos erilaisia lainsdadanttteknisia saéntelyvaihtoeh
toja. Naitéa ovat 18hinné hallintolaink&yttoa koskevien sddnndsten sisallyttaminen
yleisia tuomioistuimia koskevien sdanndsten kanssa yhteiseen lakiin tai erilliset
hallintolainkaytttéa koskevat julkisuusséénnokset, jotka voitaisiin mahdollisesti
sisdllyttda hallintolainkayttdlakiin.

Tyo6ryhmén tuli saada tyonsa valmiiks 30.4.2003 mennessa, mutta méaraaikaa
pidennettiin 30.6.2003 saakka. Tyoryhman mietintd valmistui 23.6.2003 (Oikeu-
denk&ynnin julkisuus hallintolainkéytdssa. Oikeusministerion tydryhmamietinto
2003:8). Oikeusministerio pyys tydryhman mietinndsta lausuntoa yhteensa 63
taholta 30.9.2003 mennessd. Lausunto on saatu 55 taholta.! Lausuntopyynt on t&
man tiivistelman liitteend.

1.2 Tyoryhmén ehdotusten paalinjat

Tyoryhma selvitti toimeksiantonsa mukaisesti hallintolainkdyton erityispiirteita
janiiden vaikutusta lainkdyton julkisuutta koskevaan uudistustyohon. Tyéryhma
tarkasteli myos julkisuuteen liittyviaperus- jaihmisoikeuksia

Tybryhma totesi, etta asiakirjojen julkisuus perusoikeutena méaritelldan perus-
tuslaissa. Julkisuutta voidaan rgjoittaa vain vélttamattomista syista lailla. Hallin-
tolainkaytdssa on tavallisesti kyse muutoksenhausta hallintoviranomaisen paa
tokseen, joten hallintotuomioistuimessa kasiteltavana olevassa asiassa on jo tehty
ratkaisu hallintoviranomaisessa. Hallintolainkayttbasioille on myds ominaista,
etta ratkaisu perustuu usein ainakin ogittain sellaisiin henkilén yksityiselamaa tai
liiketoimintaa koskeviin tietoihin, jotka ovat julkisuuslain tai muun lain nojala
salassa pidettavia.

! Lisaksi korkein oikeus seka liikenne- ja viestintaministerio ovat ilmoittaneet, etteivat ne anna mietinndsta lau-

suntoa.



Salassapitosdantelyn rakentaminen pddosin tuomioistuinten tapauskohtaisten s
lassapitoméardysten varaan voisi tyéryhman mukaan johtaa epéyhtendiseen kay-
tantdon, lisdta tyomaarad hallintotuomioistuimissa ja heikentdé oikeusvarmuutta.
Tyoryhma piti oikeusturvaa tarvitsevan kannalta tarkednd, etta han voi ennakoi-
da, kuinka lagjasti hdnen yksityiseldmaansa tai liiketoimintaansa koskevat tiedot
tulevat oikeudenkaynnissa julkisiksi. Tapauskohtaisille salassapitomaarayksille
rakentuvassa jarjestelmassa kaytantd voi olla erilaista eri tuomioistuimissa. Hal-
linnossa salassa pidettaviks sdadettyjen tietojen tuleminen julkiseksi oikeuden+
k&ynnissi voi kaytdnnossa \aikuttaa niin, ettd asianosainen luopuu kayttamasta
valitusoikeuttaan.

Tyoryhman mukaan julkisuusperiaatteen tarkoituksena on mahdollistaa julkisen
vallank&yton valvonta. Lainkdyttssa tama merkitsee erityisesti tiedon saamista
padtoksenteosta ja pddtosten perusteluista. Tyoryhmén ehdotusten tavoitteena on
lainsdadanto, joka turvaa hallintotuomioistuinten padtosten ja niiden perustelujen
julkisuuden mahdollismman lagjasti ja ratkaisee julkisuuden ja yksityisyyden
suojan valisen ristiriidan asianosaisten oikeusturvan takaavalla tavalla.

Tyoryhman ehdotukset 18htevét Siita, etté tietojen julkisuus ja salassapito ma&
raytyisivat hallinnossa ja hallintolainkéytossa samoilla perusteilla. Tuomiois-
tuimella olis kuitenkin mahdollisuus lagentaa suullisen kasittelyn julkisuutta
oi keudenmukai sen oikeudenkadynnin turvaamiseksi. Tyoryhman ehdotuksissa py-
ritéén turvaamaan erityisesti paatoksen ja sen perustelujen julkisuus.

Ehdotusten mukaan |dhtokohtana diaaritietojen, hallintolainkéyttoasian kasitte-
lyyn liittyvien asiakirjojen ja hallintotuomioistuimen padtoksen julkisuudessa ja
salassapidossa olisivat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain sekéa
erityislakien sédnnokset. Asianosaisen oikeutta saada tieto asiakirjasta voitaisiin
rgjoittaa niin kuin nykyisinkin. Hallintotuomioistuimen pa&atoksen ja sen peruste-
luiden tulisi olla mahdollisimman lagjasti julkisia. Tama koskis niitdkin asia-
ryhmig, joissa paatokseen ja sen perusteluihin sisdltyy luonteeltaan salassa pidet-
tavia tietoja. Talldin pdétdsten lagja julkisuus edellyttéisi, ettd asianosaisen tun

Suullinen kasittely olisi tydryhmén ehdotuksen mukaan julkinen, mutta tuomio-
istuimella olisi oikeus my6s tapauskohtaiseen harkintaan, jossa se voisi punnita
tapaukseen liittyvid yleisia ja yksityisia julkisuuden ja salassapidon intressgja.

Tiedon antamiseen hallintotuomioistuimen asiakirjasta sovellettaisiin julkisuus-
lain ja henkilétietolain sédnnoksia Tiedon antamisesta pddttdminen seka siihen
liittyvéan oikaisupyynnon ratkaiseminen olisivat hallintomenettelya. Tiedon ar
tamisesta péétettéisiin kuitenkin hallintolainkayton jarjestyksesss, jos asianosai-
nen pyytaa tietoa vireilla olevaan oikeudenkayntiin liittyen ja jos asia on tarpeen
ratkaista pd8asian kasittelyn yhteydessa oikeudenmukai sen oikeudenkaynnin tur-
vaamiseksi. Muutosta haettaisiin siten kuin hallintolainkayttolai ssa séadetéan.



1.3 Lausuntopalaute endotusten paalinjoista

Useissa lausunnoissa todetaan, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevassa
séantelyssd joudutaan sovittamaan yhteen useita perusoikeuksia (yksityisyyden
suoja, julkisuusperiaate, oikeudenmukainen oikeudenkaynti). Useissa lausun
noissa todetaan myds, ettd halintolainkayttdasiat sisdltéavéat usein yksityisyyden
suojan piiriin kuuluvia tietoja ja ettéa julkisuusperiaatteen tarkoituksena on turva-
ta julkisen vallankayton valvonta. Useissa lausunnoissa todetaan nimenomaan,
etta asiakirjojen julkisuuden toteuttaminen e saa loukata perusoikeuksiin kuulu-
vaa yksityisyyden swojaa.

Useimmissa lausunnoissa kannatetaan selkeésti Sitd, etté oikeudenkayntiasiakirjojen
julkisuudessa olisivat |ahtdkohtana viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain sd8nnokset. Tata pidetdan tarkeana erityisesti yksityisyyden suojan turvaami-
seksi. Julkisuudaissakin on lahtokohtana tietojen ja asiakirjojen julkisuus. Jul-
kisuudain mukaisten salassapitoperusteiden katsotaan soveltuvan myds hallinto-
lainkayttovaiheessa. Muutenkin wseimmissa lausunnoissa tuetaan tyoryhman dr
dotusten paédlinjoja.

Eduskunnan gpulaisoikeusasiamies pitéa tyéryhman ehdotuksen 18ht6-
kohtia ja perusteluja perusoikeuksien toteuttamisen kannalta kannatetta-
vina. Kun julkisuuslaki rakentuu perustudakivaliokunnan lausunnossa
todetuille ja hyvaksyttaville perusteille ragjoittaa julkisuutta, nama samat
ndkokohdat soveltuvat hallintolaink&yton julkisuussdantelyn 18htokohdik-
s. On my0s vaikea |16yt&a perusteluja sille, ettd salassapito hallinnossa
madréytyis eri perustein kuin hallintol aink&ytossa

Valtioneuvoston oikeuskanderi toteaa, etté tydryhma on perusted lisesti sel-
vittényt ja pohtinut hallintolainkayton erityispiirteité ja niiden merkitysta a-
keudenkaynnin julkisuudelle halintolaink&ytdssa. Oikeudenk&ynnin julki-
julkisuud akia voidaan lahtokohtai sesti S nansa pitéé perusteltuna ratkaisuna.
Koska halintolaink&yttoon sisdtyy kuitenkin erityispiirteita hallintomenet-
telyn jatkona ja koska hallintolaink&yttoprosessia edeltaneet hallintoasiat
yleismmin ovat viranomaisaoitteisia, voidaan myos tyoryhman erillisrat-
kai sua puoltaa.

Sosiaali- ja terveysministerio pitéd tyoryhman tavoitteita hyvaksyttavina ja
|ahtokohdiltaan henkiln yksityisyytta suojaavina. Sosiaditurvan osata mi-

nisteri® toteaq, ettd on huolehdittava nimenomaan hallintol aink&ytdssi osal-
keskeisaovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassaturvattu oikeus
yksityisel&mén suojaan seka YK:n lgpsen oikeuksien sopimuksen 16 artik-
lan s&&nnGs lapsen yksityisdaman suojasta. Kansdlisen lainsd&dannon &-
solla keskeisté on huolehtia perustudain 10 8:n mukaisen yksityisléaman

suojan riittévagta turvaamisesta ja samalla Sita, etteivét julkisuudakiin tai

sita téydentévéan erityidainsdadantoon nykyisn ssdtyvéat sosiaaivakuutus-
taja sosiaalihuoltoa koskevat salassapitosdanndkset halintolainkayton liial-

lisen julkisuuden vuoks tosasiassa meneta merkitystéan.



Mybs ulkoasainminigterié, ssdasainministerio, puolustusministerio, val-
tiovarainminigterio, mea- ja metsatalousministerio, ymparistéministerio ja
tydministerio tukevat ehdotusta.

Korkein hallinto-oikeus pitéa tydryhman ehdotusta kohtuullisena kompro-
missing, jonka pohjata asan vamistelua voidaan jatkaa. KHO toteaa, etta
ongelma ytimena on se, miten niissa hallintotuomioistuinten asiaryhmiss,
sisdtyy muilta kuin asanosaisiita sdlassa pidettévia tietoja, turvataan toi-
sadlta arka uonteisten tietojen suoja ja toisadta riittava yleisojulkisuus. Siina
yhteydessa voidaan joutua tekemdén valintoja yleisdjulkisuuden eri toteut-
tamismuotojen vailla

Korkein hallinto-oikeus totesa, etta lainsdétgja on salassapitosdanndsten
avulla haunnut suojata yksityisyyden ja litketoiminnan luottamuksellisuu-
den piiriin kuuluviatietoja. Oikeutettuja sal assapitointresseja on myos eréil-
l& julkisen valan kéayttillg, kuten esmerkiks ulkoasain-, poliis- ja puo-
lustushdlinnolla. Salassapitosdannokset on useimmiten sé&detty asianosais-
ten suojaks. Oikeudenkdynneissa asiakirjoihin voi sisdltya myos saassa pi-
dettavia tietoja, jotka liittyvéat johonkin muuhun tahoon kuin oikeudenkayn-
nin asianosaiseen ta jotka liittyvét henkiloén, jonka kyky puolustaa tieto-
jensa salassapitoa on vgjavainen, kuten huostaanotettuun lapseen. Halinto-
viranomaisten ja tuomioistuinten salassapitovelvollisuus mahdollistaa sen,
ettd asanosaiset voivat tuoda esille arkaluonteisia tietoja, kun heidan oike-
uksiaan ja velvollisuuksiaan koskevia asioita kasitelléén. Tuomioistuimilla
e ole omaa tarvetta pitéd yle solté sdassa tietoja, joita ne kasittelevét oikeu-
denkdynneissi. Kaytdnndssa niiden ainoa salassapitointress liittyy neuvot-
telusalai suuden séilyttamiseen.

Mikdi arkauonteiset, halintoviranomaisvaiheessa vidld muilta kuin asan-
osaisIta salassa pidetyt tiedot muuttuvat yleisojulkisiks, kun asia saatetaan
vireille halintotuomioistuimessa, asianosainen saattaa sen vuoks luopua
muutoksenhausta. Toisin sanoen asianosainen voi joutua luopumaan @
voidakseen siilyttéd oikeutensa yksityisyyteen tai liiketoimintansa luotta-
muksallisuuden.

Toisaalta on KHO:n mukaan painavia perusteita sillekin, etta myds arka-
luonteisten, halintoviranomaisten toiminnassa salassa pidettavien tietojen
tulis olla ylesjjulkisa, kun niitd kastdlaén halintotuomioistuimissa
Tuomiovaltaa kéyttdvien tuomioistuinten ja muiden lainkayttéviranomais-
ten toiminnan on oltava véhintédn yhta yleisjjulkista ja 18pindkyvéa kuin
halinnon. Vdtion valankayton valvontaa ja kritiikkia varten myos e-
asanosaset tarvitsevat tietoja sekd hdlintoviranomaisten etté tuomioistuin-
ten késittdlemista asoista. Oikeudenka@ynteihin ja tuomioistuinten pa&tok-
sin kohdistuva julkinen keskustelu voi johtaa lainséddannon muuttamiseen,
kuten on asianmukaista kansanvaltai sessa oikeusvaltiossa. Mahdollismman
lagja yleistjulkisuus ja sananvapaus ovat eddlytyksina tdlaisdle kontrolli-
tehtévéan onnistumiselle.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté lainsdétga joutuu oikeudenkayntien jul-
kisuutta koskevaa lainsd&dantta uudistettaessa sovittamaan yhteen monia
erilaisaintressga Sen on pyrittéva turvaamaan samalla kertaa seka yksityi-



syyden suojaa etta julkisuusperiaatteen toteutumista. Perustudain perusoi-
keuksien ohdlla on otettava huomioon kansainvalis ssi sopimuksissa mééri-
tellyt ihmisoikeudet. Sopimuksista voi oikeudenk&ynnin julkisuuden paa-
s8annon lisaks poikkeuksdllisesti myos aiheutua rgjoituksia oikeudenkayn-
nin julkisuudelle.

Korkeimman hdlinto-oikeuden mukaan jatkovalmistelussa on mahdollista
varmistag, ettei ehdotus ole ristiriidassa EY-oikeuden kanssa. KHO toteaa
myGs, etté slle varattaneen tilaisuus lausua tésmentyneesta halituksen esi-
tyksestéd eduskunnalle.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan tydryhma on varain uutta luovdla ta-
valla pyrkinyt ratkaisemaan hallintolainkayttssa korostuvan rigtiriidan toi-
sadlta yksityisyyden suojaamisen ja toisaalta oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevan perustellun vaatimuksen vdilla Tyodryhman ehdotusten 18htokoh-
taon toinen kuin oikeudenkaynnin julkisuus-toimikunnan mietinndssa (KM
2002:1). Tyoryhmén esiin tuoman mallin mukaisessa sééntelyssi el endd ole
Helsingin halinto-oikeuden toimikunnan mietinndst antamassa lausunnos-
sa esittémid ongelmia. Helsingin hallinto-oikeus, joka piti pédosin myontei-
sena toimikunnan ehdotusta, toteaa téssa uudessa tilanteessa, ettatydryhman
ehdotus soveltuu hallintolainkayttéon toimikunnan ehdotusta paremmin.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan hallintolainkéyton erityispiirteet huomi-
oon attavan tydryhman asettaminen on ollut myonteinen askel kehitettéessa
lainsdédantta vastaamaan sekd julkista tiedontarvetta etté asianosai sten seka
svullisten ykstyisten tietojen suojaamisen tarpeita hallintoviranomaisen
pagtoksia koskevissa oikeudenkdynneissa seké hdlintoriita-asioissa. Yleis-
ten tuomioistuinten késiteltévind olevat riita-, rikos- ja hakemudainkaytto-
asat ova ldhes poikkeuksetta julkisa Rikosoikeudenkayntiin julkisuus
kuuluu olennaisena e ementtind. Hallintolaink&yton asetelma taas on kaksi-
jakoinen, koska esmerkiks sosiadi- ja veroasioissa yksSityisyyden suojaa-
minen on keskeisdlld sijalla kun taas kunnalis- ja ympéristdasioissa mah-
dollismman lagja julkisuus edesauttaa luottamuksen syntymisté oikeugar-
jestyksen toimintaa kohtaan sek& samalla kansaaisten edunvalvontaa seka
julkisyhteisgjen toiminnan kontrollia. Uudistustyssa on otettava huomioon
usain ridiriitaiset tarpeet ja haettava ratkaisuja, joilla turvataan niin julki-
suuden kuin yksityisyyden suojan tarpeet ja joilla myds mahdollistetaan jul-
kisuuskysymysten ratkaiseminen mahdollismman joustavala ja prosessita-
loudellisellatavala

Kuopion hallinto-oikeus viittaa oikeudenk&ynnin julkisuus -toimikunnan
mietinndsta antamaansa lausuntoon, jossa hdlinto-oikeus katsoi, ettd hallin-
tolainkayton erityispiirteet julkisuuden suhteen on pohdittava tarkoin. Tal-
[6in on otettava huomioon halinnossa ja halintolaink&ytdssa ratkai stavien
asioiden koko dinkaari. Hallintolainkdytto ei kuitenkaan eroa niin merkitta-
vasti muusta tuomioistuintoiminnasta, etteiko sité koskevan sééntelyn tulis
olla mahdollis mman yhdenmukainen muita tuomioistuimia koskevan séan-
telyn kanssa. Asiassa on paéadytty julkisuuden lisdémiseen hallintotuomiois-
tuimissa kuitenkaan vaarantamatta valittgjan tai hakijan oikeusturvaa. Hal-
linto-oikeus pitaé ehdotettuja linjauksia onnistuneina.



Myo6s Hameenlinnan hallinto-oikeus, Kouvolan hallinto-oikeus, Oulun hal-
linto-oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus ja Ahvenanmaan hallintotuomiois-
tuin kannattavat ehdotusten padinjoja.

Vakuutusoikeus yhtyy siihen tyéryhman nékemykseen, ettel perus- ja i+
misoikeug &rjestelmista ole |0ydettévissa sellaisa lains&tgan harkintaa ra-
joittavia tekijoita, jotka estéisvét hallintolaink&yton erityispiirteiden huomi-
oon ottamisen oikeudenkd@ynnin julkisuutta koskevassa valmistelutydssa
V akuutusoikeus toteaa, etté oikeudenkaynnin julkisuutta séédeltéessa tulis
|6ytéd tasapaino kahden perustudaissa séédetyn perusoikeuden - viran
omaisten asiakirjojen julkisuuden ja yksityisyyden suojan - vdille. Halinto-
laink&yton hallintomenettelya lagjempaa julkisuutta voidaan perustella aino-
astaan perusoikeuksiin kuuluvan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaa-
timuksella Oikeudenk&ynti on enssjaisesti asanosaisa varten ja oikeu-
denmukainen oikeudenk&ynti on endsjaisesti asanosaisen perusoikeus.
My6s oikeudenkdynnin julkisuuden yhtend perustarkoituksena on taata asi-
anosaiselle oikeudenmukainen oikeudenkaynti. Ei voine olla oikeudenmu-
kaisen akeudenk&ynnin perustarkoituksen mukaista, etté sihen olennaisesti
liittyvan ja nimenomaan hénen omaks turvakseen asetettavan julkisuusvaa-
timuksen vuoks asianosainen menetté& handlle kuuluvan toisen, kenties
vield tarkedmman perusoikeuden di yksityissldman suojan. Asianosainen
saattaa kuitenkin itse arvioida, ettd hdnen asiassaan julkisuus on térkedmpéa
kuin hénen yksityisal@mansi suojan séilyminen. Vakuutusoikeuden mukaan
tuliskin pohtia, mika merkitys tulis antaa asianosaisen omdle tahdolle.

Myds markkinaoikeus yhtyy tyéryhman |8htokohtiin ja johtopa&toksin.

Patentti- ja rekisterihallituksen valitusautakunta toteaa, etté lautakunnassa
kastetavat hdlintolainkdytttasiat liittyvat hallintoviranomaisessa késitel-
tyihin asaryhmiin, joissa nimenomaan julkistamisella on erittdin suuri mer-
kitys yleisen tiedonsaannin kannata. Nain ollen myés vditudautakunnalle
annetut ja sen laatimat asiakirjat ovat luontedtaan sen tyyppisg, ettei tie-
donsaantia niisté ole pddsddntdisesti syytd rgjoittaa. Tybryhman tavoite
mahdollismman lagjasta julkisuudesta halintolaink&yttdasioissa sekéa \-
ranomai sen toiminnan julkisuudesta annetun lain soveltaminen soveltuu Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen valitudautakuntaan. Teollisoikeuksien synty-
misessA ja voimaansaattamisessa seké rekisterien pidossa halintoviran-

esintyy sten harvoin asiakirjatietoja, jotka olisivat salassa pidettavid sen
jalkeen kun asiakirjat ovat tulleet halinnossa julkisiks julkisuudain tai eri-
tyidakien (esmerkiks patenttilaki, hyodyllisyysmallioikeudaki, malioi-
keudaki, laki yksinoikeudesta integroidun piirin virtamalliin) mukaan. N&i-
den halintoasioiden luonteen perustedlla ovat vastaavat julkisuussdannokset
tarkoituksenmukaisia myos valitudautakunnan lainkéyttdasioiden késitte-
lyssa

Myos dakdautakunta, valtion eékdautakunta, kuntien eakeautakunta,
tarkastudautakunta, Etda-Suomen sosaalivakuutudauikunta, Lounais-
Suomen sosiaalivakuutudautakunta, [ta-Suomen sos aalivakuutus autakun-
ta, tapaturmalautakunta, tyottomyysturvalautakunta, opintotuen muutok-
senhakulautakunta, patentti- ja rekisterihallituksen valitudautakunta, kut-



sunta-asiain keskudautakunta, Kansanel 8kelaitos ja Kilpailuvirasto tukevat
ehdotusten padlinjoja.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta tydryhma on késitellyt monipuolisesti asi-
aan liittyvia perusoikeuksia seka tarkastel lut halli ntotuomioistuimissa tapah-
tuvaa asiakirjojen késittelya seké diaarin etté varsnaisen kasittelyprosessin
eri vaiheiden kanndta. Tyoryhmén ehdotuksissa on tietosuojaval tuutetun
késityksen mukaan huomioitu tasapuolisesti seka julkisuuden etté yksityi-
syyden suojan vaatimukset. Tyéryhmé on huomioinut my6s henkilGtietolain
saannokset.

Verohallitus toteaa, etté verosaasuus-ingtituutiolla on pitkét perinteet ja ve-
rovelvolliset luottavat Sihen, ettéd heidan veroasioitaan kasitelddn luotta-
muksallisna. Verohdlitus katsoo, etta k&sittelyn luottamuksel lisuuddl la tu-
lis olla hallintolaink&ytdssi sama painoarvo kuin verotusprosessissa.

Teollisuuden ja Tybnantajain Keskudliitto toteaa, etté lainkayton julki-
suus on térked periaaste oikeusvatiossa. Hallintolaink&yttdasioille on
ominaista, etta ratkaisu perustuu usein sellaisiin henkilon yksityiselamaa
tai liiketoimintaa koskeviin tietoihin, jotka ovat salassa pidettavia. Perus-
teet tallaisten tietojen salassa pitdmiseen liittyvét todellisiin sugjattaviin
intresseihin. Tallaisten intressien suojaaminen jatkossakin e ole ristirii-
dassa yleisen julkisuusperiaatteen kanssa. Keskudliitto totesa myds, etta
suullisen kasittelyn toimittaminen on hallintolaink&ytosséd melko harvi-
naista, joten julkisuusperiaatteellakaan el ole samanlaista kaytannon mer-
Kitysté kuin yleisissa tuomioistuimissa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd olis sdantelyn selkeyden kanndta
epatarkoituksenmukaista ja oikeusvarmuuden ndkokulmasta kyseenal ais-
ta, mikali asiakirjojen julkisuuden arviointia koskeva sééntely muuttuis
sirryttéessa hallintomenettelysta hallintolainkayttélain mukaiseen muu-
toksenhakuun. Liitto toteaa myds, etté hallintolaink&yttssi asianosai set
eiva ussimmiten esiinny asiangjgjan ta muun asiamiehen edustaming, jo-
ten tuomioistuinten viran puolesta hoitaman julkisuuskontrollin merkitys
on korostunut. Tastékin syysta on perusteltua pitdytya viranomaisten toi-
minnan julkisuutta koskevan lain ja henkilGtietolain sééntelyyn sen s-
jaan, etté korostettaisiin oikeudenkaynnin julkisuus -toimikunnan tavoin
asianosaisen omaa aktiivisuutta julkisuusratkai suissa.

Suomen Tietotoimisto Oy toteaa, etté ehdotuksen tavoitteena on hallinto-
lainkayton avoimuuden lisdéminen ja julkisuusperiaatteen toteutumisen te-
hostaminen. Asia on tiedotusvaineiden kannata tarked. Padosin ehdotus
kelpaa STT:lle. STT kiinnittéd kuitenkin huomiota erityisesti asiakirjojen,
ml. diaaritietojen, julkisuuteen.

Myos Viestinndn Keskudliitto ry pitéa ehdotusta pddosin kannatettavana,
mutta kiinnittd& huomiota erityisesti diaaritietojen julkisuuteen.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan mukaan julkisuusperiaate yleensa
javiranomaisten toiminnan seké oikeudenkdynnin julkisuus erityisesti on
yks oikeusvaltion keskeisista periaatteista. Sen vuoks niihin tehtaviin ra-
joituksiin tulee suhtautua pidéttyvasti. Lahtokohdaks oikeudenkaynnin
julkisuutta koskevissa rgjoituksissa tulisi ottaa se, ettd ainoastaan tasmal-



10

liset rgjoitukset ovat sdlittuja, ja nekin vain slloin, kun niiden avulla
voidaan taata ratkaisujen ja niiden perustelujen mahdollismman laga
julkisuus.

Neuvottelukunnan mukaan tydryhma on selvittanyt ansiokkaasti hallinto-
laink&yton erityispiirteita ja niiden vaikutusta laink&yton julkisuutta kos-
kevaan uudistustyohon. Olennaista hallintolaink&ytdssé on se, etta hallin-
totuomioistuimessa kéasiteltava (muutoksenhaku)asia on yleensa aina a-
kaisemmin ratkaistu hallintoviranomaisessa. Tdman vuoks on perustel-
tua, ettd hdlintotuomioistuimessa kasiteltdvien asiakirjojen julkisuus
noudattaa mahdollismman kattavasti samoja periaatteita kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan noudatetaan av
siasteessa (halintoviranomaisessa). Muussa tapauksessa on vaarana, etta
muutoksen (oikeusturvan) hakeminen vaarantaa essmerkiks muutoksen-
hakijan yksityisyyden suojaa. Tietoisuus tésté voi johtaa pahimmassa ta-
pauksessa siihen, ettel lain sallimia oikeusturvakeinoja lainkaan uskalleta
kayttaa.

Neuvottelukunta pité tarkednd, ettei asia, joka lainsdddannén mukaan on
hallinnossa pidettéva salassa, tule automaattisesti julkiseks kun henkil®
hakee muutosta hallinnossa tehtyyn ratkaisuun. Neuvottelukunnan mie-
lestd hallintotuomioi stuinten pdatsten ja niiden perustel ujen julkisuus on
tarkedtd, koska seka kansalaisilla etta viranomaisilla tulee olla mahdolli-
suus tutustua tuomioistuinten ratkai suk&ytantoon ja sen perusteella arvi-
oida toimiaan. Myds oikeudenkaynnin kontrolloitavuuden kannalta on
tarkeda tietdd, miten tuomioistuinten ratkaisut muodostuvat. Jos ratkai-
sussa on liitynt6ja yksityisyyden suojaan, on toissijaista tietéd, ketké ovat
oikeudenk&ynnin osallisina

Professori Timo Konstarin mukaan pitéd paikkansa, etté oikeudenkdynnin
julkisuus -toimikunnan mietinnGssa e riittévasti kiinnitetty huomiota ylei-
sen lainkayton ja halintolainkéyton eroavuuksin julkisuussédntelyn kannal-
ta. Professori Kongtari toteaa, etté padpiirteittain tydryhma on onnistunut
tunnistamaan hallintolainkdyton erityispiirteiden vaatimat lainséddannon
muutostarpeet. Lainsdddantduudistuksen éhtokohtana on tarkastelussa p-
dettéva yleidakina séédettya lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta,
joka soveltamisaldtaan ulottuu myods tuomioistuimen toimintaan. Yleidan
pad uttamaa sééntelyjarjestelméa pitdis mahdollismmassa méérin vadia
Erityidakien sddtamiseen tulis turvautua vain silloin, kun se on véttama-
tonta

Muutamissa lausunnoissa suhtaudutaan tyoryhman keskeisiin ehdotuksiin varaik-
sdllisesti tai kielteisesti (Turun hallinto-oikeus, Helsingin karg&oikeus, Turun kéré
jaoikeus, Suomen Ammattiliittojen Keskugérjestd SAK ry, Suomen Lakimiedliitto
ry, Oikewstoimittgjat ry, Suomen Journalistiliitto ry seké professori Olli Mé&enpé&d).
N&issa lausunnoissa kritiikki koskee erityisesti viranomaisten julkisuusain sovel-
tamista halintolainkdytossa. Salassapitotilanteiden méérittelyssa halutaan antaa
enemman harkintavaltaa tuomioistuimille.

Turun hallinto-oikeus toteaa, etté tydryhma on paneutunut rellintolainkay-
ton erityiskysymyksin julkisuusasiassa asantuntevasti ja perustedllisesti.
Tydryhma on myos |6ytanyt ratkaisuja moniin edellisen toimikunnan mie-
tinnGsta annetui ssa lausunnoi ssa esille nostettuihin ongel makohtiin. Toisaal-
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ta halinto-oikeus toteaa, etta esitetyt ratkaisumdlit johtavat siihen, etta a-
keudenkaynti hallinto-oikeuksissa muodostuu merkittévasti suljetummaks
jasalaisemmaks kuin muissa tuomioistuimissa. Hallinto-oikeus katsoo, etta
ty6ryhmén ehdotus sdllai senaan toteutettuna saattaa johtaa tarpeettoman laa-
jaan diaari-, adakirja- ja kagttelytietojen salaamiseen. Yksityisyyden suoja
tulis olennaisiita osiltaan voida turvata véhemmill& oikeudenk&ynnin julkii-

edelleen jatkettava

Turun halinto-oikeus totesa antaneensa oikeudenkd@ynnin julkisuus -
toimikunnan ehdotuksesta lausunnon, jossa suhtauduttiin hyvaksyvasti mie-
tinndn padperiaatteisin sen muutamista selvistéa ongel makohdista huolimat-
ta Halinto-oikeuden mukana tuolloisen samoin kuin téméan lausunnon ré-
kdkulma on tuomioistuimen nékokulma. Hallinto-oikeuden tyon ja toimin-
nan kannalta mahdollismman lagja julkisuus on perustetua. Tyéryhmé on
Turun hdlinto-oikeuden mukaan rinnastanut julkisuuden nékokul masta kat-
sottuna halintolaink&yton halintoviranomaisten toimintaan. Halintoasian
kasttely muutoksenhakutuomioistuimessa e kuitenkaan ole enda hallintoa
eka sas sdlaisdta ulospéin nayttédkaan. Tuomioistuinten ja tuomareiden
vatiosdantdisesti  hadlintoviranomaisia vahvempi asema, padtdksenteon
riippumattomuus ja paétdsten taytantdonpanokel poisuus oikeuttavat myos
hallintotuomioistuinten kohdalla vaatimukset Sitd, ettd julkisuuden merkit-
t&vana toiminnan kontrollikeinona tulee olla lagjempi kuin hallintotoimin-
nassa. Tassa suhteessa yleisd tuomioistuimia lagiempi julkisuuden rgjoitta-
minen & ole halintotuomioistuinten edun mukaista, koska se synnyttéa ai-
heetonta epd uottamusta hallintol aink&ytt6& kohtaan.

Turun hdlinto-oikeuden mukaan on selvéa, etté julkisuuden vaatimukset ei-
vét kuitenkaan saa tarpesttomasti loukata yksilon keskeisia perusoikeuksia
kuten yksityisyyden tai liike- jaammattisalaisuuden sugjaa. Hdlintolainkay-
t6ssa ratkaistaan runsaadti asioita, joissa nama intressit ovat esilla. Asakir-
joina oikeudenkdynnissa on jo halintoviranomaisessa esilla olleita, sdla
kokonaan tai osaks sdlaisina pidettavié asiakirjoja. Toisadta koko hallinto-
lainkdyttd perustuu lahtokohtaisesti ndiden, halinnossa kasiteltyjen asiakir-
jojen lisdks vasta oikeudenk&ynnissa syntyneisiin asiakirjoihin: valituskir-
jelmaan, vastineisiin, selityksin, vastasdityksin. Erityisesti néiden asiakir-
jojen salaaminen yhtéa lagjasti kuin hallintoviranomaisessa kasitdtyjen, vi-
ranomaisten julkisuudain nojalla kaavamaisesti asian laadun mukaan sdas-
sa pidettévien asiakirjojen kohdalla tapahtuu, on ongelmallista sulkiessaan
julkisuuden kokonaan pois hallintolaink&yton kirjalisesta kasittelysta. Hal-
lintolaink&yton kirjalinen luonne huomioon ottaen oikeudenkdnnin etere-
minen ja sen perusteet j&&vét ndin jarjestettyna enemmistossa asioita koko-
naan julkisuuden kautta tapahtuvan kontrollimahdollisuuden ulkopuoléelle.

Turun halinto-oikeus toteaa, etté hallintotuomioistuimissa salaisina kasitel-
téviss asoissa asanosaiset usein julkistavat oman kasityksensa yksityisyyt-
t&énkin sivuavissa asoissa. Oikeudenkdyntiaineiston ainakin osttainen jul-
kisuus olis tél6in omiaan lisdédméadn luottamusta tuomioistuimen toiminnan
oikedlisuuteen. Y ksipuolisen informaation varassa voi julkisuuteen vélittya
sdllaisa késityks 4, jotka antavat tdysin virhedlisen kuvan tuomioistuimen
toiminnan tasapuolisuudesta ja ratkaisun todellissta perusteista. Y ksityisyy-
den sugjan tarvetta ja j&rjestéamista arvioitaessa on otettava huomioon myos,
ettd |&hes sama asia tai samanlaisia perustietoja késittéva asavoi usein olla
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esilla seka hallintotuomioistuimessa etta yle sessa tuomioistuimessa (vero-
valitus/verorikos, huostaanotto/huoltoriita, elatustuki/elatusapu, sosiadituen
takaisinperinta halintoasianarikosasiarg). On jossain méarin epdloogista,
ettd julkisuusaste ja julkisuuden méardytyminen poikkeaisivat talldin toiss-
taan.

Helsingin kar&j&oikeuden mukaan esitys e t&yta tuomioistuimessa kéytavan
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vaatimuksia Oikeudenkaynnin julki-
suus on Suomen perustudain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukai-
sen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin padperiaatteita. Silta kannata e

oikeuden mukaan voimassa olevan oikeudenkdynnin julkisuutta sdantelevan
lain ja viranomaisten toiminnan julkisuutta sééntelevan lain vélinen suhde
on kaytdnndssi osoittautunut vaikesks ja tulkintaristiriitoja aiheuttavaks.

Sisdlyttdmala oikeudenk&ynnin julkisuudakiin omat oikeudenkayntiasia-
kirjoja koskevat sdassapitosddnnokset yhtendistettdisiin kaytantoa ja lagjen-
nettaisin oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen ulottumista myo6s kirjalli-
seen oikeudenk&yntimenettelyyn. Kérgjaoikeus toteaa hyvaksyneensa o
keudenk&ynnin julkisuus -toimikunnan mietinndsté antamassaan lausunnos-
sa tuossa mietinndssa omaksutut perusperiaatteet. Yle sten tuomioistuinten
osalta toimikunnan ehdotus on toteuttamiskelpoinen ja sen pohjalta valmis-
teltava julkisuudaki on myos kiiredllinen.

Turun kargjaoikeus katsoo, etté tydryhman ehdotuksissa tulee ehka liikaa
esille hallintolainkdyton vanha julkisuutta kaihtava kulttuuri. Kérgaoikeus
katsoo myos, etteivéat ehdotukset takaa halintolainkdyttssa perustudain
mukai sta oikeudenkaynnin julkisuutta.

Tampereen kérdjaoikeuden mukaan olisi perusteltua, ettd mahdollisim-
man pian sdadettéisiin oikeudenkdynnin julkisuudaki esmerkiks oikeu
denkaynnin julkisuus -toimikunnan mietinnén pohjalta. Kargjaoikeus to-
teaa kuitenkin, ettd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen ja kansainva-
lisen oikeuskirjallisuuden valossa néyttéa ilmeisaltd, etté yksityisyyden
suojaan liittyvien periaatteiden merkitys on kasvamassa. N&in ollen on
todenndkoistd, ettd tuomioistuimet joutuvat tulevaisuudessa aika sempaa
useammin ratkaisemaan vaativia oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvia
ristiriitatilanteita.

omen Ammattiliittojen Keskugérjestd SAK ry:n mukaan & ole esitetty
riittdvia perusteita slle, etta hdlintolainkdyton osdta tyydyttéaisin vahéi-
sempéan avoimuuteen ja julkisuuteen kuin muissa oikeudenk&ynneissa. Sen
vuoks ty6ryhman esittdma [ghtokohta pit&ytymisesta viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain sdénnoksiin e ole hyvéksyttévd. Muutoin
SAK ry viittaa oikeudenk&ynnin julkisuus -toimikunnan mietinnosta anta-
maansa lausuntoon ja katsoo, etta ykstyisyyden suoja, liike- ja ammat-
tisalaisuuksien turvaaminen ja muut keskeiset sal assapitosdantelyn aihealu-
eet tulevat riittavassa madrin huomioon otetuiks oikeudenkdynnin julkisuus
-toimikunnan ehdotuksessa.

Suomen Lakimiedliitto ry toteaa, etté tydryhman esityksen mukaan julkisuus
méaréytyis eri tavoin halintolaink&yttss ja yleisissa tuomioistuimissa
hallintolaink&yton julkisuus mééréytyis suunnilleen samoin kuin halinnos-
sa. Lakimiediitto huomauttaa, etta hallintolainkaytolla on eri tavoitteet kuin



13

halinnolla ja myds menettelyt ovat erilasia. Halintolainkaytté on koroste-
tusti oikeusturvan toteuttamista Olennaista on oikeudenmukaisen oikeu-
denk&ynnin toteuttaminen. Julkisuusintress on sten oikeudenkdynnissi
merkittavasti suurempi kuin hallinnossa. Lakimiediitto totesa myos, etta
tyoryhmé& on epéillyt tapauskohtaisesti ratkai stavan julkisuuden vaarantavan
kansdaisten yhdenvertaisuuden, mink& vuoks julkisuudesta olis tyOryh-
man mukaan sd&dettava tésmdlisesti. Lakimiediiton mukaan sama epéily
liitto uskoo myds hallintotuomioistuinten kykyyn ratkaista asiat taltékin osin
yhdenvertaisuutta loukkaamatta. Lakimiediitto katsoo, ettéa tyéryhman s-
nansa perustedllinen salvitys e virhedlisesta |ahtokohdasta johtuen sovi la-
kiesityksen pohjaks, joten halintolaink&yton erillispiirteiden vaikutuksia

Oikeustoimittajat ry toteaa, etté oikeudenkdynnin julkisuus on oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin keskeismpié takeita. Oikeus julkiseen oikeuden-
kayntiin on turvattu seké perustudaissa etta Suomea sitovissa kansainvali-
sissa ihmisoikeussopimuksissa. Julkisuus e kuitenkaan ole ehdoton, vaan
tybryhman toteamin tavoin Sita voidaan poiketa. Oikeustoimittgjat ry vie-
roksuu kuitenkin sitg, etté hallintolainkaytossd irtaannuttaisiin néin selkessti
yleisia tuomioistuimia koskevista julkisuussédnnoksisté. Halintolainkéytos-
sdon enddjaisesti kyse oikeudenkdynnistd, joten sen julkisuuden on perus-
teltua olla lagjempaa kuin halinnossa. Y hdistys huomauittaa, etté sen jase-
nill& on lukuisia kokemuksia Sité, etté viranomaiset soveltavat julkisuudain
24 8:n ns. sdlailulistaa kéyténnossa erittéain lagjasti. Y hdistys yhtyy tyoryh-
man arvioon Sitd, et erityisesti péétosten ja niiden perustelujen julkisuu-
della on korostettu merkitys muun muassa oikeusvarmuuden seké suuren
yleisin luottamuksen turvaamiseks. Jos tyéryhmén ehdotusten toteutumi-
nen merkitsis pééatosten ja niiden perustelujen paésdantoista julkisuutta, ur-
distus toteuttais julkisuutta paremmin kuin nykyinen laki. T&té tavoitetta
Oikeugtoimittajat ry tukee lBmpimast.

Suomen Journalidtiliitto ry on huolestunut esitykseen sisdltyvisté huonosti
perustel luista julkisuuden rgoituspyrkimyksistd, jotka ovat toimeksiannon
kanssa rigtiriidassa. Suomen Journaligtiliitto ry pitéa erityisen pulmallisina
ehdotettuja diaarijulkisuutta kaventavia ehdotuksia. Y hdistyksen mukaan
nayttda silta, etté tydryhma on tulkinnut julkisuutta ennemmin hallintome-
Sitd, etté se korostaa paétosten ja niiden perustelujen julkisuutta oikeusvar-
muuden ja suuren yleisin luottamuksen turvaamiseks. Taman perusgjatuk-
sen tulis kuitenkin yhdstyksen mukaan nékya kirkkaammin myds lopulli-
sessa lakiesityksessa

Professori Olli M&enpaan mukaan oikeudenk&ynnin julkisuuden on perus-
teltua médraytya mahdollismman yhtendisesti kaikissa tuomioistuimissa ja
kaikenlaisessa tuomiovdlan kéytdssa. Tavoitteena tulis myos halintotuo-
mioistuimissa olla mahdollismman avoin tuomioistuinkasittely. Halinto-
tuomioistuimissakin saéntelyn |éhtokohdaks soveltuu perustudain edellyt-
téma oikeudenkaynnin julkisuus. Tuomioistuin vois Kkuitenkin tapauskoh-
taisen harkinnan perustedl|a poiketa tésta | &htokohdasta lainsdédannon méa-
rittelemissa rgoissa. Taman harkinnan tarkoituksena olis ottaa huomioon
myGs yksityisyyden suoja ja muut oikeutetut salassapitointressit oikeustur-
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van eddlyttamassa lagjuudessa. Hallintotuomioistuimissa e voida soveltaa
kaavamaisesti viranomaisten julkisuudain séénnoksig, koska tama kaventai-
S suhteettomasti oikeudenkaynnin julkisuutta. Hallintolaink&yttn asiarekis-
tereihin viranomaisten julkisuudain ja henkil tietolain séénnokset ovat kui-
tenkin tyéryhman ehdottamalla tavalla |8htokohtai sesti sovellettavissa. Paé-
tosten ja niiden perustelujen julkisuus on térked&a varmistaa tyoryhman edel-
lyttdmalla tavalla. Padtdsten lagja julkisuus e kuitenkaan voi sellaisenaan
oikeuttaa lagjempaa sdlassapitoa ja suljettujen ovien kayttda asan kasitte-
lyssa

Professori Maenpéa toteaa, etta tyoryhma linjaa hallintolainkayton uudistus-
tyon tavoitteeks hallintolainkdyttoviranomaisten padtdsten ja niiden perus-
teiden mahdollismman lagjan julkisuuden seka julkisuuden ja yksityisyy-
den suojan vdisen rigtiriidan ratkaisemisen asanosaisten oikeusturvan &-
kaavallatavalla. Nama linjaukset ovat asanmukaisia ja niiden toteuttaminen
tybryhmén ehdotukset lagjentaisivat péétdsten ja perustelujen julkisuutta
halintolainkéytdssa. Tata osin tydryhman ehdotukset ovat innovatiivisa ja
julkisuutta tehokkaasti tukevia. Hallintolaink&yton julkisuus samoin kuin
yleensgkin tuomiovallan ké&yton julkisuus kohdistuu kuitenkin tuomioistui-
men toimintaan ja sind kaytévadn prosessiin kokonaisuudessaan. Pelkas-
t88n tuomioistuimen péétdsten julkisuus € ndin ollen oikeudenkdynnin jul-
kisuuden kanndta ole riittdvad, vaikka se epéilemétta onkin julkisuuden
keskeinen osa-alue. Pédtosten lagjalajulkisuudella e ole mahdollista kom-
pensoida tuomioistuinkasittelyn salassapitoa ja suljettujen ovien lagjamit-
taigta kayttoa Paétosten lissks myos hdlintolainkayton eri késittelyvaihei-
den ja hallintolainkayttssa késiteltévien asakirjojen julkisuuteen tulis jat-
kossa kiinnitté& enemman huomiota, silla"justice must not only be done: it
must aso be seen done’.

Professori M aenpéaa toteaa tyéryhman ehdotusten perud dhtokohtana olevan
eriyttédd halintolainkayton julkisuuden sééntely omaks kokonaisuudeks Si-
ten, etté se poikkeais monilta osin huomattavastikin yleisid tuomioistuimia
koskevasta julkisuussédntelysta. Toisena perudéhtokohtana on yhdentda
hallintolaink&yton julkisuuden saédntely viranomaigulkisuuteen soveltamalla
hdlintotuomioistuimissakin  hadlintoviranomaisten toiminnan  julkisuutta
médrittel evaa lainsdadantta. Julkisuus olis hal lintotuomioistuimissa suppe-
ampaa kuin muissa tuomioistuimissa etenkin silloin, kun kysymys on tuo-
mioistuimen asiakirjoista, suullisesta ké&sittelysté ja asianosai sen tiedonsaan-
tioikeudesta. Muita tuomioistuimia lag empana julkisuus sen Sjaan toteutui-
s hadlintolainkdytdssd, kun sen kohteena on hallintotuomioistuimen paétds
perustel uineen.

Professori M&enpddn mukaan muista tuomioistuimista eriytetyn ja viran-
omaigten julkisuudan suoraan soveltamiseen perustuvan lain séétémiselle
estetyt perustelut ovat kuitenkin ongelmalisa muun muassa seuraavista
syista
- hdlintolainkaytté on tuomiovallan kéyttoa ja eroaa seké ta-
voitteiltaan ettéd menettelyltédn olennaisdla tavalla halinto-
viranomaisten toiminnasta; julkisuusintress on oikeuden-
kéynnissa vidd vahvempi kuin halintoviranomaisten toi-
minnassa yleensa



15

- avoimuuden ja toimivan julkisuuden merkitys voidaan a-
vioida vahintéén yhta keskeiseks  halintolainkdytossa kuin
yleisessa lainkdyttssa

- jotta asanosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin toteutuu, tarvitaan myo6s ylesjjulkisuutta, joka
mahdollistaa tuomiovallan kayton lainmukaisuuden seuraa-
misen ja valvonnan; perustellut salassapitointressit on otetta-
va huomioon, mutta myds tuomioistuinmenettelyn julkisuus
osana oikeudenmukai sta oikeudenkayntia

- sekda hdlintotuomioistuimet etté yleiset tuomioistuimet
kayttavét tuomiovaltaa, joten olis vahemman suotavaa, etta
niité koskisivat kovin erilaiset julkisuussaénnokset; voidaan
avioida, ettd myos tuomioistuinten julkisuus -toimikunnan
ehdotuksia olis mahdollista kehittda edelleen siten, ettéa hal-
lintolaink&yton erityispiirteet voidaan tarkemmin ottaa huo-
mioon kaikkia tuomioistuimia yhtengisesti koskevassa jul-
Kisuussdantelyssi.

Toisena keskeisena kritiikin kohteena ovat halintolainkéyton julkisuutta selvitté
neen tyoryhman ehdotukset diaarijulkisuuden rgjoittamisesta. My0ds useissa tyo-
ryhman muihin ehdotuksiin myonteisesti suhtautuvissa lausunnoissa todetaan, etta
diaaritietojen julkisuutta ja salassapitoa on viela tarkemmin harkittava. Tyoryhman
tavoitetta pédtdsten ja niiden perustelujen mahdollismman lagjasta julkisuudesta
sa diaarin tiedot Sité, ketd valitus koskee, pidetédn néissa lausunnoissa ongelmalli-
senajajulkisuutta kaventavana.

2 LAUSUNTOPALAUTE ASIAKOKONAISUUKSITTAIN

2.1 Asiakirjajulkisuus hallintolainkayt6ssa

2.1.1 Diaaritiedot
Tyoryhman ehdotus

Tyoryhma ehdotti, ettd hallintolainkayton diaareihin sovellettaisiin viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslain) ja henkilotietolain s&an-
noksid. Hallintotuomioistuimen diaariin merkitty tieto voitaisiin pitéd salassa
julkisuuslaissa ja henkil6tietol ai ssa tarkoitettujen tilanteiden liséksi silloin, jos se
on tarpeen tuomioistuimen paétdksen perusteluiden mahdollismman lagjan jul-
merkittyjatietoja, jos se on tarpeen toisen henkilon oikeuksien toteuttamiseksi tai
viranomaisen tehtavien hoitamiseks.

Ihmisoikeusndkokohdat korostuvat tahdonvastaista hoitoa koskevissa mielenter-
veysasioissa ja muissa vapaudenriistotilanteissa, joten tydryhma ehdotti, etta tél-
laisissa asiaryhmissa hallintotuomioistuimella olisi velvollisuus pitéa julkista Iu-
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ettel oa tahdonvastaisten toimien kohteena olleista henkildista Luetteloon e S-
sdltyis tietoja henkilon henkil 6tunnuksesta elka osoitteesta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, etté hallintolainkayton diaarijulki-
suutta on tydryhman esittamista syista tarpeen tdsmentda. Hallintolainkayton
luonteen vuoksi eduskunnan apul ai soikeusasiamies pitéa perusteltuna, etté naihin
diaareihin sovellettaisiin julkisuuslain ja henkilGtietolain sd8nnoksia. Diaariin
merkitty tieto voitaisiin kuitenkin pitééa salassa my6s silloin, kun se on tarpeen
tuomioistuimen padtoksen perustelujen mahdollisimman lagjan julkisuuden b-
teuttamiseks.

Valtioneuvoston oikeuskangerin kasityksen mukaan voidaan pitéa perusteltuna
tyoryhmén ehdotusta Siité, ettd asiarekisteriin merkittéva tieto tulis voida pitéa
salassa, jos se on tarpeen tuomioistuimen pagtdksen perustelujen mahdollisim:
man lagjan julkisuuden toteuttamiseksi. Tuomioistuimen ratkaisun sisallon ja sen
perustelujen mahdollisimman lagja julkisuus on térkeda silloinkin, kun peruste-
luihin siséltyy salassa pidettavia tietoja. Henkilon tai yrityksen nimi- tai tunniste-
tietojen julkisuudelle e ole téllai sessa tilanteessa yhta painavia perusteita.

Valtiovarainministerio katsoo, etta julkisuusperiaatteen tavoite saavutetaan vero-
tuksessa nykyisilla séénnoksilla varsin hyvin. Nykyinen diaaritietojen julkisuu-
den jatoisaalta verotuspdatdsten anonyymisté julkai semisesta aiheutuva ongelma
tulis kuitenkin korjata siten, ettd veroasioissa diaaritiedot voitaisiin pitéa jatkos-
sa salassa. Ministerio pitéa kannatettavana tyoryhman ehdotusta, jonka mukaan
julkisuuslaissa tai henkiltGtietolaissa tarkoitettujen tilanteiden liséks diaariin
merKitty tieto voitaisiin pitéa salassa myos silloin, jos se on tarpeen tuomioistui-
men pa&&toksen perusteluiden mahdollismman lagjan julkisuuden toteuttamisek-
S.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta suurimpana jannitteend julkisuuden ja
asianosaisen yksityisyyden suojan véilla olisi tydryhman ehdottama diaarin jul-
kisuus. Esimerkiksi tyokyvyttomyysel 8keasiassa ministerion nékemys on, etta jo
tieto eldkkeen hakemisesta on salassa pidettévaa tietoa. Perusteltua e myo6skaan
ole, etté sosiaalivakuutusasiassa annettaisiin tietoja asianosaisten henkil Gtunnuk-
sesta tai osoitteesta. Ministerio on lautakuntia koskevan lainsdadannon kehitt&
misen yhteydessa korostanut myds oikeustapausrekistereiden merkitysta oikeu
denk&ynnin avoimuuden vahvistgana. Kuitenkin sosiaalivakuutukseen liittyvien
paétdsten luonteen vuoks niistd tulee poistaa kaikki salassa pidettavét tai henki-
[6n tunnistamisen mahdollistavat tiedot. Ministerion mukaan tamakin |ahesty-
mistapa puoltaa sitg, ettei diaarin tule ollajulkinen.

Sosiaalihuollon csalta sosiaali- ja terveysministerio viittaa tyoryhman ehdotuk-
seen, jonka mukaan tuomioistuimella olis hallinnollista vapaudenriistoa koske-
vissa asioissa velvollisuus pitéa julkista luetteloa toimien kohteena olevista hen-
kildista. Tallaisia vapaudenriistotilanteita ovat henkilén tahdonvastainen hoito
mielenterveydain tai pédihdehuoltolain nojalla tai eristdminen tartuntatautilain
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nojalla. Ministerion kasityksen mukaan ehdotus vaatis toteutuakseen lisdperus-
teluja

Korkein hallinto-oikeus pitda ehdotusta julkisuudain ja henkilétietolain sédnnds-
ten soveltamisesta hallintolainkéyton asiarekistereihin léhtokohtaisesti perustel-
tuna, vaikka se diaarin asianosaistietojen osalta kaventaakin julkisuutta nykyi-
seen saantelyyn verrattuna erdissi asiaryhmissi. Diaaritietojen julkisuutta ja s
lassapitoa koskevalla sdantelylla on yhtymakohtia erityisesti padtosten, mutta
my6s muiden oikeudenk&yntiasiakirjojen julkisuutta koskevaan sdantelyyn. Pag
tésten julkisuuden osalta tydryhma ehdottaa padsdantong, etté pdédtos perustelui-
neen olisi julkinen julkisuuslain mukaisesti, mika kaytanndssa tarkoittaa muun
ohella sitd, ettd salassa pidettavia tietojakin sisdltavista padtoksista voitaisiin jul-
kisuuslain 10 8:st& ilmeneva "julkisuuden maksimointiperiaate” huomioon ottaen
antaa tietoja varsin lagjasti siten, etta padtoksista el tietoja annettaessa ilmene,
ketd tai keitd asia koskee. Tama jarjestely edellyttéd, ettd myoskin diaarista asi-
anosaisten henkildllisyys e ilmene, koska muutoin salassa pidettéva tieto voitai-
siin yhdistéa asianosaiseen. Kun otetaan huomioon, ettd oikeudenkaynnin julki-
suuden toteutumisen kannalta paétosten mahdollisimman suuri julkisuus on kes-
keinen seikka ja ettd ehdotettu tapa mahdollistaisi yksityiskohtaisten perustelujen
antamisen julkisuuteen, voidaan herkil6llisyyden paljastavien diaaritietojen sa
lassapitoa erdiden asiaryhmien osalta KHO:n mukaan pitéé perusteltuna.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta tydéryhman esittdma ratkaisu e ole kuiten
kaan ongelmaton. Tiettya henkil6a koskevan oikeudenkaynnin olemassaolon jul-
kisuuden varmistamiseks diaarin julkisuus on keskeinen seikka. Ty6ryhmén pe-
rusratkaisu diaarin ja pagtodsten julkisuuden ja salassapidon niveltémisesta johtaa
lisdksi siihen, etta diaarin asianosaistiedoista ilmeisesti tulisi salassa pidettavia
myos erdissa sellaisissa asiaryhmissd, joissa diaaritieto sellaisenaan e paljasta
salassa pidettavéd tietoa. Ongelmallisin asiaryhma viimeks mainitussa suhteessa
on veroasiat. Lakia verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta tuskin voidaan
tulkita niin, etté siité voitaisiin johtaa asianosai sten nimien ja muiden tunnistetie-
tojen salassapito tuomioistuimen diaarissa, joten veroasioissa asianosai sten nimi-
en ja muiden tunnistetietojen salassa pitdminen diaarissa perustuisi pelkastééan
sihen, etta nain varmistettaisiin tuomioistuinten veroasioissa antamien paatdsten
mahdollisimman suuri julkisuus.

Korkein hallinto-oikeus viittaa vuosikirjaratkai suunsa 2002:52, jossa katsottiin,
etta tuomioistuimen diaariin ja muuhun asiakirjahakemistoon tehtyjen merkinto-
jen julkisuudesta ei voitu suoraan johtaa lisdrgjoituksia padtosten julkaisemiselle.
Henkil®, joka ei ollut asianosainen, oikeutettiin saamaan jéljennds verotusta kos-
kevasta salassa pidettévia henkil 6tietoja sisdtavasta KHO:n péédtoksesta verovel-
vollisen nimi ja muut tunnistetiedot peitettyina sen estéméttd, ettd vastaavat mer-
kinnét diaarissa olivat julkisia. Pagtoksessa viitattiin kuitenkin diaarin julkisuutta
ja verotusta koskevien padatosten julkaisemista koskevien sdanndsten ristiriitai-
suuteen ja yhteensopi mattomuuteen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté tydryhman ehdottamaa salassa pidettéavia di-
aaritietoja sisdltavien asiaryhmien luettel oa voidaan pitda verrattain lagjana, mut-
ta toisaalta tyoryhman ehdotus on johdonmukainen. Olisi kuitenkin syyta joka
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tapauksessa harkita, olisiko lakiin otettava séannés siitd, etta henkilé voi yksin
kertaisella tavalla luopua itsedén koskevien tietojen salassapidosta. Tama tosin
on mahdollista ilman nimenomaisen sdannoksen tukeakin.

Tybryhma el méérittele, milla tavoin ratkaistaan se, missa asaryhmissa tai asi-
oissa muutoin julkisia diaaritietoja voidaan pitda salassa pdatoksen perusteluiden
mahdollisimman lagjan julkisuuden toteuttamiseksi. Ratkaisu jouduttaisiin ehka
tekemaan erikseen kussakin hallintolainkéyttoelimessa. Kéaytannon syista tulisi
iImeisesti tehtavaks hallintoasiana paétos siitd, missa asiaryhmissa henkilolli-
syytta koskevat tiedot pidetdén salassa. Se, ettd vasta kutakin pdétosta annettaes-
sata asiakirjapyyntton vastattaessa erikseen ratkaistaisiin, onko asianosai stiedot
diaarissa pidettéva salassa, el ole toimiva eika mahdollinenkaan menettely, vaan
jo diaaritietoja kirjattaessa tulee olla selvilla, ovatko ne salassa pidettavia. KHO
pitdd kyseenalaisena, voidaanko ratkaisun tekemisté hallintolainkéayttoelimessa
perustaa yksinomaan sd8nndsluonnokseen sisdityvan kaltaiseen erddnlaiseen val-
tuutussddnnokseen ja lakiesityksen perustelujen asiaryhméluetteloon. Asiaryh
mien maarittelyn tulee kdytannon syistakin olla yksisditteisen tarkkargjainen ja
mahdollisimman samanlainen eri tuomioistuimissa ja eri tuomioistuinasteissa.
Taysin selvaa el ole, missd asiaryhmissa diaariin merkittavét tiedot asianosaisen
henkil6llisyyden osalta ovat suoraan julkisuuslain tai erityislain perusteella sa
lassa pidettavét, missa taas tarvitaan erillista ratkaisua tietojen sal assapitémises
ta Lainvamistelun mydhemmassa vaiheessa on joka tapauksessa kaytava yksi-
tyiskohtaisesti 18pi hallintolaink&yttoelinten asiaryhmét ja kunkin asiaryhman
osalta pohdittava salassapitotarve. Jarjestelman toiminta edellyttda myds, etta
asianosaisten nimien ja muiden tunnistetietojen salassapito on johdonmukaista
sekd hallintolai nkayttoviranomaisissa etté hallintoviranomaisissa.

Ainakin sédnnodsten perusteluissa on KHO:n mukaan syyté tuoda selvasti esille,
mill& tavoilla diaaritietojen julkisuutta ja salassapitoa koskevalla sdantelylld on
yhtymakohtia pdédtosten ja muiden oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta ja s
lassapitoa koskevaan sééntelyyn. Nama seikat eivét ilmene tydryhman mietinnon
liitteend olevasta séé&nnosl uonnoksesta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettei tyéryhma esita erityisen yksiloidysti, missa
tilanteissa salassa pidettavasta asiarekisteriin merkitysta tiedosta tulis olla mah-
dollista antaa tieto toiselle henkildlle tai viranomaiselle. Ehdotus ja sen liitteena
oleva saanndsluonnos ovat talté osin sikali erilaiset, etté ehdotuksessa tiedonan
tomahdollisuus koskee kaikkia salassa pidettavia diaaritietoja, kun séannésiuon
noksen perusteella se koskisi vain suoraan julkisuuslain perusteella salassa pidet-
taviatietoja (el esimerkiks veroasian diaaritietoja).

Korkein hallinto-oikeus pitéa kyseenalaisena tydoryhman ehdottamaa luetteloa
hallinnollisen vapaudenriiston kohteena olevista henkilgistdé. KHO:n mukaan Iu-
ettelon pitdmisté el ole ehdotuksessa tarkasteltu nimenomaisesti Euroopan neu
voston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun yksityiselaman kunnioi-
tusta koskevan vaatimuksen valossa. KHO:n mukaan voidaan perdti arvioida, et-
ta yleisesti ottaen mielenterveysasioiden asianosaisten yksityisyyden suojaa vaa
rantaisi luettelointia véhemman sittenkin se, ettd heidan nimensa eivét diaarissa
olis salassa pidettavid. Luettelon vattaméttomyytta harkittaessa on myds otetta-
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va huomioon, etta toisin kuin asian kasittelyn ensi vaiheessa, tuomioistuinvai-
heessa hallinnollista vapaudenriistoa koskevat asiat ovat usein asianosaisaloittei-
sia. Yks ratkaisumalli vois olla, ettd hallinnollista vapaudenriistoa koskevissa
asioissa asianosaisten henkil 6llisyytté koskevat tiedot diaarissa olisivat |ahtokoh
taisedi salassa pidettavat, mutta ndiden henkil 6iden mahdollisuudet saattaa halu-
tessaan itseddn koskevaan oikeudenkayntiasiaan liittyvét asianosaistiedot julki-
siks turvattaisin mahdollisuuksien mukaan.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd nykyinen tilanne diaaritietojen julkisuuden
osalta huononisi. Ehdotettu diaaritietojen salassapito e ole ongelmatonta lain-
kayton valvonnan kannalta. Lagja tietojen saaminen padtoksista el ehka riita to-
teuttamaan tuomioistuintoiminnan valvontaa. Diaaritietojen salassapidon osalta
tyoryhman ehdotus vaatii selvittelya jatkokasittelyssa.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan erillisen julkisen luettelon pitéminen henki-
|6istd, jotka ovat joutuneet hallinnollisen vapaudenriiston kohteeks, el ole henkii-
I6n yksityisyyden kannalta hyvaksyttévasa. Asia voitaneen ratkaista ihmisoikeus-
velvoitteet tyydyttavélla tavalla esimerkiks siten, ettd tuomioistuimella olisi sa-
lassapitosdannosten estamatta mahdol lisuus antaa muuten salassa pidettavia diaa
ritietoja, mikali hakijalla on hyvéksyttava ja perusteltu tiedonsaantitarve.

Turun hallinto-oikeuden mukaan tyéryhman ehdotus lisdta diaaritietojen salassa-
pitoa paatdsten mahdollisimman suuren julkisuuden turvaamiseks saattaa 0soit-
tautua ongelmalliseksi. Ehdotuksesta el tosin kdy selvasti ilmi, mitka diaaritiedot
tulisivat salassa pidettaviks ja missi asian kasittelyvaiheessa ne tulisivat salai-
siksi. Ehdotuksen perusteella on siten vaikea ottaa kantaa siihen, milla tavalla
tarvittava salaaminen olis kaytannossa toteutettava. Nykyisin hallinto-oikeuden
diaari on perustietojen osalta julkinen. Téhan e ole havaittu liittyvan erityisa
ongelmia. Kiinnostus diaaritietoja kohtaan on vahéista Hallinto-oikeus pitéa tar-
kednd, ettd nykyisenlainen diaarin julkisuus voitaisiin ainakin padosin sdilyttda
sitd huolimatta, etta paéatdkset olisivat julkisia tunnistetietoja lukuun ottamatta.

Turun hallinto-oikeus toteaa, etté yli puolet hallinto-oikeuksissa kasiteltavista
asioista on halinnossa salassa pidettavia. Jos tyoryhman ehdotuksen mukaan
naissd asioissa diaarin henkilttiedot olisivat vireillepanosta asti salaisia, hallinto-
oikeuden diaari muodostuis suurimmaks osaks néiltéa osin salassa pidettavaksi.
Diaari on kuitenkin keskeinen hallinto-oikeuden toimintaa kuvaava asiarekisteri,
joten nain lagja salassapito edellyttéa erityisen hyvia perusteita, varsinkin esite-
tyssa jarjestelmésss, jossa néissd asioissa myds oikeudenkdyntiasiakirjat ovat s
lasia. Enemmistdssa halinto-oikeudellisia asioita olisi siis ainoastaan paatos
julkinen. Pagtésten mahdollisimman suuri julkisuus olisikin hallinto-oikeuden
mukaan voitava toteuttaa niin, ettd essmerkiks vain annetun paatoksen taltionu
mero olis diaarissa salainen, jolloin julkista pdéatosta e tdman tunnistetiedon
avulla voitais jalkikéteen yhdistéad nimettyyn henkiloon. Vastaavasti julkisista
padtoksista olisi poistettava kaikki muut henkil6- ja tunnistetiedot, joiden avulla
télainen yhdistaminen olis mahdollista. Asianosaisten henkil6tietojen salaami-
nen diaarissa voi olla perusteltua ainoastaan erittdin poikkeuksellisissa tapauksis-
sa, esimerkiks ilmeisen hengen tai terveyden vaaran kyseessa ollen.
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Turun hallinto-oikeuden mukaan ongelmaton ei ole mydskaén esitys nimilistan
pitamisesta henkil6istd, joiden henkil 6kohtaiseen vapauteen kohdistuva asia on
tal on ollut hallinto-oikeuden kasiteltavana. Téllainen lista saettais heréttéa u-
kopuolisten kiinnostusta turhankin paljon. Yksittéinen henkil® vois joutua sus
remman huomion kohteeks erityislistalla kuin julkisessa diaarissa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus pité&a ehdotusta hyvand, mutta toteaa, etté erik seen
on harkittava, milla tavoin diaaritietojen salassapito kaytannossa toteut etaan.

Vaasan hallinto-oikeus tukee ehdotusta. Hallinto-oikeus totesa pdétdsten julki-
suuden asioissa, joissa tiedot ovat yleensd salassa pdettéavia, edellyttévan etta
mahdollisuus yhdistella diaarin ja paéttsten tietoja asianosaisten selville saami-
seks estetdan.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan tydryhman ehdottama luettel o niista henkil Gis-
t&, joiden vapaudenriistoa koskevaa asiaa on kasitelty tuomioistuimessa, loukkai-
s toimenpiteen kohteeksi joutuneen yksityisyyden suojaa eika luettelon tarpeel-
lisuutta ole perusteltu muutoin kuin ylimalkaisella viittauksella "kansainvélisiin
ihmisoikeusvelvoitteisiin®. Kaytannossa ehdotus tarkoittaisi 1&hes yksinomaan
mielenterveyspotilaita. Vaasan hallinto-oikeuden mukaan julkisesta |uettel osta
ainakin tassi muodossa on luovuttava.

Kouvolan hallinto-oikeus toteaa, ettd mahdollisuus salata diaaritietojen tunniste-
tietoja padtoksen perustelujen lagjan julkisuuden toteuttamiseksi on periaatteelli-
sesti merkittéva muutos nykytilanteeseen. Hallinto-oikeus pité& oikeana tavoitet-
ta Siitd, ettd yleisO voi saada tietédd millaisin perustein salaisiakin asioita ratkais-
taan. Sénnbsten tekninen muotoilu saattaa kuitenkin olla hankalaa: etuk&teen on
vaikea tietdd, tuleeko paatoksella olemaan sellaista merkittavyyttd, ettd diaaritie-
tojen salaaminen on aiheellista. Jos diaaritieto paatetéankin salata mydhemmassa
vaiheessa, saattaa esimerkiks heréttéd ihmetystd mihin jotakuta koskeva diaari-
tieto on kadonnut. Joka tapauksessa on syyta laatia selkedt séénnokset siitd, mil-
laisissa tapauksissa ja missa vaiheessa diaaritietojen salaaminen suoritetaan.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, ettéd oikeudenk&ynnin julkisuus -toimikunnan
tyon aikana ns. Kydosti-tyoryhma toi julki huolensa diaaritietojen julkisuudesta
mm. mielenterveysasioiden osalta. Nama nakokohdat saatettiin toimikunnan tie-
toon. Tydryhma on nyt ratkaissut taman kysymyksen ehdottamalla julkisen luet-
telon pitémistd. Luettelo tulisi pitda yhtendisin perustein ja tuottaa teknisesti
mahdollissmman joustavasti ja tyota saastavalla tavalla. Hallinto-oikeus toteaa,
etta ndita asioita ratkai staan Kuopion hallinto-oikeudessa vuosittain noin 800.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, etta erilaisiin asiaryhmiin, mm. kunnallisvalitus-
ryhmaan, kuuluu asioita, jotka ovat |ahtokohdiltaan julkisia (mm. virkamiesten
irtisanomiset). Toisaalta niissa esiintyy usein salassa pidettavia tietoja, joita on
késiteltava paétoksessi. Naissa asioissa oikeudenk &ynnin julkisuus on merkittava
tekija paitsi oikeusturvan myos kaytantdjen yhtendisyyden seka julkisen valan
valvonnan kannalta. Nén ollen on oltava mahdollisuus, etté asianosaisen tunnis-
tetiedot voidaan pitéé salassa seké diaarissa etté padtok sessa.
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Oulun hallinto-oikeuden mukaan tyéryhman ehdotuksen voidaan arvioida kor-
jaavan sen nykyisista sédnnoksistd ailheutuvan tilanteen, etta diaarimerkinnasta
sellaisenaan paljastuu salassa pidettava tieto. Samoin ehdotetuilla sdannoksilla
voidaan tarvittaessa estda se, etta tuomioistuimen pédtokseen sisdltyvét salassa
pidettavét tiedot paljastuvat yhdistamalla diaariin merkittyjé tietoja ja paétok seen
sisdltyvié julkisia tietoja keskendan.

Rovaniemen hallinto-oikeus pitéd ehdotusta hyvana. S&annos turvaisi yksityisyy-
den suojan niissa asiaryhmissd, joissa jo pelkka diaaritieto paljastaa henkil6a
koskevan salassa pidettévan tiedon.

Rovaniemen hallinto-oikeus toteaa hallinnollista vapaudenriistoa koskevien asi-
oiden luettelon osalta, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa téllaisesta |uettelosta
saatava hy6ty on huomattavasti pienempi kuin sen yksityisyyden suojalle aiheut-
tama vahinko. Sosiadli- ja terveydenhuollon viranomaiset eivét voi tehda asiak-
kaistaan |uetteloa, josta jokainen voi saada tiedon. Hallinto-oikeus epéilee, onko
tallaisen luettelon tekeminen mydskaan tarpeen samaa asiaa kasittelevassa hallin
totuomioistuimessa. Mikéali luettelo katsotaan tarpeelliseksi, voidaan kysya, tuli-
siko siihen merkitty nimi poistaa jo ehdotettua aikaisemmin esimerkiksi vuoden
kuluttua viimeisimmasta merkinnasta.

Vakuutusoi keus kannattaa tydryhman ehdotusta ja pitéa sité perusteltuna. Vakuu-
tusoikeus on mukana tuomioistuinten diaaritietojen kyselykaytttjarjestelméssa
(Kyosti). Nykyisin vakuutusoikeuden diaaritiedoista e minkaan kéasittelyvaiheen
osalta ilmene, joitakin poikkeustilanteita lukuun ottamatta, mitéan julkisuuslain
nojalla salassa pidettavia tietoja. Vakuutusoikeuden diaaritiedot tulevat ongel-
mallisiks paéatdksen mahdollisen julkisuuden kautta. Asianmukaiseen p&dtok-
seen jouduaan vakuutusoikeudessa |ahes aina kirjoittamaan myds salassa pidet-
tavia tietoja. Vaikka padtoksen osalta yksityisen asianosaisen tunnistetiedot oli-
sivat salassa pidettavig, hanen henkil6llisyytensa voi paljastua julkisten diaaritie-
tojen kautta. Diaaritietojen julkisuuden jarjestaminen riippuu siis siitd, kuinka
padtoksen julkisuuden sdantely toteutetaan.

V akuutusoikeus pitda tyéryhman esitysta johdonmukai sena tydryhman esittamiin
yleisiin johtopddtoksiin ja arviointeihin ndhden. Tama turvais toisadta asian
osaisen yksityiseldmén suojan sailymisen ja toisaalta mahdollistais sen, etté va
kuutusoikeus vois tayttdd perusteluvelvollisuutensa. Liséksi se mahdollistais
sen, ettd vakuutusoikeuden oikeuskaytannosta olisi saatavilla riittavasti tietoa.

Vakuutusoikeuden osalta on k&ytéannossa vain diaarinumero sellainen tieto, joka
liittd& vakuutusoikeuden pédtoksen tiettyyn yksityiseen asianosaiseen. Mikdli

vakuutusoikeuden paatds, joka sisdltéd asianosai sen yksityisel&man suojan piiriin
kuuluvia tietoja, e olisi julkinen yksityisen asianosaisen tunnistetietojen osalta,
tulisi diaarinumeron olla salainen joko padtoksessé tai diaarissa. V akuutusoikeu
den oikeusk&ytanndsta tiedottamisen kannalta parempi vaihtoehto olis, etta diaa-
rinumero olisi julkinen pa&toksessa mutta ei diaarissa. Tama mahdollistaisi sen,
etta vakuutusoikeuden padtoksistéa voidaan antaa tieto pelkastdan salaamalla henr
kilon tunni stetiedot.
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Mikali diaaritietojen julkisuus méaraytyisi julkisuusiain mukaisesti, tama tarkoit-
tals kaytéannossa Sitg, etta diaarinumero olis vakuutusoikeuden diaaritiedoissa
aina salainen paatoksen antamiseen saakka, Mikéali pd&tos olis kokonaisuudes-
saan julkinen, myds diaarinumero tulisi talldin julkiseksi. Mikéli paétos olis joil-
takin osin salassa pidettava, myos asian diaarinumero jéis pysyvasti salassa pi-
dettavaks.

Markkinaoikeudella ei ole huomautettavaa tydryhman ehdotukseen.

Helsingin kéraj&oikeus vastustaa jyrkasti, etta oikeudenkdyntid koskevat perus-
tiedot voitaisiin salata muutoin kuin darimmaisissa poikkeustilanteissa. Diaari-
tiedoilla on keskeinen merkitys julkisuuden toteutumisessa. Tieto Siitd, mita asi-
oita tuomioistuimessa kasitelléén, on perusedellytys sille, etta oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin kontrolli voi toteutua.

Turun kar&jaoikeus kiinnittéa erityistd huomiota séanndsluonnoksen 4 8:8an di-
aariin merkittyjen tietojen julkisuudesta ja tietojen luovuttamisesta. Ehdotus
nayttad kargdoikeuden mukaan antavan mahdollisuuden téydelliseen salailuun.
Tehtéessa diaarimerkintéd ef viela voitane tietdd, millaisa perusteluja tullaan
kayttamaan. Ehdotetussa lainkohdassa tarkoitettu etu on tehtdv& mahdolliseksi
muulla tavalla kuin diaarijulkisuuden kustannuksella.

Elékelautakunta kannattaa ehdotusta siitg, etta diaaritietoihin sovellettaisiin jul-
kisuudain ja henkilétietolain sé8nndksid. Menettely sallii sen, etta diaarinumero
voidaan pitda diaarissa salaisena. Diaarinumeron salaaminen mahdollistaa oik e-
ustapausten julkistamisen ilman henkilGiden tunnistetietoja.

Valtion elakelautakunta toteaa, ettd sen kasiteltéviksi kuuluvissa asioissa diaari-
numeron tulee salainen. TyOryhman mietintd on lautakunnan mukaan tétéa osin
asianmukainen. Lautakunta toteaa, ettd valtion eldkelautakunta antaa pyynnosta
tietoja diaaristaan muillekin kuin asianosaisille. Diaarista selvida diaarinumeron
lisdks muun muassa, kenella on valitus vireilla seké asian ratkaisu. Tietoina py-
ritédn antamaan vain vireilldolotieto ja tieto ratkaisusta. Valituksen laatua e ole
ilmaistu (I&&ketieteellinen asia, lainopillinen asia, seurannaisasia, pohjakoro-
tusasia, julkisuusasia). Suullisia pyyntdja diaaritiedoista on ollut vuosittain muu-
tamia. Mikéali diaarista on pyydetty suullisesti yhdella kertaa tietoja useista hen-
kil6istd, lautakunta on kehottanut tekemaan asiassa kirjallisen pyynnon peruste-
luineen ja selvittamaan tietojen kayttotarkoituksen. Diaaritietoja koskevia kirjal-
lisapyyntdja el lautakuntaan ole tullut asianosaisiita eiké muilta henkil Gilta.

Etel&-Suomen sosiaalivakuutuslautakunta toteaa tydryhman ehdotuksen merkit-
sevan, etta kayténnossa sosiaalivakuutuslautakunnissa diaarimerkinnét olisivat
tietyilta osin l1&hes aina salassa pidettavia pddtosten perusteluihin sisdltyvien sa
lassa pidettavien tietojen takia. Lautakunta kannattaa tyoryhméan ehdotusta
enemman kuin toimikunnan ehdotusta siita, etta diaaritietojen julkisuuteen voi-
taisiin joutua ottamaan kantaa ennen merkintojen tekemistd, mika sitois esitteli-
jatyodvoimaan toimistotehtaviin ja siten kasvattaisi valitusten kasittel yaikaa.
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Lounais-Suomen sosiaalivakuutuslautakunta yhtyy mietinndssa esitettyyn nake-
mykseen, jonka mukaan lagja asiakirjgjulkisuus edellyttad, ettd asianosaisen tun-
nistetiedot on voitava pitéa salassa seka diaarissa etté padtok sessa.

Tapaturmavakuutuslautakunta toteaa, etta diaaritietojen salassapidon osalta dr
dotus ja se, miten se kdytdnndssa toteutettaisiin, jé& hieman epaselvaks. Tapa
turmalautakunnassa paattsten perustelut sisdltavét julkisuuslain nojalla salassa
pidettévaa tietoa. Yksityisyyden suojaa voitaisiin perustelujulkisuutta vaarant a-
matta turvata esimerkiksi poistamalla paétoksestd henkil¢- ja muut tunnistetie-
dot, mutta taloinkin padtoksen tietoja (esimerkiks diaarinumero) diaaritietoihin
yhdistelemalla salassapito saattaisi vaarantua. Toisaalta voidaan kysya, eiko jo se
seikka, etta henkildlla on vireilld esimerkiks tapaturmakorvausta tai ammattitau-
tia koskeva muutoksenhaku, sisélla salassa pidettéavaa tietoa.

Tyottomyysturvalautakunnalla el ole huomauttamista endotukseen. Lautakunnas-
sa sovelletaan asiakirjgjulkisuuden osata yleislakina julkisuuslakia. Diaariin
tehdyt el-salaiset merkinnét tulevat julkisiks silloin kun ne on tehty.

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta toteaa diaaritietoja koskevan
ehdotuksen soveltuvan lautakunnan diaaritietojen julkisuuden toteuttamiseen.
Kasiteltavien asioiden luonteesta johtuen ehdotukseen otetuilla erityissadnnoksil-
la e liene kaytdnnon merkitysta lautakunnan toiminnassa.

Kilpailuviraston mukaan on syyta kiinnittéa huomiota diaarimerkinttjen |aajuu-
teen ja julkisuuteen tietyissa kilpailunrgoitustapausten kasittelyyn liittyvissa asi-
oissa. EY:n kilpallusdantdjen uus taytantdonpanoasetus tulee sovellettavaks
1.5.2004 alkaen. Sen mukaan komissiolla on oikeus tehda tarkastuksia tutkinnan
kohteena olevien yritysten johdon ja muun henkil6ston koteihin. Jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisilla tulee olla valtuus avustaa komissiota tarkastuksen suorit-
tamisessa. Luonnoksessa hallituksen esitykseks kilpailunrgoituksista annetun
lain muuttamiseks ehdotetaan, etta markkinaoikeus antais valtuutuksen tarkas-
tuksen tekemiseen. Kilpailuvirasto katsoo, etté julkisuussdanndsten valmistel ussa
tulis ottaa huomioon tarve diaarimerkintgjen tietosisallon rajoittamiseen téllai-
sin tarkastuksiin liittyvissa asioissa. Mikdi téllaisiin tarkastuksiin liittyvia diaa-
rimerkintdja el pideta tietosisdll6ltdé&an mahdollisimman suppeina, e tarkastusten
voida olettaa olevan tehokkaita, silla kiellettyyn kartelliin osallistuneet elinkei-
nonharjoittgjat osaavat varautua suunnitteilla olevaan tarkastukseen.

Verohallitus pitéa tarkegnd, ettd diaaritietojen salassapidon avulla voitaisiin taata
tuomioistuimen paatoksen perustelujen mahdollismman lagja julkisuus. Tama
merkitsee tietysti sitg, ettd myds tuomioistuimen paatokset julkaistaan tai anne-
taan tiedoks anonyymeind ilman asianosaisten nimi- ja muita tunnistetietoja.
Ehdotuksen mukaan diaaritietojen salassapito tulisi kuitenkin kysymykseen I-
meisesti vain tuomioistuimen harkitsemissa yksittéi stapauksissa. Verohallituksen
mukaan veroasioissa tulis suoraan laissa turvata kaikissa tilanteissa se, ettei ve-
rovelvollinen ole diaaritietojen avulla yhdistettévissa hallintotuomioistuimen jul-
kaisemiin tal muutoin antamiin pagtoksiin. Kaytanndssa hallintotuomioistuimet
antavat jaljenndksia myos julkai semattomista ratkai suista ja myds ndiden paatos-
jdjenndsten osalta tulis verosalaisuus turvata. Nykyisin julkaisemattomista rat-
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kaisuista annettavista jaljennoksista ei poisteta padtoksen antopéivéa ja diaari-
numeroa, joten julkisen diaarin avulla on mahdollista yhdistéa yksittdinen paétos
verovelvolliseen.

Suomen Asianagjajaliitto kannattaa tyoryhmén ehdotusta. Liitto toteaa, etta a-
keudenk&ynnin julkisuus -toimikunnan ehdotus vois hallintolainkdytdssa vaa
rantaa asianosaisen oikeuden yksityisyyteen, koska hallintolainkaytossa diaari-
tiedot voivat jo asianimikkeen osalta sisdltda arkaluonteista tietoa. Kaytannossa
oikeudenkaynnin julkisuus -toimikunnan ehdotuksen toteuttaminen sellaisenaan
vois johtaa perusteltujen muutoksenhakumahdollisuuksien kdyttamatta jattami-
seen julkisuuden pelon vuoksi.

Suomen Lakimiedliitto katsoo, etta ehdotettu diaaritietojen salaaminen jaerillisen
luettelon julkaiseminen vapaudenriiston kohtelks joutuneista henkildisté el vas
taa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusta. Tyéryhman mukaan hallin-
totuomioistuimissa kasiteltéavista asioista 50-80 prosenttia sisdltéé salassa pidet-
taviatietoja. Jos naiden asioiden diaaritiedot salataan, kaventuu hallintotuomiois-
tuinten toiminnan julkisuus huomattavasti. Laink&yton julkisen valvonnan kan
nalta on kuitenkin térkedd, mitd asioita saatetaan vireille ja koska ne ratkaistaan.
Merkitystéa on myos silla, kuka asian saattaa virellle ja keta asia koskee. Diaari-
julkisuudesta el voidatinkia silla perusteella, etta pdatokset voidaan nain julkais-
ta helpommin kokonaan.

Suomen Lakimiedliiton mukaan salaiseks jaisivéat lopputuloksen liséks ilmeises-
ti esmerkiks tiedot Siitd, missa gjassa asia on ratkaisu tai onko sité lainkaan rat-
kaistu. Lakimiediitto huomauttaa lisaks, ettel diaaritietojen salaaminen ja nimi-
en poistaminen pddtoksesta riité aina suojaamean yksityisyyttd, liikesalaisuuksia
tal muita vastaavia intressgjd. Kaavamainen tiettyjen asiaryhmien diaaritietojen
salaaminen ei siistakaisi koko paatosten julkisuutta.

Oikeustoimittajat ry on entistd suuremman julkisuuden toteuttamiseks valmis
hyvaksymaén myos diaarijulkisuuden rgoittamisen, vaikka suhtautuu siihen
yleisella tasolla erittéin kielteisesti. Ehdotuksessa diaarijulkisuutta ei kuitenkaan
ole sdannelty riittdvan yksityiskohtaisesti. Diaarijulkisuuden rajoittamisessa on
syytaollaerityisen varovainen, silla diaarijulkisuus on kaiken julkisuuden perus-
ta. Jos diaarijulkisuutta rgjoitetaan, tulee pitéa huolta sita, ettd se tehddan vain
paatosten ja niiden perustelujen julkisuuden lisdéamiseksi. Oikeustoimittajat ry to-
teaa, etta yleisten tuomioistuinten kohdalla diaarijulkisuuden rajoittaminen el ole
toiminut toivotulla tavala. Kun tuomioistuimille joulukuussa 1999 annettiin
mahdollisuus salata asianomistajan henkil dllisyys erityisen arkal uonteisissa yksi-
tyiselamaan liittyvissd asioissa, ratkaisujen julkisuus el lisdantynyt, vaan nyt sa
lataan kaiken muun lisdks myds asianomistgjan henkildllisyys.

Oikeustoimittajat ry vastustaa tyéryhman ehdotusta tehda diaarijulkisuuden ra-
joittamisesta l&hes automaattista tapauksissa, joissa salassa pidettavia tietoja s-
sdltdva pdétos perusteluineen halutaan julkistaa. Diaarijulkisuus on niin olennai-
nen osa julkisuutta, ettei sité saa tarpeettomasti rgjoittaa. Oikeustoimittgjat ry pi-
téd vaarana sitg, etta tietyissa arkaluontoisissa asiaryhmissa kaikki diaaritiedot
k&ytannossa salataan jarjestelmallisesti. Tama vois toteutua joko julkisuuslain
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sdailulistan kautta tai sitten erédnlaisena automaationa. Vaikka varsinaista s
lauspdatosta el olisi tehty, salaus toteutuis siten, ettd essmerkiks toimittgjan ky-
syessa kirjaamosta tietyn jutun diaaritietoja, niitd e annettaisi hanelle, koska ne
voidaan my6hemmin joutua salaamaan. Oikeustoimittajat ry muistuttaa, etta pe-
rustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan rajoitukset julkisuusperiaatteesta ovat sal-
littuja vain vattaméttomista syistéd. Diaaritietojen salaamisesta e saisi tulla rutii-
ninomaista toimenpidettd, jota sovelletaan lagjasti. Sen tulisi olla poikkeus, jota
kaytetdan erittéin harvoin. Tyéryhméan lakiehdotuksen 4 8:ss4 tulisikin sana "tar-
peen" Kkorjata sanalla "valttamatonts'. Tama korostais diaaritietojen salaamisen
poikkeuksellista luonnetta. Taman poikkeuksellisuuden tulisi korostua myos py-
kdlan perusteluissa. Perusteluissa tulisi todeta myds, etté tiettyjen asiaryhmien
diaaritiedot eivét voi olla automaattisesti salaisiajulkisuuslain 24 8:n perusteella.
Diaaritiedon antamisesta pitéis aina pagttéa tapauskohtaisesti.

Oikeustoimittgjat ry:n mukaan ehdotuksessa j&a epaselvéks, missa vaiheessa di-
aaritietojen salaisuudesta pagtetdan: heti kirjaamisvaiheessa vai vasta silloin, kun
jutun "ennakkopaatdsluonne” on selvinnyt? Oikeustoimittajat ry toteaa, etteivat
kaikki ihmiset suhtaudu Kielteisesti salassa pidettavien tietojensa julkistamiseen.
Oikeustoimittajat ry ehdottaakin, ettéd hallintolainkdytossa tiedustellaan asian-
osaiselta, suostuuko han pagtoksen julkisuudesta huolimatta siihen, ettéa myos di-
aaritiedot ovat julkisia. Tama olisi toteutettavissa vaivattomasti vakiomuotoisella
kaavakkeella. Tasta tulis saétéé lain 4 8:ssatal sen perusteluissa toteamalla, etta
"diaaritiedon sal assapitoa harkittaessa on kuultava asianosaisia’.

Oikeustoimittgjat ry toteaa, etta diaaritietojen salaaminen tosiasiassa estéa tiedo-
tusvdlineita tarkastamasta sitd, etté toimitukseen yhteytta ottanut henkilo on ta
da tarkistag, juttua e julkaista. Oikeustoimittajat ry toteaa viela, etté suomalaiset
tiedotusvélineet suhtautuvat erittéin pidattyvasti nimien julkaisemiseen arkaluorn-
teisissa asioissa.

Oikeustoimittgjat ry kannattaa tyoryhman ehdotusta, jonka mukaan hallintotuo-
mioistuimen olis pidettéva julkista luetteloa niista henkil Gistd, joiden vapauden
riistoa koskeva asia on ollut kasittelyssa. Oikeustoimittgjat ry e kuitenkaan ym-
marrg, mink& vuoks luetteloon merkittdisiin vain asianosaisen nimi. Oikeustoi-
mittgjat ry:n mukaan luetteloon tuliss merkitd myds asianosaisen henkil Gtunnus.
Pelkka luettelo vireilla olevista tai olleista asioista e Oikeustoimittgjat ry:n mu-
kaan tayta tydryhman kaavailemaa ihmisoikeusturvaa. Naissd asioissa pitdisi e
dottomasti olla saatavissa myos tieto siitd, onko esimerkiksi pakkohoidosta valit-
taneen henkilon vaatimus hyvaksytty vai hylétty seka siitd, milloin paétos on teh
ty. Hallinnollisessa vapaudenriistossa on sama oikeusturvaintressi kuin rikospe-
rustei sessa vapaudenriistossa.

Suomen Journaligtiliitto ry on huolestunut esitykseen siséltyvista huonosti perus-
telluista julkisuuden rgjoituspyrkimyksista, jotka ovat toimeksiannon kanssa ris-
tiriidassa. Liitto pyytaé oikeusministeriota kiinnittamaan kriittistd huomiota eri-
tyisesti diaarijulkisuutta kaventaviin ehdotuksiin. Tydryhman suunnittelemilla
tavoilla ne ovat liidlisia, perustelemattomia ja kaventavat toteutuessaan merkit-
tavasti julkisuutta. Erityisen pulmallisenaliitto pitd&a niin sanottujen arkaluonteis-
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ten asioiden diaarikéytantoon esitettavid muutoksia. Diaarijulkisuus ei saa tyo-
ryhmaén esittémallé tavalla muuttua automaattiseksi, vaan ragjoitusten on aina ol-
tava poikkeuksia, jotka voidaan tehda vain valttamattomista ja perustelluista
syistd. Jos diaarijulkisuutta ryhdytédn kuitenkin ehdotetuilla keinoilla rajoitta-
maan, on niiden vastapainoks huolehdittava, etta paétosten julkisuutta vastaaval-
ta osin lagjennetaan.

Suomen Tietotoimisto STT ja Viestinnan Keskudliitto ry pitavét térkeand, etta hal-
lintotuomioistuinten pagtdkset ovat julkisia perusteluineen. Padtosten julkisuu-
den turvaamiseen liittyvan diaaritietojen salassapidon pitédisi tulla kyseeseen vain
poikkeuksellisissa tilanteissa ja vain silta osin kuin kyse on asiarpsaisen henkii-
[6llisyyden yksilGinnistd. Diaariin merkittévien tietojen salassapidon tarve ei ole
aina tiedossa tietoja diaariin merkittéessi. Tiedotusvdineilla ja muilla asiasta
kiinnostuneilla tulisi olla mahdollisuus saada tietoja hallintotuomioistuimissa vi-
reilla olevista asioista. Viestinnan Keskudliitto ehdottaa lakiehdotuksen 4 8:n 1
momentin muotoiluks seuraavaa:
Diaariin merkitty asianosaista koskeva tieto voidaan sen lisdkg,
mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa séade-
tédn, pitéa salassa, jos se on tarpeen tuomioistuimen tai muun lain-
kayttoelimen pagtoksen perusteluiden mahdollismman lagan jul-
kisuuden toteuttamiseksi. Tiedon salassa pitdaminen tulee kuitenkin
Kyseeseen vain, jos tietojen antaminen on vastoin erittdin tarkeda
yleista etua taikka lapsen etua tai muuta erittéin tarkeda yksityista
etua

Professori Timo Konstarilla ei ole huomautettavaa diaarijulkisuutta koskeviin
ehdotuksiin. Han pitééa hyvaksyttavana myos sita lahtokohtaa, etta halintolain-
kayton asiarekistereihin sovellettaisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain ja henkilGtietolain s&&nnoksia Hanen mukaansa huomiota kiinnittéa
sitéd vastoin tyéryhman ehdotus, jonka mukaan hallinnollista vapaudenriistoa
koskevissa asioissa tuomioistuimella olisi velvollisuus pitéa julkista luetteloa
toimien kohteena olleista henkildistéa. Vaikka luettelon tietoja e voitaisikaan yh+
distéd mihink&an tuomioistuimen ratkaisuun eika siihen sisdllytettéis tietoja
henkilon henkil6tunnuksesta tai osoitteesta, on kysymys henkil 6tiedoista ja yksi-
tyisyyden suojasta. Julkisen luettelon pitdminen vaikuttaa ylimitoitetulta toimen-
piteeltd, vaikka sité perusteltaisiin - sinansa ylimalkaisella - viittauksella kan-
sainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Professori Olli M&enpéaa toteaa, ettd myos asiarekisteritietojen julkisuuteen ja sa-
lassapitoon hallintolainkdyttssa liittyy erityispiirteitd, jotka johtuvat nimen-
omaan tuomiovallan kayton erityisluonteesta hallintoasioissa. Nadiden erityispiir-
teiden ottaminen huomioon e estd soveltamasta tyéryhméan ehdottamaa |ahto-
kohtaa, jonka mukaan hallintolaink&yttn asiarekisterethin sovelletaan 18htokoh-
taisesti julkisuuglain ja henkildtietolain séanntksia. Jos sééntely korostaa vain
padtoksen julkisuutta, hallintotuomioistuinten varsinaisen toiminnan julkisuus
voi kaventua suhteettomasti. Hallintotuomioistuinten toiminnan ja valvonnan
kannalta saattaa olla relevanttia myos esimerkiksi tietéd, mita asioita tuomiois-
tuimessa on saatettu vireille, kuka on saattanut tietyn asian vireille ja keté asia
koskee. Nama tiedot voivat olla ratkai sevia my6s késittelyjulkisuuden toteutumi-
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selle. Tyoryhman ehdotus e erityisesti kiinnitd huomiota néihin ongelmiin. To-
sin tyéryhman ehdotus voidaan ymmartda myads niin, etté perustelujen julkisuu-
den takaaminen ei voi salassapitoperusteena tulla sovellettavaks kuin vasta pd&
tosta julkistettaessa. Néin sovellettuna ehdotus on sindnsa asianmukainen. Tyo-
ryhman alustava séénntsehdotus "jos se on tarpeen tuomioistuimen...padtoksen
perusteluiden mahdollisimman lagjan julkisuuden toteuttamiseksi” on kuitenkin
niin lagja ja tulkinnanvarainen, etta sita tulisi tasmentéa.

2.1.2 Oikeudenkayntiin liittyvien asiakirjojen julkisuus

Ty6ryhman ehdotus

Lausunnot

Hallintolainkayttdasian kasittelyyn liittyvien asiakirjojen julkisuus ja salassapito
méaardytyis julkisuuslain ja erityislakien sddnndsten perusteella. Lahtbkohtana
olisi asiakirjojen julkisuus, jollel julkisuuslaissa tai muussa laissa erikseen toisin
saddetd. Erityisd sddnnoksia on esimerkiks verotustietojen julkisuudesta ja s
lassapidosta annetussa laissa seka sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikek-
Sista annetussa laissa

Asianosaisen oikeutta saada tieto asiakirjasta voitaisiin rgjoittaa samalla tavoin
kuin nykyisinkin niin, ettei asianosaisella olisi oikeutta saada tietoa viranomaisen
tal muun hankintayksikon jarjestdmaa tarjouskilpailua koskevassa asiassa toisen
tarjouksen tekijan lilke- tai ammattisalaisuutta koskevasta tiedosta tarjouksen
hintaa lukuun ottamatta eika asiakirjasta, josta tiedon antaminen olisi vastoin
erittéin térkeda yleista etua taikka lapsen etua tai muuta erittéain tarkeaa yksityista
etua. Asianosaisella e olisi mydskaan oikeutta saada asiakirjajulkisuutta koske-
vassa oikeudenkadynnissa tietoa siita asiakirjasta, jonka sal assapidosta oikeuden
k&ynnissa on kyse.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan on perusteltua tasmentda ja sel-
keyttaa tyoryhman esityksen mukaisesti asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd hallintolaink&ytossa ratkaistaan myos
sellaisia yksilon perustoimeentuloturvaan kuuluvia tai esmerkiks hdnen vam:
maisuutensa perusteella myonnettdvia etuuksia, joiden kasittelyn yhteydessa
joudutaan selvittamadan esimerkiks terveydentilaan ja sosiaalihuollon asiakkuu-
teen liittyvia tietoja, jotka ovat julkisuuslain nojalla salassa pidettavid ilman lisé
edellytyksia (vahinkoedellytyksid). Julkisuuslain salassapitosddnnoksissa on -
kuisia vahinkoedellytyslausekkeita, joita on lisdks kahta laatua. Hallintoproses-
sissa olis ndidenkin soveltaminen oikeuskandlerin kasityksen mukaan perustel-
tava.

Ssdasiainministerio toteaa | 8hteneensa oikeudenk&ynnin julkisuus -toimikunnan
mietinndstd antamassaan lausunnossa Siitd, ettd asiakirjojen julkisuuden ja salas-
sapidon pitéa madraytya hallintolainkdyttssa samalla tavoin kuin hallinnossa. Si-
sdasianministerio totes aikaisemmassa lausunnossaan myos, etta asianosaisen+
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kin tiedonsaanti tulisi nykyiseen tapaan estéd yleisen edun - esimerkiksi valtion
turvallisuuden - vuoks hallintotuomioistuimissa kasiteltévissa asioissa samassa
lagjuudessa kuin hallintoasioissa. Tama nakokohta on ministerion mukaan huo-
mioitu oikeudenkaynnin julkisuus hallintolainkéyttssa -tyéryhméan mietinndssa
asianmukaisella tavalla.

Valtiovarainministerio pitda kannatettavana tyéryhman esitysta asiakirjojen sx
lassapidosta yhdenmukaisesti hallinnossa ja hallintolainkaytossa. Verotuksen
toimittamisen edellytyksend on, ettd verovelvolliset voivat antaa yksityiskohtai-
Siatietoja tuloistaan, varoistaan ja liiketoimistaan tietoisina siitg, etta tietojen s
lassapito voidaan varmistaa.

TyOministerio pitéa tydoryhmén tavoin tarkednd, etta asiakirjojen julkisuuden ja
salassapidon tulee médraytya hallintolaink&yttssa samalla tavoin kuin hallinnos-
sa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta tydryhman ehdotuksen mukaan oikeuden
kayntiaineistoon kuuluvien asiakirjojen julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan
julkisuuslain ja erityislakien sdannoksia kuten hallinnossakin. Ehdotuksen perus-
telut ovat KHO:n mukaan asianmukaiset.

Asianosaisen tiedonsaantioikeutta rgjoittamista koskevat perustelut tyéryhmén
ehdotuksessa ovat KHO:n mukaan suppeahkot, mutta sindnsi hyvéksyttavét.
Tyoéryhman mietinndn liitteenda olevassa séénndsluonnoksessa oleva luettelo
muista kuin julkisista asiakirjoista, joista asianosaisella el ole oikeutta saada tie-
toa, on asianmukainen. Tuomioistuimessa kéytyja oikeudenk&ymiskaaren 1 -
vun 7 8:ssa tarkoitettuja salassa pidettévia neuvotteluja koskevat sédnnokset on
tarkoitettu siséllyttéa niihin yhteisiin  oikeudenkaynnin julkisuutta koskeviin
saannoksiin, jotka koskevat seka hallintolainkdyttba etté riita- ja rikosasioiden
oikeudenk&yntia. Sen seikan, etta asianosaisellakaan ei ole oikeutta saada oikeu-
den neuvottelua koskevia tietoja, on KHO:n mukaan kuitenkin kéytéava laista jo-
ka tapauksessa selvasti ilmi. Tassa yhteydessa KHO toteaa, etta oikeuden neu
votteluks katsottavaa aineistoa voi sisdltyd ja varsin usein siséltyykin sdannos
luonnoksen 7 8:n 2 momentin 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin.

Helsingin hallinto-oikeus pité& ehdotettua ratkai sua hallintotuomioi stuinten oma-
aloitteinen lagja selvittamisvelvollisuus huomioonottaen perusteltuna ja myoés
kaytannon toiminnan kannalta selkeéna.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa myds, etta oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
takaamiseks asianosaisen oikeus tiedonsaantiin tulee olla lagja, mutta mahdolli-
suus sen rgjoittamiseen hallintolainkdyttssa tulee sdilyttda. On térkedd, etta tal-
laiset rajoittamistilanteet kayvét riittévalla tarkkuudella ilmi laista. Huomiota tu-
lee kiinnittd& esimerkiksi ehdotuksen 7 8:n 2 momentin 7 kohdan liian yleisluon-
teiseen mahdollisuuteen rajoittaa asianosai sen oikeutta tiedonsaantiin.

Turun hallinto-oikeuden mukaan viranomaisten toiminnan julkisuudaki mérittéa
sdassa pidettaviks kasittelyn ja asiakirjat kaavamaisesti asian laadun mukaan. Si-
ten jo pelkastédn sosaalihuollon asiakkuus on salassa pidettava tieto. Y ksityisyy-
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den suogjan tarvetta oikeudenk&ynnissa olis kuitenkin arvioitava kussakin yksittéi-
Sessd asassa todasiassa edintyvasta yksityisyyden suojan tarpeesta késin eiké kaa-
vamaisesti.

Turun hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintotuomioistuimissa kasitell&an suuri mééara
mm. vero- ja sosadiasioita, joissa yksityisyyden suojan piiriin lain mukaan kuulu-
vat tiedot snénsa yleisalla tasolla ovat yksilon nakokulmasta katsottuna téysin hé
nen ympéaristonsa tiedossa ja siind mielessa julkisa. Vammaisuutta, lasten paivéa
hoitoa tal omaisen hoitamista kotona e nyky-yhteiskunnassa enda erityisesti pyrita
salaamaan. Tyomatkat, matkatyo tai yritykseen kuuluvan auton yksityiskaytto eivét
yleensd ole asioita, jotka voisivat olla ulkopuolisiita salassa. Néissi ja muissa vas-
taavissa tilanteissa on mahdollista rgjoittaa oikeudenk&yntiaineiston salassapito
vain yksilon kannata olennaisiin, esimerkiks terveys- ja taloustietoihin. Erityisesti
vasta oikeudenkayntivaiheessa syntyneissi asiakirjoissa néité perustavanlaatuisia
yksityisyydensuojan piiriin kuuluvia tietoja harvemmin esiintyy, koska niiden on
taytynyt olla jo hallintoviranomaisessakin punnittavana ennen oikeudenkayntié
Jatkovalmistelussa tulisikin vield harkita, olisiko asiakirjgjulkisuus arvioitava erik-
seen jo hallintoviranomai sessa syntyneiden ja vasta oikeudenk&ynnissa syntyneiden
asiakirjojen osdta. Néin voitaisiin myos turvata tydryhman térkeéna pitama hallin-

ten oikeudenkayntiasiakirjojen salassapitoaste olis lievempi.

Turun hallinto-oikeus suhtautuu kielteisesti tyoryhmén ehdotukseen rgjoittaa asian-

osaisen oikeutta saada tieto tuomioistuimessa esila olleesta oikeudenkayntiaineis-
tosta. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peruselementteihin kuuluu, ett asan

osainen eli se, jonka etua, oikeuttatai velvollisuutta asia koskee, saa ndhdakseen ja
kommentoitavakseen kaiken aineiston, jonka perusteel la hanta koskeva asia ratkais-
yleisissa tuomioistuimissa, e voi oikeuttaa tést perusperiaatteesta poikkeamista,

ainakaan niin lagasti ja véjasti kuin tyéryhma ehdottaa. Asianosaigulkisuudesta
séédettavien poikkeusten tulee olla harvinaisa, tasmédllisesti séénneltyja ja vain

olennaisen téarkeitd yksilon oikeushyvia kuten henked, ruumiillista koskematto-

muutta tai terveyttd suojaavia. Talouddliset tai halinnolliset intressit avét riita
poikkeamaan yksil6n oikeudesta vaatia oikeudenkaytdlta tasapuolisuutta. Nykyinen
yleidausekkeeseen perustuva ja vield lagjennettavaks ehdotettu asianosaigulki-

suutta rgjoittava menettely on useassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-

miossa todettu oikeudenmukai sen oikeudenkaynnin vaatimuksia vastaamattomaks,
viimeks ns. Fortum-asiassa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta ja toteaa, ettéa ehdotus takaa
muutoksenhakijan yksityisyyden suojan myos hallintolainkayttoprosessissa.
Myos ehdotetut poikkeussdannokset ovat tarpeen, koska salassapitokysymyksiin
liittyvéa punninnat joudutaan viime kadessa tekemaan tapauskohtaisesti, jolloin
pa&sadnnoista on erittéin tarkedn yksityisen tal yleisen edun vuoks voitava myos
poiketa.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan tydryhma on tehnyt oikean valinnan katsoes-
saan, etta hallintoviranomaisen ratkaisua seuraavan oikeudenkaynnin asiakirjojen
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julkisuuden tulee olla sopusoinnussa julkisuus- ja erityislakien sdanndsten kans-
sa, Slis samojen sédnnosten kanssa, jotka koskevat myos hallintotoimintaa.

Vaasan hdlinto-oikeuden mukaan asianosaisen oikeus saada tutustua oikeudessa
késilla olevaan oikeudenk&yntiaineistoon on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kulmakivia. Oikeuden rgjoittaminen on paikallaan eréissi tapauksissa, joita luetel-
laan ehdotuksen 7 8:ss4. Sen 7 kohdan sanamuoto "as akirjaan, josta tiedon antami-
nen olis vastoin erittéin térkedd yleista etua taikka lapsen etua tai muuta erittéin
tarkeda yksityista etua’ antaa kuitenkin mahdollisuuden varsin lagjaan tulkintaan.
Tulkinta jais tuomioistuimelle, mutta ehdotuksen perusteluissa mainittu esimerkki
antaa aiheen kysyd, kavennetaanko asianosaigulkisuutta liikaakin. Esmerkin mu
kaan yleinen etu voi vaatia salassapitoa oppilaitosten padsykokeiden ja kurssivalin-
tojen arvosteluperusteista. V oidaan kysya, mitké menestymisen mahdollisuudet ve-
lituksella on, ele vdlittga ole saanut tietoa kokeen arvostelutavasta. Muutenkin
asia on painoarvoltaan niin vahanen, ettel ole riittévia perusteita asianosai sen oike-
uksien kaventamiseen.

Kouvolan hallinto-oikeuden mukaan on johdonmukaista ja selkedd, etté asiakir-
jojen julkisuus hallinnossa ja hallintolaink8yttssd noudattaa pa&osin samoja
saantja. Kyse on useimmiten samoista asioista ja samanlaisista julkisuus- ja sa-
|assapitointresseista.

Oulun hallinto-oikeuden mukaan ehdotus turvaa sen, ett asanomaisdlle halinnos-
sa lainséédanndlla annettu yksityisyyden suoja jatkuu vastaavan tasoisena myos
halintolaink&yttssd. Samoin on perusteltua sdilyttda nykyiset asianosaisen tiedon-
saantia koskevat rajoitukset.

Rovaniemen hallinto-oikeus pitéa erityisen tarkeénd ehdotusta, jonka mukaan hal-
lintolaink&yttdasian kasittelyyn liittyvien asiakirjojen julkisuus ja salassapito maéa
réytyisivét julkisuudain ja erityidakien sdénnosten perusteella. Nain varmistetaan
e, etteivét asanosaiset luovu kdyttamasta valitusoikeuttaan sen vuoks, etta hallin
nossa salassa pidettaviks sd&detyt tiedot tulisivat oikeudenkaynnissa julkisiks.
Asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin tulis voida rgoittaa tyéryhmén ehdottamalla
tavalla. Selvennyksen vuoks rgjoituksiin on ehdotuksen mukaisesti hyva lisdta
asiakirja, jonka salassapidosta oikeudenkaynnissa on kyse.

Vakuutusoikeus katsoo, etta oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuteen ja salassapi-
toon tulisi soveltaa julkisuudain ja erityislakien sddnnoksia, kuten tyéryhma e
dottaa. Mikali oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus méaraytyis hallintolainkéayt-
tévaiheessa toisin kuin hallintomenettelyvaiheessa, aiheuttais tdméa monia ar
gelmia, joita tydryhman mietinndssakin on mainittu. Kaytanndssa olisi vaikeaa
erottaa hallintolainkdyttdmenettelyn pohjana olleet asiakirjat hallintomenettely-
vaiheen asiakirjoista. Etuuslaitoksilla olisi hallussaan julkisuuden suhteen kah+
denlaisia asiakirjoja. Ongelmana olis myas, tekisiko julkisuuslain mukaisen paa
toksen hallintolainkayttn oikeudenkayntiasiakirjojen osalta asiakirjoja arkistoiva
etuusaitos val pitéisko padtoksenteko sirtéd aina muutoksenhakuelimelle.
Mahdollisesti olis tarpeen antaa varmuuden vuoks salassapitomaarays. Mikali
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus maaraytyis julkisuuslain mukaisesti, vois
niista tiedon saamista koskevan ratkaisun tehda asiakirjoja arkistoiva laitos.
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Vakuutusoikeudessa késiteltavassd asiassa asianosaisen oikeutta saada tieto
asiansa asiakirjoista ei ole vakuutusoikeuden mukaan tarpeen rgjoittaa. L&hinna
tama saattaisi tulla kyseeseen silloin, kun asiakirjasta tiedon saaminen saattaa ai-
heuttaa vakavan vaaran asianosaisen terveydelle (mielenterveyspotilaat). Kont-
radiktorinen periaate on kuitenkin siina méarin téarkea oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin tae, etta tallainen rajoitus e voine tulla vakuutusoikeudessa kysee-
seen.

Markkinaoikeudella ei ole huomautettavaa tydryhman ehdotukseen. Tydryhman
mietinndssa on otettu huomioon julkisista hankinnoista annetussa laissa
(1992/1505) tarkoitettuun tarjouskilpailuun usein liittyvét litke- ja ammattisalai-
suudet, joiden osalta asianosaisenkin tiedoksi saantioikeutta on perusteltua raoit-
taa.

Helsingin kar&jaoikeuden mukaan tuomioistuintoiminnassa tulis asiakirjajulki-
suutta kasitella avoimemmin kuin hallinnossa yleensd. Oikeudenmukainen a-
keudenkaynti edellyttés, ettd julkisuutta rgjataan vain silloin, kun se on ehdotto-
man valttdmatonta erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeud enmukai-
suutta. Salaamiseen tulee siten olla vélttdméattomét syyt. Kardjaoikeuden mukaan
tyoryhma esittéé erilaisia tahoja, joilla olisi intressia pitéa tietoja salassa myds
oikeudenkaynnissid. Se mainitsee esimerkkeina julkisen vallan, Suomea sitovat
kansainvéliset velvoitteet sekd Suomen viranomaisten tiedonsaantimahdol lisuu-
den turvaamisen yhteisty6ta ja tietojenvaihtoa vaativissa kansainvalisissa teht &
vissa. Kargjaoikeus katsoo, etta oikeudenkdynnissi on tarkeintg, etté oikeuden-
kaynti on oikeudenmukainen ja mahdollisimman avoin.

Helsingin kérdjaoikeus vastustaa jyrkasti tydryhman esitystd, jonka mukaan hal-
lintotuomioistuimessa voitaisiin ratkaista asioita sellaisen tiedon perusteella, jota
el anneta asianosaiselle. Asianosaisen oikeus saada tieto kaikista lénen oikeuk-
siinsa vaikuttavista asioista ja asiakirjoista on yksi tuomioistuimissa kaytavan oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin tarkeimmista periaatteista. Asianosaisella -
lee olla oikeus tulla kuulluks kaikista hdnen oikeuksiinsa vaikuttavista seikoista
jasaada niiltékin osin perusteltu oikeuden ratkaisu. Tyoryhma esittag, etta séan-
nosta saisi soveltaa vain poikkeuksellisesti. Ajatus e kérdjdoikeuden nukaan
kuitenkaan ilmene lakitekstista.

My6s Tampereen karéjaoikeus toteaa, ettd asianosaisen oikeus saada tieto kai-
kista hdnen oikeuksiinsa vaikuttavista asiakirjoista on eras oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin tarkeimmista elementeista. Ehdotuksessa loukataan asianosai-
sen oikeusturvaa lagjemmaltikin, mutta se on myds oikeudenmukaisen oikeu
denkdynnin paaperiaatteiden vastainen. Kuulemisperiaatteesta on karg aoikeuden
mukaan poikettu vain turvaamistoimenpiteiden véliaikai smaérdysten ja telekuun-
teluasioiden osalta. Tyoryhman mietinnon perusteluissa on todettu, etté sannos-
ta sails soveltaa vain poikkeuksellisesti. Tdma poikkeuksellisuus el karg aoikeu
den mukaan kuitenkaan ndy normitekstisséa. Lainséddantdmme on téynna norme-
ja, joissa puhutaan erittéin tarkeastd yleisestd edusta tai lapsen edusta. Mikali
katsotaan, etta perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen estdmétta on
mahdollista loukata télla tavoin asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin, sd8nnos tu-
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lis Kirjoittaa niin, ettd sen soveltamisen poikkeuksellisuus tulee nakyviin jo
sdannostekstista eika vain perusteluista. Nain tarkedssa asiassa perusteluilla pe-
rusteleminen e ole hyvaksyttévéa.

Elakelautakunta kannattaa ty6ryhmén ehdotusta siitd, etté oikeudenkayntiaineis-
ton julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan julkisuuslain ja erityislakien sdan
noksid. Koska el dkelautakunnan kasittelemét asiat sisdltavat yksityiselaman suo-
jan piiriin kuuluvia salassa pidettaviatietoja, el muilla kuin asianosaisella ole oi-
keutta saada néita tietoja. Asianosaisen oikeutta saada tieto kasiteltdvan asian
asiakirjoista e lautakunnan mukaan liene syyta rgjoittaa elékevakuutusasioissa,
vaikka elékeasiassa saattaa olla kyse essimerkiks vaikeista mielenterveytta kos-
kevista ongelmista.

Valtion eldkelautakunta ja kuntien elakelautakunta toteavat, etté lahes kaikissa
néissa lautakunnissa késiteltavissa asioissa on julkisuuslain nojalla salassa pidet-
tavia tietoja. Henkiltkohtaisten tietojen suojaaminen on tarkedd yksityisyyden
suojan vuoksi. Kuntien elakelautakunnan mukaan séénndsten siitd, onko tieto
julkinen vai salassa pidettava, tulisi yhtendisen kdytannon takaamiseksi ollalain
tasoisia. Lautakunnat eivét ole rgjoittaneet asianosaisten oikeutta saada tietoonsa
asian kasittelyyn liittyviatietojata asiakirjoja.

Tarkastuslautakunta toteaa, etta julkisuuskysymys ei ole noussut tarkastuslaut a
kunnassa suureks kysymykseksi. Asianosaiselle annetaan mahdollisuus tutustua
tarkastuslautakuntaan toimitettuihin asiakirjoihin. Diaarista hénelle annetaan
pyynnosta ote. Asian kasittelyn péétyttya han saa pyynnosta tiedokseen asian
vamistelulehden, josta on poistettu neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluva osa.
Asiakirjapyyntdja ovat tehneet asianosaiset ja pyynnot ovat paasaantoisesti koh
distuneet diaariin, kokouspoytékirjaan ja asian vamistelulehteen. Muita kuin
asianosaisen pyyntoja ei ole kdytannossa esiintynyt. Tama johtunee giitg, etta
ratkaisun lopputulokseen vaikuttavat yksittéisen henkilén terveydentilaan ja ta-
loudelliseen asemaan liittyvét seikat. Irrotettuna nédistd salassa pidettavista sei-
koista ratkaisun julkisuusarvo menettda merkitystéan.

Etel&-Suomen sosiaalivakuutuslautakunta kannattaa tyéryhman ehdotusta. Hal-
linto- ja hallintolainkdyttdasioihin tulee soveltaa samoja sd8nnoksia, koska kyse
on samoista asiakirjoista. Toimikunnan ehdotus salassapitomaaréysten antami-
sesta edellyttéisi huomattavaa esittelijétydvoiman liséémista kun otetaan huomi-
oon sosiaalivakuutuslautakunnissa kasiteltavat asiaryhmét. Mikéali salassapidosta
paétettaisiin tapauskohtaisesti, el salassapitokaytanto selkeytyisi. Se saattais joh
taa muutoksenhakuasioiden lisddntymiseen ja sen vuoks liséresurssien tarpee-
seen ja muutoksenhakuelimen toiminnan ruuhkautumiseen.

Etel& Suomen sosiaalivakuutuslautakunnan mukaan tydryhméamietinndssa e ole
kasitelty toimikunnan mietintéon sisdltyvaa ehdotusta séénnokseks tuomiois-
tuimen neuvottelun ja d8nestyksen salassa pidosta. Mietinndssa on vain todettu,
etta hallintolainkaytossa olis tarkoituksenmukaista soveltaa samoja sdannoksia
kuin yleisissa tuomioistuimissa. Lautakunnan mukaan esittelymuistio on muu-
toksenhakulautakunnissa esittelijan avauspuheenvuoron perustana osa muutok-
senhakuelimessé tapahtuvaa oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain mukaan
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yleison lasna olematta kéytavaa neuvottelua. Lain jatkovalmistelussa tulisikin
kiinnittda erityista huomiota siihen, tulisiko esittelymuistion olla julkinen asiakir-
jasen jdkeen, kun asian kasittely tuomioistuimessa on paattynyt, vai tulisiko sen
téaman jalkeenkin kuulua neuvottel usal ai suuden piiriin.

Lounais-Suomen sosiaalivakuutusl autakunta toteaa, ettd sosiaalivakuutusproses-
sissa asianosainen hoitaa useimmiten itse asiaansa ilman avustajaa, jolloin hanen
mahdollisuutensa yksityisyytensi suojaamiseen on turvattava riittavan tarkkara-
jaisella salassapitosdannoksel 1&a

Ité&Suomen sosiaalivakuutuslautakunta toteaa, ettd lautakunnassa késiteltavissa
asioissa on miltei poikkeuksetta kyse terveyteen, taloudelliseen asemaan tai
muuten yksityisyyteen liittyvisté asioista, jotka ovat julkisuuslain tai muun lain
perusteella salassa pidettavid. Naita tietoja on yksittéistapauksessa vaikea erottaa
tapauksen dgita osasta, joka mahdollisesti on julkistettavissa. Asioiden yksityi-
syydesta johtuu, etté julkinen oikeudenkaynti e olis mydskaan yleison kannalta
kiinnostava

[t& Suomen sosiaalivakuutuslautakunta kiinnittd8 huomiota lakiluonnoksen 7 8:n
2 momentin 3 kohtaan, joka koskee esittelymuistiota, ratkaisuehdotusta ja niihin
verrattavaa asian valmistelemiseks laadittua asiakirjaa. Sosiaalivakuutusaut a
kunnassa vamisteluasiakirjat sisdltéavat usein myos lautakunnan 188kérijésenen
kirjalisen lausunnon |&8ketieteellisistéa kysymyksista. Se saattaa sisdltéé ilmaisu-
ja, joiden e ole tarpeellista tulla valittgjan tietoon. Sen vuoks on térkeda, dta
asianosaisella el ole oikeutta saada tietoa tasta asiakirjasta asian kasittelyn jal-
keenkd8n. Samoin on laita esittelymuistion suhteen. S&&nnosta tuliss muuttaa
niin, ettel asianosaisella ole oikeutta saada tietoa valmisteluasiakirjoista. Tama
vastais oikeudenk&ymiskaaren 1 luvun 7 8:ssa saédettya kieltoa ilmaista p&étos-
té tehtéessa kaytyja neuvottel uja.

Tapatur malautakunta pitda oikeana ldhtokohtaa, jonka mukaan asiakirjojen jul-
kisuus ja salassapito maardytyis julkisuudlain ja erityislakien perusteella. Lauta-
kunta toteaa, etta julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 25 kohdan perusteella salassa
pidettavilla asianosai sen terveydentilaa koskevilla tiedoilla on ratkaiseva merki-
tys valtapsassa lautakunnan asioista. Toisena salassapitoperusteena tulee usein
kyseeseen saman momentin 23 kohta, joka koskee muun muassa etuuden perus-
teenaoleviatuloja.

Tyottomyysturvalautakunnalla e ole huomauttamista tydryhman asiakirjgulki-
suutta koskevaan ehdotukseen.

Opintotuen muutoksenhakulautakunta kannattaa ty6ryhman ehdotusta.

My0s patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta kannattaa tyéryhman eh
dotusta julkisuuslain soveltamisesta. Késiteltédvien asioiden luonteesta johtuen
ehdotukseen otetuilla erityissdannoksilla el liene kaytannon merkitysta lautakun-
nan toiminnassa.
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Kilpailuvirasto pitéa asianmukaisena, etté asiakirjgulkisuudessa olisi l1ahtokoh
tana julkisuuslain soveltaminen myds hallintolainkdytdssa. Virasto kiinnittda
kuitenkin huomiota siihen, etta tyoryhmamietinndssa el ole yleisemmall& tasolla
tuotu esiin ongelmia, jotka liittyvét liike- ja ammattisalaisuuksien suojaamiseen
hallintolaink&ytdssa. Tyoryhma on tuonut esiin ongelmia, jotka liittyvat mahdol-
lisuuteen kayttda julkisia hankintoja koskevia tuomioistuinprosesseja keinona
saada tietoja kilpailijoiden liike- ja ammattisalaisuuksista. Kilpailuvirasto koros-
tag, ettd vastaava tarve suojata lilke- ja ammattisalaisuuksia hallintolainkaytossa
e ole harvinainen muillakaan hallinnonaloilla. Kilpailuviraston ratkaisuihin liit-
tyvéssa muutoksenhaussa on esiintynyt tapauksia, joissa on jouduttu arvioimaan
lilke- ja ammattisalaisuuksien suojan ja asianosaisen tiedonsaantioikeuden vélis-
ta suhdetta. Tydryhmén ehdottaman 7 8:n perusteluissa tulisi siten tuoda esiin,
etté tuomioistuimilla tulee halinnonaasta riippumatta olla oikeus rajoittaa asi-
anosaisen oikeutta tiedonsaantiin, mikali oikeus tiedonsaantiin johtaisi kilpaili-
joiden liike- ja ammattisalaisuuksien selville saamiseen.

Verohallitus pitéa perusteltuna tydéryhman ehdotusta siita, etta asiakirjojen julki-
suuteen ja salassapitoon sovelletaan julkisuudlain ja erityidakien sédnnoksia. Ve-
rohallitus pit&a perusteltuna myds tydryhman ehdottamia rajoituksia asianosai sen
oikeuteen saada tieto asiakirjasta.

Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton mukaan asianosaisen oikeutta saada
tieto asiakirjasta tulis rgjoittaa samalla tavalla kuin nykyisin niin, ettel asianosai-
sella olisi oikeutta saada tietoa viranomaisen tai muun hankintayksikon jarjesté
m&& tarjouskilpailua koskevassa asiassa toisen tarjouksen tekijan liike- tai am
mattisal aisuuksista.

Suomen Asianajagjaliitto kannattaa tyoryhman ehdotusta. Liitto toteaa, etta a-
keudenkaynnin julkisuus -toimikunnan ehdotuksessa painotettu oikeudenkaynti-
asiakirjojen julkisuuden liséédminen ja sdantelyn irtaantuminen viranomaisten
toiminnan julkisuutta koskevasta laista vois johtaa asianosaisten oikeusturvan ja
yksityisyyden kannalta epatyydyttavéan tilanteeseen hallintolainkayttssa, jossa
usein kasitellédn asianosaista koskevia arkaluonteisia tai hanen taloudellista
asemaansa koskevia tietoja (esim. sosiaaliturva ja verotus). Toimikunnan ehdot-
tamassa jarjestelmassa hallintomenettelyssd salassa pidettavat tiedot voisivat
muuttua hallintolaink&yttévaiheessa sal assapitomaéréyksen alaisiks ja mahdolli-
sesti julkisks.

Suomen Lakimiesliiton mukaan hallintolainkdytté on korostetusti oikeusturvan
toteuttamista. Olennaista on oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteuttaminen.
Julkisuusintressi on siten oikeudenk&ynnissa merkittavasti suurempi kuin hallin-
nossa. Tyoryhma on perustellut kantaansa muun muassa sillg, ettd oikeuden-
k&ynnin julkisuuden merkitys on suurin rikosasioissa, koska julkisuus suojaa
syytettya mielivaltaista puuttumista vastaan. Perustelu ontuu, koska myods suu
ressa osassa hallintolainkayttoasioita on kyse viranomaisten toimista, jotka koh-
distuvat yksityiseen henkil6on. Julkisuus voinee suojata yksiléa myo6s hallinnon
mielivaltaa vastaan. Liséks asianosaisen oikeus julkiseen oikeudenkayntiin voi
toteutua vain, jos on myds yleisojulkisuutta.
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Suomen Lakimiedliitto toteaa, etta hallintol ainkaytdssa oi keudenkayntiai nei stoon
kuuluu yleensé koko hallinnossa kertynyt asiakirjaaineisto, vaikka vain osa siitéa
on merkityksellista oikeudenk&ynnin kannalta. Jos oikeudenkdynnin kannalta
merkitykseton aineisto on ollut hallinnossa salassa pidettavad, sen el tulis tulla
julkiseksi oikeudenkaynnissi. Tyoryhman esittdma kaavamainen ratkaisu salaisi
kuitenkin my6s merkityksellisen aineiston. Vakkka yksityisyyden suojaan ja
muihin salassapitointresseihin onkin kiinnitettédva huomiota, asia lienee ratkais-
tavissa julkisuusmyonteisemmin rasittamatta huomattavasti hallintotuomioistuin-
ten resurssgga. Koska hallinto-oikeusprosess on useimmiten kirjallista, asiakirja
julkisuudella on lainkayton seuraamisen kannalta huomattava merkitys.

Suomen Lakimiedliitto toteaa, etta asianosaisen oikeudella saada tieto kaikista
hénen oikeudenk&yntiinsa vaikuttavista asiakirjoista on yksi oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin tarkeimmista perusteista. Poikkeaminen tastéa oikeudesta syrn+
nyttda vakavan epéilyn oikeudenkdynnin tasapuolisuudesta. Liitto pitéa selvasti
virheellisena 18htokohtaa, jonka mukaan asiassa sovelletaan samoja sdannoksia
kuin hallinnossa. Asianosaigulkisuudesta voidaan poiketa vain erittéin painavis-
ta syista harvoissa erityistapauksissa.

Veronmaksajain Keskudliitto ry toteaa, etté kysymys verotustietojen julkisuudes-
ta tulee kasitella yhtena kokonaisuutena, koska verovelvollisen nékdkulmasta on
kyse kokonaisuudesta riippumatta siitd, mika viranomainen asiaa kulloinkin k&
Sittelee.

Professori Timo Konstarin mukaan eri yhteyksissa lainvamistelun vaiheissa on
Kiinnitetty huomiota siihen, etta yksityisyyden suojan nakdkulmasta e ole
asianmukaista, etté hallinnossa salassa pidettéavaksi séédetty tieto tulisikin muu
tosta haettaessa hallintotuomioistuimessa julkiseksi.

Professori Olli M&enpadn mukaan voidaan |0ytéa hyvaksyttéavia ja painaviakin
perusteluja sille, ettd sal assapitosdénnokset olisivat erilaisia hallinnossa ja hallin-
tolaink&ytossa. Keskeisin naista perusteluista on pyrkimys varmistaa julkisuus-
periaatteen toteutuminen siten, ettd tuomiovallan kayton erityispiirteet otetaan
aslanmukaisesti ja riittavan lagjasti huomioon. Tyéryhma korostaa kyllakin a-
heellisesti niitd ongelmia, joita oikeudenkdynnin julkisuus voi aheuttaa asian
osaisille. On totta, ettd oikeudenkaynnissi voidaan esittéa asiakirjoja pyytamatta
suostumusta siltd, jota asiakirja koskee. Oikeudenk&ynnin julkisuus voi myos ra-
joittaa asianosai sen halua hakea muutosta hallintopaéattkseen, jos se samalla joh+
tais tietojen julkistumiseen tuomioistuinvai heessa.

Professori Méaenpdan mukaan tydryhman vastaus ndihin ongelmiin on oikeuden
ké&ynnin julkisuuden supistaminen soveltamalla suoraan viranomaisten julkisuus-
lakia. Tyoryhma e pida mahdollisena oikeudenk&ynnin julkisuus -toimikunnan
ehdottamaa perusratkaisua, jonka mukaan tuomioistuin vois sallia myods salassa
pidettdvan tiedon tai asiakirjan esittémisen julkisessa kasittelyssa "siind lagjuu-
dessa kuin se asian kasittelemiseks on tarpeellista’. Tyoryhman perusteluna on
ilmeisesti se, ettd tuomioistuimen harkintavalta olisi talléin liian lagja perustus-
lain perusoikeussadnndsten kannalta. Y ksinomaan téta nakokohtaa ei kuitenkaan
voi pitda ratkaisevana, kun kasittelyn ja oikeudenkdynnin julkisuus on seka pe-



36

rustuslain 12.2 8:n ettéd 21.2 8:n mukaan ldhtokohtana. Vain tasta |dhtokohdasta
poikkeaminen edellyttéd tasmdllisid ja tarkkargjaisia séannoksid. Myos perustus-
lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd viranomaisten julkisuuslain
salassapitosddnndsten suora soveltaminen tuomioistuimessa voi ongelmallisesti
kaventaa oikeudenkdynnin julkisuutta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta
tulee selvittdd, onko oikeudenkaynnin julkisuutta koskevaa lainséadantoa tarkis-
tettava ja téssa yhteydessa on arvioitava tarvetta tuomioistuinten tapauskohtai sen
harkintavallan turvaamiseen (PeVL 43/1998 vp). Tallaista eriteltya selvitysta ja
arviota @ nyt sisdly tydryhméan ehdotukseen. On kuitenkin ilmeistd, etta juuri
perustus akivaliokunnan edellyttdman tapauskohtaisen harkinnan perusteella oi-
keudenkaynnin julkisuus ja perustuslaissa turvatut salassapitointressit ovat par-
haiten sovitettavissa yhteen my6s valtiosddnnon kannalta asianmukaisella taval-
la

Professori Maenpaa pitda erittéin ongelmallisina tyéryhman perusteluja sille, etta
asianosaisen tiedonsaantioikeus olisi hallintolaink&yttssa edelleen selvasti suyp-
peampi kuin yleisessa laink&yttssd. Hallintolainkaytdssa nykyaan sovellettavat
asianosaigulkisuuden hyvin véljét erityisrajoitukset ovat kdyténnossa johtaneet
useassa tapauksessa ristiriitaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan
vaatimusten kanssa. Asianosaisen oikeusturvaa kaventavia poikkeussagnnoksia
el myoskdan voida ongelmitta sovittaa perustuslain 21 8:n turvaaman oikeuder+
mukaisen oikeudenk&ynnin sisdltédmiin vaatimuksiin. Tydryhman ehdottamat
poikkeusperusteet soveltuisivat miltei millaisiin tilanteisiin tahansa. Poikkeuspe-
rusteet olisivat siten erittéin pulmallisia myds perusoikeutta rgjoittavalta lainsaa
dannolta vaadittavan tasméllisyyden ja tarkkargaisuuden kannata Lisdksi ne
horjuttavat hallintolainkdytossakin vélttaméatonta oikeudenkaynnin tasapuolisuut-
ta (equality of arms) yksityisen asianosaisen ja viranomaisen valilla, mikali asi-
anosainen e voi kommentoida hénen asiansa kasittelyyn mahdollisesti vaikutta-
viatietoja. Asianosaigulkisuutta koskevat tyoryhman ehdotukset ndyttéaisivét siis
vaativan perusteellista uudelleen arviointia. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti
edellyttéd, ettéa asianosaisella on myos hallintolainkéytdssa oikeus saada tieto
asiakirjasta tal tiedosta, joka voi vaikuttaa hénen asiansa kasittelyyn hallintotuo-
mioistuimessa. Erikseen voitaneen pohtia suppeita poikkeustilanteita, joissa esi-
merkiks yksilon terveydentila vakavasti vaarantuis asianosaigulkisuuden vuok-
S ta joissa asianosaigulkisuus mahdollistaisi toisen asianosaisen suoranaisen
vahingoittamisen. Téallaisetkaan poikkeukset eivét saa vaarantaa asianosaisen oi-
keusturvaa.

2.1.3 Paatos
Ty6ryhman ehdotus

Tuomioistuimen padatoksen ja sen perustelujen tulisi olla mahdollisimman lagjas-
ti julkisia kaikissa asiaryhmissa. Tama koskee niitakin asiaryhmi, joissa paétok-
paatosten lagja julkisuus edellyttéd, ettd asianosaisen tunnistetiedot voitaisiin pi-
t&éa sal assa seké diaarissa etta padtok sessi.
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Hallintotuomioistuimen paétos perusteluineen olis julkinen julkisuuslain mukai-
sesti. Hallintotuomioistuin voisi myos padattds, ettd paétods tai sen osa on jul-
kisuuslain tai muiden salassapitosddnndsten estamétta julkinen oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin varmistamiseks taikka muun erittéin térkedn yleisen tai
yksityisen edun vuoks. Lisdks hallintotuomioistuin vois poikkeuksellisesti
paattda asiakirjan tai sen osan pidettdvaks salassa, jos tiedon antaminen asiakir-
jasta olisi vastoin erittéin tarkedd yleista etua taikka lapsen etua tai muuta erittain
tarkeda yksityista etua. Paatoksen lopputul oksen ja sovellettujen lainkohtien tuli-
s kuitenkin aina ollajulkisia.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitéa tarkeand esityksen tavoitetta, jonka
mukaan tuomioistuimen padtoksen ja sen perustelujen tulis olla mahdollisim-
man lagjasti julkisia kaikissa asiaryhmissa. Oikeustilaa selkeyttéa tyoryhman esi-
tys, jonka mukaan yleisia saannoksia hallintol ainkayttdasi assa annetun paatoksen
julkisuudesta ja sal assapidosta sovellettaisiin myds veroasiassa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitaa tuomioistuimen ratkaisun sisallon ja sen pe-
rustelujen mahdollismman lagjaa julkisuutta téarkedna silloinkin, kun perustel ui-
hin sisdltyy salassa pidettavia tietoja.

Valtiovarainministerio toteaa tyoryhman esityksen merkitsevan verotustietojen
julkisuudesta annetun erityislain muuttamista niin, ettel se koskisi hallintolain-
kéayttoviranomaisen paatoksen julkisuutta. Yleisia sddnnoksia hallintolainkaytto-
asiassa annetun paatdksen julkisuudesta sovellettaisiin my6s veroasioissa. Minis-
terid katsoo, ettd verotustietojen salassapito tulisi sdilyttéa ennallaan eika ole
syyta luopua tuomioistuintenkaan osalta periaatteesta, jonka mukaan verotus-
asiakirjat, joista ilmenee tunnistettavissa olevaa verovelvollista koskevia tietoja,
olisivat |ahtokohtaisesti pidettava salassa. Verotustiedot ovat luonteeltaan yksi-
tyiseldman piiriin kuuluvia tietoja. Verotusasiakirjojen salassapidolla suojataan
usain myo6s liike- ja ammattisalaisuuden piiriin kuuluviatietoja. Tuomioistuimen
paétoksen ja sen perustelujen julkisuus on kuitenkin erityisen térked, jotta yleiso
voi arvioida lainkayton laillisuutta ja tarkoituksenmukai suutta. Tama tavoite voi-
daan saavuttaa julkaisemalla pd&tos niin, ettel sitd ilmene yksityisyyden tai yri-
tyksen liikesalaisuuden turvaamiseksi asianosaisen tunnistetietoja. Ministerio to-
teaq, etté nykyisin padtosten julkisuutta rajoittaa laki verotustietojen julkisuudes-
ta ja salassapidosta, jota sovelletaan myds muutoksenhakuviranomaisen laatimiin
asiakirjoihin.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta paatdksen julkisuus on keskeinen seikka oi-
keudenkdynnin julkisuudesta sdadettdessd. Tyodryhméa ehdottaa, ettd tuomiois-
tuimen pa&tos perusteluineen olis julkinen julkisuuslain mukaisesti. KHO tote-
aa, etta tyoryhma tarkoittanee, etté sovellettavaks tulevat paitsi julkisuuslain
myds erityidlakien sd8dnnokset julkisuudesta ja salassapidosta, kuten tydryhman
mietinnon liitteend olevan sédnndsluonnoksen 6 8:n 1 momentissa mainitaan.
Ehdotus tarkoittaa sita, etta salassa pidettavissa asioissa paatoksesta olisi annet-
tavissa tietoja siten, etta vain asianosaisten nimet ja muut tunnistetiedot jatetéan
ilmoittamatta. Tama taas edellyttéd diaarin asianosaistietojen salassapitoa s
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moissa asiaryhmissa. Tyoéryhman ehdotusta voidaan KHO:n mukaan pitda perus-
teltuna ottaen huomioon, ettd useimmiten lienee térkedmpada saada tieto tuomio-
istuimen paéttksen sisdllosta kaikkine perusteluineen kuin tieto siitd, keté paétos
koskee. Erityisesti ylimpien tuomioistuinten kohdalla on térkeda turvata paétds
ten mahdollisimman suuri julkisuus.

Korkein hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettéd annettaessa jaljennoksia asian
osaisten nimet poistettuina padtoksen sisaltda voi joskus olla vaikea hahmottaa.
Tekstin luettavuuden sdilymiseks nimet korvataankin kirjainsymboleilla tuomio-
istuinten julkaistessa ratkaisuselosteita ennakkopadatoksistéan. On myos oltava
selvag, poistetaanko jaljenntksisté vain asianosaisten nimet, kaikki nimet vai

kaikki tiedot, joiden perusteella asianosainen on tunnistettavissa. Jarjestelman

toimivuuden séilymiseks voikin olla tarpeen salata jéljennoksista sellaisiakin

tietoja, jotka ovat yleisdjulkisia. My6s téhan salaamiseen on oltava riittava val-
tuutus laintasoisessa séanntksessd. KHO:n mukaan ehdotus lienee ymmérrettava
k&ytannon tyon kannalta sujuvalla tavalla siten, ettd pdatoksia ei nimien ja mui-
den tunnistetietojen osalta tarvitse tuomioistuimen laink&yttoratkaisuin erik seen
maaréata salassa pidettaviksi, vaan tietojen antaminen salassa pidettéavia tietoja si-
sdltavista padtoksistd nimid mainitsematta voi entiseen tapaan jatkua julkisuus-
lain 14 8:ssa tarkoitetuin ensi vaiheen virkamiesratkaisuin. Tama on ainakin
KHO:n toiminnan kannalta kaytannossa tarkeds, kun silta pyydetdan péaivittéin
jaljennobksia tai tietoja useista salassa pidettavia tietoja sisdltavista paatoksista.
Jatkovalmistelussa voitaneen selvittéd, olisiko sellaisessa asiassa annetussa pa&
toksessd, jossa asianosaistiedot ovat salassa pidettavia, syyta olla merkinta siita,
etta padtos sisdltéa salassa pidettaviatietoja

Salassa pidettavia tietoja voi sisdltyé padtoksiin myos niissa asioissa, joissa asi-
anosaistietoja diaarissa e voida pitéa suoraan lain nojalla salassa pidettévina tai
joissa asianosaistietoja ei ole ennalta paétetty salassa pidettaviksi. Salassapitotar-
ve sagttaa liittyd myds muuhun kuin asianosaiseen liittyvaan seikkaan. Naita ti-
lanteita gjatellen tydryhmé on ehdottanut, etté tuomioistuin voi poikkeuksellisesti
jatietyin edellytyksin paéttaa, ettd padtos voidaan kokonaan tai osaksi pitéa sa-
lassa, e kuitenkaan lopputul osta ja sovellettuja lainkohtia. KHO:n mukaan voi-
daan kuitenkin kysya, eiko néissa tilanteissa padtoksen salassapidon tulis masg
raytya nykyiseen tapaan suoraan julkisuuslain ja erityislakien perusteella. Tyo6-
ryhman ehdotus jattéa myo6s epéselvaksi, mika ehdotetun sdantelyn suhde on tyo-
ryhman ehdottamaan pdasaantton, kun jo sen nojalla voidaan salassapitointressit
turvata asianmukaisesti. Epaselvaks jad myds, onko tydryhma tarkoittanut, etta
tuomioistuin tekis salassapitopagtoksen lainkayttoratkai suna.

Tyoryhma on KHO:n mukaan muotoillut ehdotuksensa niin, etté tuomioistuimen
mahdollisuus pééttéa salassa pitdmisesta koskee mité tahansa asiakirjoja. Ehdo-
tuksen perusteluista saa kuitenkin sen kasityksen, ettd tydryhma on tarkoittanut
vain padtosten salassa pitamista. Lisaksi mietinnon liitteend oleva sdannésluon
nos eroaa varsinaisessa mietintdtekstissd esitetystd muotoilusta silté osin kuin
sédnndsluonnoksessa viitataan sal assapitosddnndsten soveltamiseen. Jos tyoryh
man ehdotuksessa tarkoitetaan muitakin asiakirjoja kuin padtosta, jaa epaselvak-
si, mika sédnnoksen tarkoitus on. Selkea ratkaisu olisi tyytya tyéryhman ehdot-
tamaan p&dsadantoon, jonka mukaan asiakirjojen julkisuus ja salassapito maéray-
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tyy julkisuuslain ja erityissadnnosten perusteella. Yleisesti voidaan todeta, etta
salassapitomadrdysten antaminen pédasian ratkaisun yhteydessa on menettelyna
raskas ja saattaa k&ytdnndssa muodostua kaavamaiseks siten, etta asiakirjojen
erittely niiden julkisiin ja salassa pidettaviin osiin jaa puutteel liseksi.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté tyoryhman mukaan yleisia séénnoksia hallin-
tolainkayttdasiassa annetun paatdksen julkisuudesta ja salassapidosta sovellettai-
siin myos veroasioissa. Tulkinnanvaraiseksi verotusta koskevien padtosten julki-
suutta arvioitaessa e saa jaada, sovelletaanko ja miltd osin niitd verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain sééannoksig, joiden mukaan verotusta
koskevien asiakirjojen salassapito maaraytyy. KHO:n mukaan voidaan arvella,
etta ne julkisuuslain salassapitoséannokset, jotka yleilssmmin voisivat tulla sovel-
lettaviksi (liike- ja ammattisalaisuuksia ja yksityisen elinkeinotoimintaa koskevia
seikkoja koskeva 24 8:n 1 momentin 20 kohta sek& henkilon vuosituloja, koko-
naisvaralisuutta ja taloudellista asemaa koskeva 23 kohta), ovat suppeampia
kuin salassapidon sisdltéa médrittelevét verotustietojen julkisuudesta ja salassa
pidosta annetun lain sé&nnokset.

Tybryhman ehdotusta siité, etté tuomioistuin voi tietyin edellytyksin pdéttaa sa-
lassa pidettavia tietoja siséltévan padtoksen tai sen osan julkisuudesta, on KHO:n
mukaan pidettava asianmukaisena. Selvyyden vuoks olisi syyta séétéa, etta tie-
tojen antamisen lisdks mahdollisuus koskee pédtoksista laadittujen ratkai-
suselosteiden julkaisemista.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta tydryhman tavoitteena on ollut julkisuuden
lis8minen hallintolaink&ytdssa siten, etta paédtosten ja perustelujen julkisuutta li-
sdtdan kaikissa asiaryhmissa. Hallinto-oikeus pitéa ehdotusta periaatteessa kan
natettavana ja asianmukaisena. Hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, etté tunnistetie-
tojen poistaminen edellyttdd kaytannossa |akimiestydvoiman kayttamista, joten
ehdotuksen toteuttaminen vaatinee melko paljon resursseja. Téta olis jatkoval-
mistelussa selvitettéava

Turun hallinto-oikeus kannattaa esitettya hallintotuomioistuinten padétdsten ja
niiden perustelujen julkisuutta. Menettely mahdollistaa hallintolainkaytossa rat-
kaistavien asioiden julkistamisen niiden yhteiskunnallista merkitysta vastaavalla
tavalla. Se olis kuitenkin voitava toteuttaa niin, etté diaaritietoja salataan mah-
dollisimman suppeasti.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan ehdotus takaa sen etta oikeudenmu-
kaisen oikeudenk&ynnin toteutumista voidaan myos hallintolainkéyton osalta ar-
vioida. Asioissa, joissa paatds sisédltéa salassa pidettavia tietoja, asianosaisten
tunnistetietojen salassapito on valttdmaton edellytys péétdsten mahdollisimman
lagjalle julkisuudelle. Tavoitteen toteuttamiseks on erikseen harkittava, mité esi-
tys vaikuttaa kunkin asiaryhmén diaaritietojen julkisuuteen. Myds ehdotetut
poikkeussdannokset ovat tarpeen, koska salassapitokysymyksiin liittyvat punnin-
nat joudutaan viime kadessa tekeméaén tapauskohtaisesti, jolloin pa&sddnndista
on erittdin térkedn yksityisen tai yleisen edun vuoks voitava myos poiketa.
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Vaasan hallinto-oikeuden mukaan tyéryhméa on aivan oikein katsonut, etta tuo-
mioistuimen paétoksen ja sen perustelujen tulee olla mahdollismman julkisia
Né&in lainkdyton ennustettavuus on parempi ja tiedotusvalineiden kautta voidaan
jakaa tietoa lallisista oikeuksista ja velvollisuuksista my6s sellaisissa asioissa,
joissa tiedot ovat yleensd salassa pidettavid. Tama edellyttdd kuitenkin, etta
mahdollisuus yhdistella diaarin ja padtosten tietoja asianosaisten tunnistetietojen
selville ssamiseks estetdan. Hallinto-oikeus pitéa téarkedna mahdollisuutta pad
tésten julkistamiseen lyhennettyina niissa asioissa, joissa asiakirjat muuten ovat
salassa pidettévia Lakiin on jatettava tarpeellinen liikkumavara niin, etta yhteis-
kunnalliselta merkitykseltddn huomattavien ratkaisujen julkisuus voi olla laa
jempaa kuin lahinna yksittéisten asianosaisten intressgja koskettavien paétosten.

Kouvolan hallinto-oikeus toteaa, ettd mahdollisuus salata paétdksen tunnistetie-
toja pdatoksen perustelujen lagjan julkisuuden toteuttamiseksi on periaatteellises
ti merkitt&va muutos nykytilanteeseen.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, €tta erilaisiin asiaryhmiin, mm. kunnallisvalitus-
ryhméén, kuuluu asioita, jotka ovat Iahtokohdiltaan julkisia (mm. virkamiesten
irtisanomiset). Toisaalta niissa esiintyy usein salassa pidettévia tietoja, joita on
kasiteltava padtoksessa. Naissa asioissa oikeudenkaynnin julkisuus on merkittava
tekija paitsi oikeusturvan myos kaytantdjen yhtendisyyden seka julkisen valan
valvonnan kannalta. Néin ollen on oltava mahdollisuus, ettd asianosaisen tunnis-
tetiedot voidaan pité sal assa seké diaarissa etté pagtok sessa.

Oulun hallinto-oi keus pitéa ehdotusta onnistuneena.

Vakuutusoikeus toteaa, etté tyoryhman esittama pétee paasaantoisesti myos e
kuutusoikeuden pédtokseen. Vakuutusoikeus on antanut salassa pidettavia tietoja
sisdltavista paétoksista tietoja joko yksityisen asianosaisen tunnistetietoja lukuun
ottamatta tai niin, etté pdéatds on ollut tunnistetietojen osalta julkinen, mutta el
siltd osin kuin se on sisdltanyt julkisuuslain nojalla salassa pidettavia asianosai-
sen yksityiseldman suojan piiriin kuuluvia tietoja. Yleensa tiedon saamista kos-
kevan pyynnon taustalla on ollut tarve saada tieto oikeuskdytanndstg, jolloin
padtoksesta tiedon antaminen yksityisen asianosaisen tunnistetiedot peittéen on
saattaa kuitenkin olla myds tarve saada tieto sitd, miten tietyn asianosaisen asia
on ratkaisu. Taloin julkisuuslain mukaan tulis ilmeisesti antaa padtoksesta tieto
siten, ettei Sitd ilmene pédtokseen tai perusteluihin sisdltyvia salassa pidettavia
seikkoja. Ongelmallista on mahdollisuus yhdistéa nama eri tavoin annetut tiedot,
jolloin olisi mahdollista saada salassa pidettava tieto.

Vakuutusoikeus toteaa, ettel mikdan perusoikeus voine edellyttéa sitg, etta tieto
vakuutusoikeuden paatokseen liittyvan yksityisen asianosaisen henkildllisyydes-
ta olis julkinen. Taman vuoks vakuutusoikeuden paétos voitaisiin saétéa koko-
naan julkiseksi, mutta mikdi se sisdltéa salassa pidettavia tietoja, yksityisen asi-
anosaisen henkil6tiedot ja muut tunnistetiedot, joiden perusteella hanet voidaan
yksil6idé, olisivat salassa pidettavia. Mikéali asian diaarinumero voisi olla salassa
pidettéva diaarissa, vois asian diaarinumero olla paéatoksessa julkinen. Diaari-
numeron julkisuus pdéatoksessa helpottaisi oikeuskaytannosté tiedottamista. Diaa-
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ritiedot sdilyisivét riittavan julkising, jotta oikeudenkaynnin perustietojen julki-
suuden tarkoitus e vaarantuisi. Julkisten diaaritietojen avulla olis mahdollisuus
edelleen seurata, mité ja keiden asioita vakuutusoikeudessa kasitelléén ja mika
on asian kasittelyn lopputul os.

Markkinaoikeudella ei ole huomautettavaa tydryhman ehdotukseen.

Helsingin kérajaoikeus viittaa tyéryhman ehdotuksen virkkeeseen (s. 55), jonka
mukaan "tuomioistuin vois kuitenkin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin var-
mistamiseksi taikka muun erittdin térkeén yleisen ta yksityisen edun vuoks
paattad, etta pdatos tai sen osa on salassapitosadnnosten estamétta julkinen”. K&
rgjéoikeuden mukaan on vaikea ymmartéaga, mita tala tarkoitetaan, kun p&dtos
ehdotuksen mukaan on julkisuuslain mukaisesti julkinen. Karg&oikeuden mu
kaan tyoryhman kannanotto osoittaa, etta halu julkiseen oikeudenk&yntiin on
vain néennanen.

Elékelautakunta kannattaa ehdotusta, joka mahdollistaa sen, ettéa lautakunnasta
voidaan antaa esimerkiksi oikeuskdytannon selvittdmiseks paatoksia, joista hen
kil6- ja muut tunnistetiedot on poistettu. Jos asian diaarinumero on salainen diaa
rissa, se vois ollajulkinen tieto p&dtoksessi.

Valtion elakelautakunta toteaa, ettd lautakunnassa kasiteltdvéat asiat ovat jul-
kisuuslain mukaan salassa pidettavia. Lautakunnan mukaan ei ole estetta sille, et-
ta pédtos perusteluinen on julkinen, mikali diaarinumerot maarétéan salaisiks ja
padtoksista poistetaan henkilon tunnistetiedot. Asianosaisilla ja muilla henkil 6il-
l& on oikeus saada riittavasti tietoa valtion eldkelautakunnan oikeuskdytanndsta
kuitenkin siten, ettei vaaranneta asianosaisen yksityisyyden suojaa. Valtion el&
kelautakunta on harvoin toimittanut yksityiselle asianosaiselle vation elékelaw-
takunnan paétoksia perustel uineen mahdollisesti hanen valitusasiaansa vastaavis-
ta muiden henkilGiden valitusasioista. Kahden henkilon |&8ketieteellisié asioita el
yleensa voi verrata toisiinsa eika lautakunnassa toisaalta ole resurssgja selvittéa
valitusasioiden vastaavuutta. Lainopillisissa asioissa vastaavia valitusasioita on
toimitettu asianosaisille, mikali se on tapahtunut ilman kohtuutonta ty0maaréa..
Muille kuin asianosaisille lautakunta on toimittanut vain kirjallisen pyynnon pe-
rusteella diaarinumerolla yksiloidyn lautakunnan péétoksen perusteluineen.
Asiakirjoista on poistettu henkilon tunnistetiedot.

k&ytanndssa esiintynyt. Tama johtunee siita, etta ratkaisun lopputulokseen vai-
kuttavat yksittéisen henkilon terveydentilaan ja taloudelliseen asemaan liittyvét
seikat. Irrotettuna ndista salassa pidettavistéa seikoista ratkaisun julkisuusarvo
menettdd merkitystéan.

Etel&-Suomen sosiaalivakuutuslautakunta kannattaa tyéryhmén ehdotusta. Sosi-
aalivakuutuslautakunnan kasiteltéaviks kuuluvista asiaryhmista johtuu, ettd paa
tokset olisivat salassa pidettavia ainakin samoilta osin kuin edellé on todettu di-
aarimerkintdjen osata. Tyéryhmén ehdotus on lautakunnan mukaan kannatetta-
vampi kuin toimikunnan ehdotus, joka lisdisi muutoksenhakuelinten tyomaaraa.
Asianosaisen henkil6tiedot on yksityiskohtaisten perustelujen turvaamiseks voi-
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tava pitéd salassa muissakin kuin turvapaikka-asioissa toisin kuin toimikunta on
ehdottanut.

Lounais-Suomen sosiaalivakuutuslautakunta yhtyy mietinndssa esitettyyn nake-
mykseen, jonka mukaan lagja asiakirjgjulkisuus edellyttad, ettd asianosaisen tun-
nistetiedot on voitava pitéa salassa seka diaarissa etté padtok sessa.

Tapatur mal autakunta toteaa, ettd lautakunnan padtosten perustelut sisdltavét jul-
kisuuslain nojalla salassa pidettavaa tietoa. Salassa pidettavien tietojen merkitys
on korostunut, kun lautakunnassa on kehitetty paétsten perusteluja entista yksi-
tyiskohtaisemmiksi. Yksityisyyden suojaa voitaisiin perustelujulkisuutta vaaran-
tamatta turvata esimerkiksi poistamalla pddtoksesta henkil6- ja muut tunnistetie-
dot, mutta talldinkin paétoksen tietoja (esimerkiks diaarinumero) diaaritietoihin
yhdistelemall& sal assapito saattaisi vaarantua. Tapaturmalautakunnassa kéasitelt &
Vissi asioissa voi muutoksenhakijana olla vahingoittuneen ohella tai asemesta
my06s vahingoittuneen tytnantgja. Kaytanndssa néita tilanteita ilmenee erityisesti
silloin, kun ty6nantgjalla on sairausajalta maksamansa palkan perusteella oikeus
saada péivarahaa vastaava korvaus. Kaytannossa on ilmennyt jossain méarin epé
tietoisuutta siitd, milloin ja missd lagjuudessa vahingoittuneen terveydentilaa
koskevia julkisuuslain nojalla salassa pidettévia tietoja tyonantgjalle luovutetaan
tal sisdllytetédn tyonantgjalle annettavaan paatokseen.

Tyottomyysturvalautakunnalla el ole huomauttamista tyéryhman ehdotukseen.
L autakunnassa sovelletaan asiakirjajulkisuuden osalta yleislakina julkisuusiakia.
L autakunnan paatokset tulevat salassa pidettaviatietoja (essmerkiks terveydenti-
laan tai taloudelliseen asemaan liittyvét tiedot) julkisiks sen jalkeen kun sen tar-
kastuksen jalkeen alekirjoitettu ja postitettu asianosaisille.

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta kannattaa ehdotusta julkisuus-
lain soveltamisesta. Késiteltéavien asioiden luonteesta johtuen ehdotukseen ote-
tuilla erityissaannoksilla el liene kaytannon merkitysta lautakunnan toiminnassa.

Tietosuojavaltuutetun mukaan asiaan liittyvissa ehdotuksissa on huomioitu tasa-
puolisesti seka julkisuuden etté yksityisyyden suojan vaatimukset. Julkisuuden ja
yksityisyyden suojan yhteensovittamiseks térked kannanotto sisdltyy mahdolli-
suuteen peittéd asianosaisten tunnistetiedot padtoksesta ja siihen liittyvista asia-
Kirjoista.

Verohallitus toteaa, ettd verotuksen yhtendisyyden kannalta verotuspédtOsten
julkaiseminen on térked&. Verovelvollisen yksilGinti e sen sijaan julkaisemisen
yhteydessd ole tarpeen. Verohallitus e yhdy tyéryhman ehdotukseen yleisten
séannosten soveltamisesta hallintotuomioistuimen antamiin verotuspddtoksiin ei-
ka pida tyoryhman ehdotusta yksittéi stapauksittain annettavista pagtoksista vero-
asioihin soveltuvana. Verohallituksen nakemyksen mukaan verotustietojen salas-
sapidon tulisi olla hallintolainkdyttssa yhta kattavaa kuin verotusmenettelyssa.
Verotustietoja koskevan erityislain nojalla kaikki tunnistettavissa olevaa vero-
velvollista koskevat verotustiedot kuuluvat salassapidon piiriin. Julkisuuslain no-
jalla tietojen salassapito e ole yhtd kattavaa. Verohallituksen mukaan on myos
verotuspagtosten osalta vaikea |0ytéa perusteluja sille, ettd perustuslaissa tarkoi-
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tetut vattamattomat syyt salassapidolle olisivat erilaiset hallinnossa ja hallinto-
laink&ytossa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd yksityisyyden suojan korostuneesta tarpeesta
huolimatta tulee myds halintolainkdyton piirissa pyrkia toteuttamaan tuomiois-
tuimen paétosten ja niiden perustelujen mahdollismman lagjaa julkisuutta, jolla
on asianggan nakokulmasta erityinen merkitys oikeuskaytannon seuraamisen
kannalta. Paatoksen julkisuus tulee turvata, vaikka asiakirjapyynnon esittgjalla
onkin usein mahdollisuus eri l&8hteistd, kuten diaarista, saatavia tietoja yhdistele-
malla tehda paételmansi esimerkiks jutun asianosaisista. Taman ongelman hait-
tavaikutuksia voidaan véhentda tyéryhman ehdottamalla ratkaisulla, jonka musr
kaan hallintolainkayttssé voidaan diaaritietojen julkisuutta rgjoittaa julk isuus- ja
henkilGtietolain nojalla.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, ettd tydryhman ehdotukset lagjentavat huomatta-
vasti hallintolainkayton pédtosten ja perustelujen julkisuutta, mik& on kannatet-
tavaa. Liiton mukaan pédtosten julkisuus el kuitenkaan riita toteuttamaan oikeu
denmukai selta oikeudenkaynnilté edel l ytettévaa julkisuusvaatimusta.

Veronmaksajain Keskusdliitto ry:n mukaan tyéryhmén ehdotus siita, etta hallinto-
laink&yttssa annetun verotusta koskevan pagtoksen julkisuus poikkeais hallinto-
viranomaisen antaman pagttksen julkisuudesta, lisdd sédnnosten vaikeaselkoi-
Suutta.

Oikeustoimittajat ry:n mukaan ehdotuksen perusteella j&& hieman hdméardks,
kuinka paljon padtdsten ja niiden perustelujen julkisuutta olisi tarkoitus lisdtéa
Oikeustoimittajat ry ehdottaa hallintolainkdyttéon toteutettavaksi Euroopan h
misoikeustuomioistuimen mallia ("Strasbourgin mallia'). Ihmisoikeustuomiois-
tuimen kaikki ratkaisut ovat kokonaan julkisia. Ihmisoikeustuomioistuin voi kui-

yleensa tiettyja henkildtietoja, kuten sukupuoli, syntymévuosi, ammetti ja asuin
paikkakunta. |hmisoikeustuomioistuin e salaa valittgjan nimed oma-aloitteisesti.
Tiedossa on my6s yks suomalaistapaus, jossa valittgja oli ensin ilmoittanut he-
luavansa salata nimensa, mutta kun ihmisoikeustuomioistuin tiedusteli asiaa hé
nelté erikseen, han suostui kuitenkin nimensa julkistamiseen. Ihmisoikeustuo-
mioistuin selostaa paatoksissdan asian kaikki vaiheet niin yksityiskohtaisesti, etta
ratkaisun luettuaan ulkopuolinen lukija on saanut kasityksen siitd, mista on kyse
jamitka ovat kyseisen tapauksen erityispiirteet. Talloin paétoksen lukijallae ole
tarvetta tarkistaa tietoja asiakirjoista.

Suomen Journaligtiliitto ry kiittéa tydryhmaa siitd, ettd se korostaa paéttsten ja
niiden perustelujen julkisuutta oikeusvarmuuden ja suuren yleison luottamuksen
turvaamiseksi. Taman perusgjatuksen sois kuitenkin nékyvén kirkkaammin
my6s lopullisessa lakiesityksessa.

Suomen Tietotoimisto STT ja Viestinnan Keskudliitto ry pitavét tarkeana, etta hal-
lintotuomioi stuinten padtokset perustel uineen ovat paasaantdisesti julkisia



Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan mukaan tydryhman keskeisena ajatuksena
on sg, etta halintolaink&ayton julkisuuden kannalta on térked pdédtdsten ja niiden
perustelujen julkisuus. Juuri tama edesauttaa tuomioistuintoiminnan kontrolloi-
tavuutta seka lisda luottamusta lainkayttotn. Kun monessa tapauksessa paatok-
siin tai sen perusteluihin siséltyy luonteeltaan yksityista henkil 68 koskevia salas-
sa pidettavia tietoja, yksityisyys voidaan suojata pitdmalla asianosaisen tunniste-
tiedot salassa seké diaarissa ettéa paétoksessa.

Neuvottelukunnan mielestd ehdotettu linja on oikea. Hallintotuomioistuinten
paatosten ja niiden perustelujen julkisuus on térkedtd, koska sekd kansalaisilla et-
ta viranomaisilla tulee olla mahdollisuus tutustua tuomioistuinten ratkai sukaytan-
t6on ja sen perusteella arvioida toimiaan. My6s oikeudenk&ynnin kontrolloita
vuuden kannalta on tarkeda tietd8, miten tuomioistuinten ratkaisut muodostuvat.
ovat oikeudenkdynnin osallisina. Kun kuitenkin oikeudenkdynnin julkisuus on
sinénsa perustuslain turvaaman oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin olennainen
tae, tulisi huolehtia siita, ettd tunnistetietojen salaaminen tulee kysymykseen vain
niissa tapauksissa, joissa talla tavoin voidaan varmistua padtosten ja niiden pe-
rustelujen julkisuudesta.

Professori Timo Konstarin mukaan on ilman muuta térkedtd, etta paétokset ja
niiden perustelut tulevat myos hallintolainkdytdssa mahdollisimman lagjasti jul-
kisiksi. Yksityisyyden suojan huomioon ottaminen tapahtuisi 18hinna siten, etta
asianosaisen tunnistetiedot diaarissa ja itse padtoksessa pidettdisiin salassa.
Vaikka sellainen menettely e aukotonta suojaa tarjoakaan, el parempaakaan me-
nettelytapaa liene tarjolla.

Professori Olli Méenpaa toteaa, etta tydryhma on pyrkinyt korostamaan hallinto-
laink&yttssa tehtyjen paatosten julkisuutta. Tata osin ehdotukset ovatkin hyvin
punnittuja ja julkisuutta asianmukaisesti toteuttavia. Hallintolaink&yton jul-
kisuussaantelyn kehittelyn kannalta on huomionarvoista, etta paatdsten julkisuut-
taon voitu kohentaa vain irtautumalla viranomaisten julkisuuslain kaavamaisesta
soveltamisesta hallintolaink&ytossa. Samaa periaatetta on perusteltua noudattaa
my®s muita oikeudenkaynnin osa-al ueita séénneltaessa.

2.2 Suullisen kasittelyn julkisuus
Ty6ryhman ehdotus

Hallintolainkayttbasian ratkaisemisessa tarvittavan tiedon luonteeseen ja sen sa
lassapidon merkitykseen asianosaisten perusoikeuksien ja oikeusturvan kannalta
el sinansd vaikuta, missa asian kasittelyn vaiheessa tai missa muodossa tieto esi-
tetdan. Julkisuuden tai salassapidon tarpeen kannalta e siten ole olennaista mer-
kitystd sillg, annetaanko tieto hallintomenettelyvaiheessa vai tuomioistuinvai-
heessa, etka sillg, annetaanko tieto suullisesti vai kirjallisesti.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamiskaytanndssa korostetaan
kuitenkin erityisesti suullisen kasittelyn jaratkaisun julkisuutta. Lahtokohtana on
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kasittelyn julkisuus, mutta vaatimus julkisuudesta e kuitenkaan ole ehdoton.
Suullisen kasittelyn julkisuuden osalta tuomioistuimella tulisikin olla mahdolli-
suus myds tapauskohtaiseen harkintaan, jossa se voisi punnita tapaukseen liitty-
da erityisesti perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetun
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta niin, ettd arvioinnissa otetaan
huomioon myds muut perus- ja ihmisoikeudet, essmerkiks yksityisyyden suoja

Tyoryhman ehdotuksen mukaan suullinen késittely olisi julkinen. Suullinen k&
sittely voitaisiin kuitenkin toimittaa kokonaan tai tarpeellisin osin yleison lasna
olematta, jos Siind esitetédan asiakirja tai tieto, joka on viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain tai muun lain mukaan salassa pidettdva. Tuomioistuin
vois taloinkin oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteuttamisen turvaamiseksi
tarvittaessa yksittéi sessa tapauk sessa paattad, etta suullinen kasittely on julkinen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan on asianmukaista, etta suullisen
kasittelyn julkisuutta koskevat séannokset hallintolainkdyttssa koottaisiin tyo-
ryhman esittamall & tavalla kokonaisuudeksi.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan voisi olla aihedlista varata tuomiois-
tuimelle mahdollisuus poiketa perustellusta syysta séannostd, jonka mukaan pa&
toksen tehneelld hallintoviranomaisalla on oikeus olla lasnd suullisessa kasitte-
lyssa.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo sosiaalivakuutuksen osalta, etté julkisuus-
lain soveltamisen tulis nykyisen lainsdadannon tapaan jadda muutoksenha
kuelimen itsensa ratkaistavaksi. Elékelautakuntaa ja tapaturmalautakuntaa kos-
kevassa lainsdadannossa (tyontekijain eldkelain 20 8:n 2 momentissa ja tapatur-
mavakuutuslain 53 8:n 6 momentissa) on jo maininta, ettd oikeudenkaynnit ovat
julkisia, mutta lautakunta voi paattéa asian kasittelysta suljetuin ovin. Sosiaali-
huollon osalta ministeri katsoo, ettd suullisen késittelyn tulisi jatkossakin olla
suoraan lain rojalla suljettu nykyisten sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000) 27
8n 4 momentin, lapsenhuoltolain (361/1983) 16 8:n 3 nomentin seka lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantéonpanosta annetun lain
(619/1996) 12 8&:n 2 momentin tarkoittamien salassa pidettavien tietojen osalta
siina lagjuudessa, kuin mainituissa lainkohdissa nykyisin séadetéan.

Opetusministerio tarkastelee lausunnossaan asian kasittelya valtion elokuvalau
takunnassa ja toteaa, ettd kuvaohjelmaa koskevan valituskasittelyn luonteen
vuoks e ole perusteltua jarjestda julkista suullista kasittelya eilké néin ollen ole
syyta ulottaa kaikkia tydryhman ehdotuksia elokuvalautakuntaan. Kuvaohjelmi-
en tarkastusta koskevien valitusten méaréa on vahéinen ja nykyiselle kasittelyta-
valle on asianmukaiset perusteet. Valituksessa tarkoitetun kuvaohjelman katso-
minen lautakunnan kokouksessa muodostaa keskeisen osan valituksen kasittelys-
ta eikd esmerkiks todistgjien kuulemiseen ole asian luonteen vuoks tarvetta.
Kuvaohjelmien tarkastamisesta annetussa laissa olis nimenomaan syyta saétéa,
etta julkista suullista késittelya ei ole tarpeen jarjestda.



Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tyoryhman ehdotus suullisen kasittelyn
julkisuudesta on muutoin asianmukainen, mutta olisi viela harkittava, olisiko
tuomioistuimelle jatettava mahdollisuus toimittaa suullinen kasittely yleison las-
n& olematta, jos julkisesta kasittel ysté saattaa koitua asianosaiselle erityista hait-
taa. Tassa yhteydessa KHO viittaa markkinaoikeuslain 15 8:&én, joka perustuu
perustuslakivaliokunnan kannanottoon (PeVL 35/2001 vp) seka hallinto-
oikeuslain 22 8:n 1 momenttiin. Naiden séénndsten mukaan tuomioistuin voi
maarata asian kasiteltavaks suljetuin ovin myos silla perusteella, etta julkisesta
kasittelysta aiheutuisi asianosaiselle erityistéa haittaa.

Helsingin hallinto-oikeus pitda tyoryhman ehdotusta perusteltuna. Hallinto-
oikeus toteaa, etta ehdotuksen mukaan suullisen kéasittelyn julkisuus voisi jonkin
verran lisdantya nykyisestd, koska hallinto-oikeus vois erikseen paéttaa julki-
suudesta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamiseksi. Sellainen vaara,
etta kasittelyjen julkisuus muodostuisi eri hallinto-oikeuksissa kovin erilaiseksi,
voitaneen valttéd koulutuksella.

Turun hallinto-oikeudella ei ole huomauttamista tyéryhman esitykseen suullisten
kasittelyjen julkisuudesta. Sdantely antaa tuomioistuimelle hyvét edellytykset
sovittaa yksityisyyden ja julkisuuden vaatimukset keskenddn kunkin yksittéista-
pauksen vaatimalla tavalla.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan ehdotus on johdonmukainen viran
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain kanssa. Hallinto-oikeus pitéa
my06s ehdotettua poikkewsta hyvana Hallinto-oikeus toteaa, ettd kdytannossa k&
sitelldan paljon asioita, essmerkiks lastensuojeluasiat ja mielenterveysasiat, joi-
den suullinen kasittely jouduttaneen jatkossakin toimittamaan kokonaan salaise-
na, koska suullisessa kasittelyssa kéasiteltavét tiedot ovat pagosin luonteeltaan sa-
lassa pidettavia ja jo tieto asianosaiseen kohdistuvan oikeudenk&ynnin vireill&
olosta on omiaan loukkaamaan hanen yksityisyyden suojaansa. Myds lahtokoh
taisesti julkisessa tai vain osittain yleison l&sna olematta jarjestettavassa suulli-
sessa kasittelyssa saattaa ylléttéen tulla esille salassa pidettavia tietoja, joiden
osalta tuomioistuimen tulisi pystya valittomasti reagoimaan kasittelyn julkisuu-
teen. Ehdotus lisda siten jossain méaarin tuomioistuimen tyota tuomioistuimen
joutuessa kunkin suullisen késittelyn osalta erikseen harkitsemaan, milt osin k&
sittely on julkinen.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan hieman avoimeks j&g, katsooko ty6ryhméa
suljetuin ovin tapahtuvan suullisen kasittelyn edellyttévéan aina tuomioistuimen
erityistd madraysta asiassa ilmenneiden erityisseikkojen perusteella. Taldin me-
nettely poikkeais tietojen salassapidon osalta edeltavan kirjallisen menettelyn
periaatteista ja esitys antaa aihetta samantapaisiin kriittisiin kommentteihin kuin
mité esitettiin oikeudenkaynnin julkisuus -toimikunnan mietinndn johdosta. Hal-
linto-oikeus katsoo, etté julkisuuslain ja erityislakien salassapitovelvoite on ase-
tettava selkeasti 18htokohdaksi ja ettd julkinen késittely mahdollistetaan vain tuo-
mioistuimen painavien syiden perusteella antamalla madrayksella ja taloinkin
vain yksityisten asianosaisten antaman suostumuksen nojala. Ellel ndin menetel-
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4, menetetdan ei-julkisten tietojen kayttdéa koskeva ennakoitavuus, joka on tar-
ked yksityisten asianosaisten harkitessa oikeudenkdynnin vireillepanoa.

Kouvolan hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta ja toteaa, etté julkisuus- ja salassa
pitointressit ovat samanlaisia niin kirjallisessa kuin suullisessa menettelyssakin.

Oulun hallinto-oikeus pitéa ehdotusta onnistuneena.

Vakuutusoikeuden mukaan suullisen kasittelyn julkisuuden tulis méaraytya ve-
kuutusoikeudessa voimassa olevan vakuutusoikeuslain mukaisesti. Suullinen k&
sittely olisi julkinen paitsi silloin, kun siina esitetdan julkisuuslain tai sovelletta-
van etuuslain nojalla salassa pidettava tieto.

Vakuutusoikeus toteaa, etté valituksen kohteena olevan etuuspaéttksen tehneella
laitoksella on asianosai sasema vakuutusoikeuden hallintolainkdyttomenettelyssa.
Né&in ollen etuuslaitoksella on yksityistéd asianosaista vastaava oikeus osallistua
suulliseen kasittelyyn. Asianomaiset etuuslaitokset ovatkin |dhes poikkeuksetta
osallistuneet vakuutusoikeudessa toimitettuihin suullisiin kasittelyihin.

Vakuutusoikeuden mukaan tulis pohtia, mik& merkitys annetaan asianosaisen
omalle tahdolle hallintolainkdyttn julkisuuden kannalta. Kaytanndssa tama saat-
taa tulla esiin juuri suullisessa kasittelyssd, kun yksityinen asianosainen haluaa
asiansa julkista kasittel ya oikeudenmukai sen oikeudenkdynnin turvaamiseksi.

Markkinaoikeudella ei ole huomautettavaa tyéryhman ehdotukseen.

Elékelautakunnan mukaan olisi parempi, ettd suullisen kasittelyn julkisuudessa
noudatettaisiin samaa menettelya kuin nykyisin vakuutusoikeudessa, silla eldke-
lautakunnan késittelyssa on ldhes poikkeuksetta kysymys yksityiselaman suo-
jaamiseks salassa pidettavista tiedoista. Yksityisen asianosaisen mielipide tulis
ottaa huomioon oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin harkinnassa silloin, jos
henkil6 haluaa luopua yksityiseléman suojastaan. Padtoksen tehneen hallintovi-
ranomaisen edustajalla tulee olla oikeus olla Iasna suljetussa suullisessa kasitte-
lyssd, vaikka télla hallintoviranomaisella e ole asianosai sasemaa pelkéastéén silla
perusteella, ettd se on tehnyt valituksen kohteena olevan pdatoksen.

Valtion elakelautakunnalla el ole huomautettavaa ehdotuksesta. Lautakunnassa
on lahtokohtana kirjallinen menettely. Suullinen késittely toimitetaan tarvittaessa
asian selvittamiseksi. Valtion eldkel autakunnassa on toimitettu yksi suullinen k&
sittely. Lautakunta toteaa, ettd mikali suullisessa kasittelyssa ilmaistaan yksityi-
syyden suojan piiriin kuuluvia asioita, kasittely tulisi toimittaa padsaantoisesti
yleisbn l&sna olematta. Asianosaisen tahdolle tulisi antaa merkitystéd, mikali han
haluaa asiansa suullisen toimittamisen julkisesti. Esimerkiks lainopilliset vali-
tusasiat, missa on kysymys palvelussuhteesta, voitaisiin kasitella asianosaisen
suostumuksella julkisesti.

Myos kuntien elakelautakunta toteaa, etta |ahtokohtana on kirjallinen kasittely,
mutta tarvittaessa jarjestetdan suullinen késittely.



Tarkastuslautakunta toteaa, ettd menettely lautakunnassa on paésaantoisesti kir-
jallista. Suullisen kasittelyjen pyynttja esitetéén vuositasolla marginaalinen maéa
ra. Julkinen kasittely tulisi kyseeseen vain suulliseen kasittelyyn liittyen.

Tapatur mal autakunta toteaa, etta lautakunnassa on suhteellisen harvoin jérjestet-
ty suullinen kasittely. Suullisten kasittelyjen julkisuuden tulisi lautakunnan nmu-
kaan maaraytya tyoryhman ehdotuksen mukaisesti.

Tyottomyysturvalautakunnalla el ole huomauttamista ehdotuksen johdosta.
Opintotuen muutoksenhakulautakunta kannattaa ty6ryhman ehdotusta.

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta toteaa, etta tydryhman ehdo-
tukset selventévat menettelya lautakunnassa, silla oikeudenk&ynnin julkisuudesta
annettua lakia ei sovelleta muutoksenhakul autakuntaan.

Valtion tilintarkastuslautakunta toteaa, etté asian kasittely lautakunnassa perus-
tuu kirjalliseen aineistoon. Lautakunta voi asian selvittdmiseks kuulla asian-
osaista myos suullisesti. Tarkempia ssannoksia suullisesta kuulemisesta el ole.
Tilintarkastuslakia koskeva uudistus on vireilla kauppa- ja teollisuusministerio s-
s Téssa yhteydessa voidaan selvittdd, tarvitaanko valtion tilintarkastudaut a
kunnan osalta erityisia julkisuussdannoksia.

Valtion elokuvalautakunnan mukaan kuvaohjelmien tarkastamisesta annetussa
laissa olis syyta saéétda, ettd julkista suullista késittelya el ole tarpeen jérjestéa.
tarkastukselle olisi varsin vahadinen. Nykyiselle kasittelytavalle on asianmukai set
perusteet.

Valituksen kasittely elokuvalautakunnassa tapahtuu siten, ettd Valtion elokuva
tarkastamo antaa valituksesta elokuvalautakunnalle lausuntonsa. Valittgja voi
tarvittaessa antaa vastineensa elokuvatarkastamon lausunnon johdosta. Kirjalli-
sen aineiston valmistuttua el okuvalautakunta kokoontuu ja katselee kuvaohjel-
man paatdsvaltai sessa kokoonpanossa Valtion elokuvatarkastamon tiloissa, jossa
my0s tarkastettavaks tulevat kuvaohjelmat katsotaan ja jossa on asianomaiset
valineet eri menetelmin valmistettujen kuvaohjelmien katsomiseen. Kuvaohjel-
man katsomisen jalkeen lautakunnan jésenet esittévat midipiteensa ja lautakunta
ratkai see valituksen.

Valittgja ja tarkastusviranomainen eivat nykyisin de lasna elokuval autakunnan
kokouksessa missdéan vaiheessa asian kasittelyssa. Nykyisen lautakunnan ko-
koonpanon aikana el lautakunnan kokouksissa ole ollut tarpeen kuulla asiantunti-
joita. Kuvaohjelman katsominen muodostaa keskeisen osan valituksen kasittelys-
ta elka asan luonteen vuoks ole tarvetta esimerkiks todistgjien kuulemiseen.
Suullinen késittely, jossa kuultaisiin asianosaisia, saattais olla tarpeen ainoas-
taan silloin, kun valittgjan valitus tai tarkastusviranomaisen siita antama kirjalli-
nen lausunto on puutteellinen. Nykyisin asianosaiset ovat voineet tdydentad a
tamiaan asiakirjoja lautakunnan kokoontumiseen saakka eiké sellaista tilannetta,
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etta valittgjan vaatimus olisi epaselva, ole kertaakaan ollut nykyisen lautakunnan
ailkana.

Elokuval autakunnassa kasiteltavan valituksen kohteena on yleensa sellainen ku-
vaohjelma, jota el ole Suomessa aikaisemmin julkisesti esitetty tai levitetty. Ku-
vaohjelmatallenteen julkisuudesta on oma erityissédnnds kuvaohjelmien tarkas-
tamisesta annetun lain 22 8:ss& Sen mukaan tarkastusviranomaiselle |8hetetty
kuvaohjelma on pidettéva salassa, jos e ole ilmeistd, etta tiedon antaminen siita
el loukkaa kuvaohjelmaan liittyvia tekijénoikeuksia tai aiheuta tarkastushake-
muksen tekijélle tai muulle asiaan osalliselle taloudellista vahinkoa tai vaaranna
tarkastuksen tarkoituksen toteutumista. Samoista syistd myds muutoksenhaun
kohteena oleva tallenne on pidettavd salassa elka sitd ole mahdollista esittéa
muutoksenhaun suullisen kasittelyn yhteydessa yleisille. Kuvaohjelman tarkas-
tamisesta annetun lain mukaan kuvaohjelman julkinen esittéminen alaikéisille on
kielletty ennen kuin se on tarkastettu ja hyvéksytty esitettdvaks jalevitettavaksi.
Valituksenalaisen kuvaohjelman esittdminen suullisessa kasittelyssa julkisesti on
tasta syystd monin osin ongelmallinen. Yleison joukossa ei voisi olla alaikéisia
Jos kysymys on kuvaohjelmasta, jossa tarkastuksessa epailldan olevan rikoslain
17 luvun 17 ja 18 8:ss4 tarkoitettua aineistoa, e sen esittdminen julkisesti vali-
tusta kasiteltdessa elokuvalautakunnassa ole asianmukaista. Elokuvatarkastamon
tilat ovat suullisen kasittelyn kannalta epakaytanndlliset. Elokuvalautakunnan
mukana nayttda kaiken kaikkiaan silta, ettel kuvaohjelmaa koskevan valituksen
kasittelyssa ole perusteltua jarjesté julkista suullista kasittelya eiké kaikkia tyo-
ryhman ehdotuksia néin ollen ole syyta ulottaa el okuval autakuntaan.

Kansanel akelaitos korostaa, ettéd sen maksamia etuuksia koskevat asiakirjat ovat
julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 25 kohdan mukaan salassa pidettévia Siten
tusoikeus, tarkastuslautakunta, tyottdmyysturvalautakunta, opintotuen muutok-
senhakulautakunta aja sosiaalivakuutuslautakunnat, ovat salassa pidettavia. Té
man vuoksi on tarkeda, ettd suullisen kasittelyn julkisuutta voidaan rajoittaa siten
kuin tyoryhma on yleisia sdanttja koskevan ehdotuksensa 9 8:ssa esittanytkin.

Kilpailuvirasto tuo esiin ongelman, joka liittyy liike- ja ammattisalaisuuksien
suojaamiseen suullisessa kasittelyssa. Tietyissa tilanteissa jo pelkkd asianosais-
ten 1&sn&olo on ongelmallista liike- ja ammattisalaisuuksien suojaamisen kannal-
ta. Maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa koskevassa muutoksenhaussa asi-
anosainen joutuu kaytanndssa usein nayton esittdmiseksi selvittdmadn tuomiois-
tuimelle yksityiskohtaisia tietoja kustannusrakenteistaan. Tallaisten tietojen voi-
daan usein katsoa olevan liike- tai ammattisalaisuuksia. Kilpailuvirasto ymmar-
téd, etta asanosaisen lasndolo-oikeuden rajoittaminen suullisessa kasittelyssa
edellyttda vahvoja perusteita. Tasta huolimatta lakiin olis syyta sisdllyttéa séan
nods, jonka mukaan tuomioistuin vois yleison lisaks rajoittaa my6s asianosaisen
oikeutta olla lasna suullisessa kasittel yssa, mikéli asianosaisen lasndolo merkitsi-
g liike- tal ammattisalaisuuden tulemista kilpailijan tietoon.

Verohallitus pitéa valttamattomana, etta suulliseen kasittelyyn sovelletaan vero-
tustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain mukaista salassapitoa.
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Verohallituksen mukaan késittelyn tulisi kuitenkin olla aina suljettu, kun se kos-
kee salassa pidettavia verotusasioita.

Teollisuuden ja Tyonantajain Keskudliiton mukaan suullinen kasittely tulisi toi-
mittaa yleisdn lasnd olematta sellaisissa tapauksissa, joissa viranomaisen tai
muun hankintayksikon jérjestdmaa tarjouskilpailua koskevassa asiassa esitetédn
toisen tarjouksen tekijan lilke- tai ammattisalaisuuksia koskevia asiakirjoja tai
tietoja.

Suomen Lakimiesliiton mukaan ehdotettu sd8nnds on kirjoitettu niin, ettd 18hto-
kohtana on |ahes automaattinen salaaminen, mikdi asiassa kasitelldan hallinnos-
sasdaisiaasiakirjojatai tietoja. Lakimiedliiton kasityksen mukaan julkisen kasit-
telyn tulisi olla paéséénto, josta poiketaan vain erikseen harkitusta syysta eika
kaavamaisesti.

Viestinnan Keskusliitto ry:n mukaan oikeudenkayntiasiakirjojen salassa pitami-
sen e tulisi automaattisesti johtaa kasittelyn toimittamiseen ylei son |ésna olemat-
ta. Hallintolainkéytdssa tulisi noudattaa samoja periaatteita kuin yleisissa tuo-
mioistuimissariita jarikosasioissa. Tassd yhteydessi el siten ole tarvetta poiketa
oikeudenk&ynnin julkisuustoimikunnan ehdotuksesta. Liitto ehdottaakin lakieh-
dotuksen 9 8:88n seuraavaa muotoilua:
Suullinen kasittely voidaan asianosaisen pyynnosté tai erityisesti
syystd muutoinkin sekd asiassa paddtoksen tehneen tai puhevaltaa
kayttdvan viranomaisen esityksestéa toimittaa kokonaan tai osittain
yleison |&asné olematta, jos Siina esitetddn asiakirja tai tieto, joka on
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan salassa
pidettéava, ellei oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen
turvaamiseks ole tarpeen, ettd suullinen kasittely on talldinkin jul-
kinen.

Oikeusturva-asiain neuvottel ukunta pitda suullista kasittel ya koskevia ehdotuksia
oikeansuuntaisina. Ehdotus selkeyttdis myo6s viranomaisten julkisuudesta anne-
tun lain soveltamisalaa.

Professori Olli Mé&enpadan mukaan tyéryhmén ehdotus on oikeansuuntainen pe-
rannut nykytilanteeseen. Ehdotus ei myoskaén ratkaisevasti poikkea oikeuden+
kaynnin julkisuus -toimikunnan ehdotuksesta, jonka mukaan julkinen kasittely
olis padsadanto, josta tuomioistuin voi tietyin edellytyksin poiketa. Tydryhman
ehdotus on sen sijaan téltékin osin suhteellisen kaavamainen. Ehdotus e sellai-
senaan estdis maksimaalisen salassapidon toteutumista hallintolaink&yttssa.
Kaikesta huolimatta tyéryhman ja toimikunnan ehdotukset téaydentavét télta osin
jatkokésittelyn mahdollistavalla tavalla toisiaan. Jatkokasittelyssé olisikin paikal-
laan pyrkid myds hallintolaink&ytossa irtautumaan kaavamaisesti méardytyvista
suljetuista kasittelyistd. Tama vastais myods Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytantoa, mihin tyéryhmakin viittaa.
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2.3 Menettelysdannoksista

Tyoryhméan ehdotus

Lausunnot

Tyoryhma ehdotti, etta tiedon antamiseen hallintotuomioistuimen asiakirjasta
sovelletaan julkisuuslain ja henkilGtietolain s&éénnoksié. Ratkaisun tiedon anta
misesta tekisi hallintotuomioistuimen téhan tehtavadn maardama virkamies. Té
man virkamiehen ratkaisusta, jolla pyynto tiedon saamisesta on evétty, saisi he-
kea oikaisua aianomaiselta hallintotuomioistuimelta julkisuuslain mukaisesti.
Oikaisupyynnon ratkaisemisessa olisi kyse hallintoasian eika laink&yttbasian rat-
kai semisesta, joten asian ratkai semisessa sovellettaisiin hallintolain séanndksia.

Tiedon antamisesta paétettaisiin kuitenkin laink&yttdasian kéasittelyjarj estyksessa,
jos asianosainen pyytéa tietoa vireilla olevaan oikeudenkayntiin liittyen ja jos
asia on tarpeen ratkaista pddasian yhteydessa oikeudenmukaisen oikeudenkayn
nin turvaamiseksi. Lainkayttoasian kéasittelyjarjestyksessa ratkaistaisiin myos ne
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat seikat, jotka on tarpeen ratkaista suullises-
sa késittelyssa.

Muutoksenhaussa olisi 18htokohtana, etta padtokseen haettaisiin muutosta valit-
tamalla siten kuin hallintolainkéyttdlaissa sdadetdan. Muutoksenhaku lykkéis
padtoksen tayténtdbnpanoa, jollei valitusviranomainen p&éttéis toisin.

Asiakirjan tai tiedon luovuttamista koskevasta hallintoasian kasittelyjarjestykses-
satehdysta ratkaisusta el perittéis maksua.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitéd menettelya ja muutoksenhakua koske-
via esityksia ja sddnnodsehdotuksia osin epgohdonmukaisina. Tydryhman ehdo-
tuksen mukaan hallintolainkayttéelimen paétos, jolla kieltdydytédén antamasta
asiakirja ta tieto, olis hallintoasian jarjestyksessd tehtava oikaisupaétts. Tyo-
ryhman sdannésesityksen 11 ja 12 8:ssd selostetun oikai sumenettelyn osalta vii-
tataan julkisuuslain 14 8:n 3 ja 4 momentteihin, joissa e kuitenkaan sd&deté asi-
an kasittelysta oikaisuasiana. Julkisuuslain 33 8:n 1 momentin mukaan viran-
omaisen julkisuuslaissa tarkoitettuun paétokseen haetaan muutosta sten kuin
hallintolainkayttol ai ssa sé&detédn. Kun yleislaissa (julkisuuslaissa) saadetdan eri
tavoin asian kasittelysta ja paattamisestd, tama aiheuttaa sekaannusta ja vaikeut-
taa oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevan erityislain ymmartamista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitéd erdissa tapauksissa ongelmallisena
myds sddnnostd, jonka mukaan julkisuusratkaisu tehddan hallintoviranomaisessa,
kun asiakirja on hallintoviranomaisen hallussa siina tarkoituksessa, etta se toimi-
tetaan hallintolainkayttoelimelle oikaisumenettelyn, kuulemisen tai muun véli-
toimen jalkeen. Menettely soveltuu apulaisoikeusasiamiehen mukaan tilanteisiin,
joissa muutoksenhakukirjelma toimitetaan hallintoviranomaiselle oikaisua var-
ten. Menettely voinee soveltua myds tilanteeseen, jossa hallintoviranomainen
hankkii hallinto-oikeutta varten tarvittavat lausunnot ja selvitykset, joiden jal-
keen asia toimitetaan hallintotuomioistuimelle ja se vasta taloin tulee siella v-
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reille. Sen sijaan menettely on ongelmallinen silloin, kun asia on jo vireilla hal-
lintotuomioistuimessa, josta se on ldhetetty hallintoviranomaiselle vain vélitoi-
men suorittamista varten. K&ytannissa asianosainen el voi tietda, missa asiakirjat
kulloinkin ovat. Ehdotus on myds ainakin osittain ristiriidassa séannésehdotuk-
sen 11 8n 2 momentin kanssa. Sen mukaan tiedon tai asiakirjan julkisuudesta
paétettéaisiin lainkayttojarjestyksesss, jos asianosainen pyytaa tietoa vireilla ole-
vaan oikeudenkayntiin liittyen ja asia on tarpeen ratkaista padasian yhteydessa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi. Jos hallintoviranomainen
talloin tekis pagtoksen asiakirjapyynnon johdosta, tuomioistuimelle ei j8a har-
kintavaltaa sen suhteen, tulisiko asia kuitenkin kasitella lainkadyttbasiana.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies viittaa korkeimman hallinto-oikeuden valtio-
neuvostolle tekemddn esitykseen hallintolainkdyttéa koskevan lainsdadannon
muuttamiseksi ja toteaa, etté jatkoval mistelussa arvioitaneen, onko oikeuspoliit-
tisesti perusteltua, ettd korkeimman halinto-oikeuden esityksen mukaisesti
useissa hallintolaink&yttdasioissa ja tyéryhman ehdotuksen mukaisesti osassa jul-
kisuusasioita olis tosiasiallisesti vain yksi oikeusaste, hallinto-oikeus.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitda perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan
hallintoasian kasittelyjarjestyksessa tehdysta julkisuusratkaisusta e perita mak-
sua. My0s julkisuusratkai sua koskevan péédtoksen taytantdonpanosta muutoksen
haun yhteydessd on tarpeen médrata.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd erddnlainen erityispiirre ovat tapa
turmavakuutuslainséédantton perustuvat korvausasiat, joissa vakuutuslaitoksen
padtoksestd on muutoksenhaku tapaturmalautakuntaan ja edelleen vakuutusoi-
keuteen. Néiden asioiden muutoksenhaussa sovelletaan hallintolainkayttolakia.
Kysymyksesta oikeudesta korvaukseen voi kuitenkin hakea valituslupaa kor-
keimmalta oikeudelta, joka valitusuvan myontéessdan ja valitusasian ratkaistes-
saan soveltaa oikeudenk&ymiskaarta. Jos tulevaisuudessa paadytéan erillisiin oi-
keudenkaynnin julkisuutta hallintolainkaytdssa koskeviin sédnnoksiin, julkisuus-
kysymys samassa asiassa ratkaistaisiin siis eri oikeusasteissa eri perustein. Oik e-
uskangdleri pitéd aiheellisena, ettd jatkovalmistelussa myos téta asiaa selvitettéi-
gin.

Ssdasiainministerio toteaa, ettd mita lagjempi harkintavalta hallintotuomiois-
tuimella on hallintoviranomaiseen verrattuna salassapidon osalta, sita vaikeam:
paa hallintoviranomaisen on ennakoida hallintotuomioistuimen tekemaa ratkai-
sua. Tama tulee huomioida arvioitaessa sitd, minka tahon tulisi tehda tiedon jul-
kisuutta koskevat ratkaisut. Jos ja kun hallintomenettelyssa ja hallintolainkayt-
témenettelyssa noudatettavat julkisuussdannokset olisivat |ahtokohtaisesti samat,
kysymys ei dis tosin téassd yhta merkityksellinen kuin esimerkiks esitutkinta
aineiston julkisuutta koskevien ratkaisujen eri vaiheissa tekemisen osalta

Korkein hallinto-oikeus pitd& monista syista perusteltuna tyéryhmén ehdotusta
Siité, ettd tietojen antamista asiakirjasta koskevien sivullisten pyyntdjen ratkai-
seminen on hallintoasia. Yhta perusteltua on ratkaista asianosaisten oikeuden
kdynnin vireilldolon jalkeen tekeméat asiakirjapyynnot halintoasioina. Tieto-
pyynnon ratkaiseminen lainkayttdasiana on perusteltua silloin, kun tietopyynnén
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on esittanyt virellla olevan asian asianosainen ja pyyntd kohdistuu asian oikeu
denk@yntiaineistoon. Naissékdan tilanteissa el ainakaan selvissd myonteisissa
ratkaisuissa ole tarvetta lainkayttoratkaisuun, vaan tiedon luovuttamisesta voisi
taloin paéttéd esimerkiksi asian esittelija tai muu asiaa kasitteleva virkamies ku-
ten jaostonotaari. Tydryhman sdanndsluonnoksen 11 8:n 2 momentissa puhutaan
tiedon pyytamisesta vireilla olevaan oikeudenkayntiin liittyen. S&8nnoksessa tar-
koitettaneen juuri siind hallintolainkdyttdelimessa vireilla olevaa oikeudenkéyn-
tig, josta asiakirjoja pyydetdan, eika tilannetta, jossa oikeudenkaynti on vireillajo
muutoksenhakutuomioistuimessa ja asiakirjoja (essmerkiks esittelijan muistiota)
pyydetdan siltéa tuomioistuimelta, jonka pddtokseen on haettu muutosta. Vahin
tédn perusteluissa olis syyta lausua asiasta selvasti.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettéa se, keita kulloisessakin tietopyyntdasiassa on
pidettdva asianosaisena, voi olla vaikeasti ratkaistava kysymys. Todennakdista
on, etta niiden henkil6iden kuuleminen, joita koskevia tietoja on pyydetty, tulee
k&ytannossa edelleenkin kysymykseen vain poikkeuksellisesti eiké kuulemista
tarvitse suorittaa ainakaan siina tapauksessa, etta pyydetty asiakirja tai tieto on
epailyksitta julkinen. Muutoin tietojen antaminen julkisistakin asiakirjoista vii-
vastyy pahasti elka julkisuudain 14 8:n 4 momentin mukaisia maéréaikoja voida
noudattaa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta tdhan asti julkisuuslain 14 8:n 3 ja4 momen-
teissa tarkoitetut oikaisupyynnét on kasitelty KHO:n kansliaistunnossa | ainkéayt-
tbasioina, vaikka ensi vaiheen virkamiesratkaisussa on ollut kyse hallintoasi asta.
Tyoryhman sdanndsehdotuksen mukaan KHO kasittelisi oikaisupyynnot hallin-
toasioina. KHO:n mukaan ei ole esitetty perusteita sille, miks oikaisuasioita ei
voitaisi KHO:ssa edelleenkin kasitella lainkayttdasioita. Tassa yhteydessd KHO
toteaa myds, etta se kasittelee ylimpana lainkayttéelimena julkisuuslain 33 8:ssa
tarkoitetut asiakirjajulkisuusasiat.

Tybryhma on esittanyt vaihtoehtoiset mallit oikaisuasian kasittelysté tilanteessa,
jossa asiakirja, joka tulee toimitettavaks hallintolainkayttoelimelle, on viela hal-
lintoviranomaisen hallussa. KHO pitd& mietinndssé mainituista vaihtoehdoista
ensmmaista hallintolaink&yton muutoksenhakujarjestelman perusteisiin parent
min soveltuvana.

Korkein hallinto-oikeus pitéd asianmukaisina ja perusteltuina tyoéryhman ehdo-
tuksia, jotka koskevat muutoksenhakua oikaisupddtokseen ja hallintolai nkaytto-
paédtokseen. Myds tydryhman ehdotusta siitd, ettd muutoksenhaun tulis lykéta
asiakirjapyyntoon annetun paatdksen taytantdonpanoa, KHO pitéa asianmukai-
sena, mutta toteaa, etté kaytanndssa taytantéonpanoonkin liittyen voi olla ongel-
mana, ketd myonteisen paatoksen osalta ylipddtdan voidaan pitéa sellaisena asi-
anosaisena, jolle p&tos tulee toimittaa ja jolla on valitusoikeus paétoksesta.
KHO pitééa séénndsluonnoksen sanamuotoa tulkinnanvaraisena sikdli, ettel siita
téysin selvasti ilmene, onko tarkoitus, ettel mydskadan julkisuuslain 14 8:ssa tar-
koitettua virkamiesratkaisuna tehtya myonteista paatdsta voitais panna taytan
toon. Téatd el liene kuitenkaan tarkoitettu. Tassd yhteydessd KHO toteaa, etta jul-
kisuuslain perusteella ei voida hakea oikaisua virkamiehen ratkaisuun, jolla han
on paéttanyt antaa asiakirjan. Julkisuuslain sééntelya voidaan pitéd jossain maa



rin epgohdonmukaisena siihen nahden, etta vastaavasta viranomai spaatoksesta
voidaan valittaa, mutta séantelya voidaan perustella, koska muutoin tietojen ar
taminen salvasti julkisistakin asiakirjoista lykkaéntyisi.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettéd menettely- ja muutoksenhakusaénnoksia tu-
lee viela jatkovalmistelussa selvittdé. Ehdotuksen mukaan julkisuusratkaisun te-
kis ens vaiheessa hallintotuomioistuimen teht&vaan madréama virkamies, mutta
vireilla olevaan oikeudenkayntiin liittyen asianosaisen tietopyynt6 ratkaistaisiin
laink&yton jarjestyksessd. Tdl6in on lahinna kyse asianosaisen kuulemisesta
hanta koskevassa oikeudenk&ynnissi. Sanotuissa tilanteissa téllainen eriytynyt
padtoksenteko vois olla paikallaan. Ehdotuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, missa
jarjestyksessa kasiteltaisiin essmerkiks ulkopuolisen tietopyynto vireilla olevan
oikeudenk&ynnin aikana.

Turun hallinto-oikeus toteaa, ettéa tydryhmaén ehdotus sitoa oikeudenkaynnin jul-
kisuus hallintolaink&yttssa viranomaisten toiminnan julkisuuslain mukaiseen jar-
jestelmadan on sindnsa hallinto-oikeuden toiminnan kannalta yksinkertainen. Se
sadstéis tyota jajohtais yhdenmukai seen kaytantoon. Edella esitetylla tavalla se
olis kuitenkin kaavamainen ja johtais tarpeettoman lagjaan salaamiseen. Toi-
saalta on hallinto-oikeuden mukaan arvioitavissa, ettd kummallakin jarjestelmal-
|4, kaavamaisella asian laatuun perustuvalla ja yksittdisen asian kohdalla tapah+
tuvaan harkintaan perustuvalla, pdadyttdisiin ainakin olennaisten salassapidetta
vien tietojen kohdalla suunnilleen samanlaiseen tul okseen.

Turun hallinto-oikeus kannattaa varauksetta tyoryhman ehdotusta siitg, etta jul-
kisuusratkaisu tehdéén hallintopédtoksend. Vain virellla olevaan oikeudenkayn
tiin suoranaisesti liittyvét ratkaisu on jarkevaa tehda lainkéayttopadtoksina.

Hameenlinnan hallinto-oikeus pité4 ehdotusta onnistuneena. S&8nndsluonnoksen
11 8:n ratkaisuvaihtoehdoista hallinto-oikeus kannattaa vaihtoehtoa 2, koska ro-
pein ja joustavin tapa tallai sessa tapauksessa on ratkaista asia oikai supyyntOasia-
na siina tuomioistuimessa tai hallintolainkayttbelimesss, jossa virellla oleva p&&-
asiaa koskeva valituskin ratkai staan.

Kouvolan hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta, jonka mukaan tiedon antamisesta
paétetéan julkisuuslain 14 8:n mukaisessa jarjestyksessa tai vireilla olevan a-
keudenkaynnin yhteydessa lainkayttdasian kasittelyjarjestyksessa. Ehdotus on
hallinto-oikeuden mukaan selked. Hallinto-oikeudella el ole huomautettavaa eh
dotukseen toimivaltaisten kokoonpanojenkaan osalta. Sama koskee valitusteita
Tilanteessa, jossa tuomioistuimelle osoitettu asiakirja on hallintoviranomaisen
hallussa, on mietinndssa esitetty vaihtoehto 1 hallinto-oikeuden mukaan proses-
suaalisesti tehokkaampi ja selkedmpi.

Oulun hallinto-oikeuden mukaan ehdotus tuo menettelyyn kéytéannossa tarpeel-
lista joustavuutta. Mita tulee niihin tapauksiin, joissa valituskirjelma tar muu
asiakirja on hallintoviranomaisen hallussa siind tarkoituksessa, etté se toimite-
taan hallintolainkayttoelimelle oikaisumenettelyn tai kuulemisen taikka muun
valitoimen suorittamisen jalkeen, hallinto-oikeus toteaa ensinndkin, etta pyynnot
télaisissa tilanteissa ovat kdyténndssa hyvin harvinaisia. Hallinto-oikeus pitéa



aihedllisena, etta selvitetéén sellaisen menettelyn tarpeellisuus, jossa valituskir-
jelmé voidaan jéttéd muulle kuin valitusviranomaiselle. Niin kauan kuin téllaista
menettelya edellyttavia sdénnoksia kuitenkin on ja kun edelleen j&a muitakin ti-
lanteita, joissa asiakirjat ovat toistaiseks muun kuin valitusviranomaisen hallus-
sa, pyynnon kasittelyn tulisi olla mahdollisimman joustavaa. Hallinto-oikeus pi-
téd ensisijaisena tyoryhman ehdottamaa vaihtoehtoa 1, mutta estettd el kuiten
kaan liene mahdollistaa meneteltavaks myos siten, ettd hallintoviranomainen voi
asian jouduttamiseks siirtéa pyynnon valitusviranomaisen ratkaistavaks varsin-
kin, jos se on valittdmasti toimittamassa asiakirjoja valitusviranomaiselle.

Rovaniemen hallinto-oikeus kannattaa ehdotuksia. Menettelya koskevan 11 8:n 3
momentin osalta esitetyistd sd8nnosvaihtoehdoista hallinto-oikeus kannattaa hal-
lintoneuvos Esa Aallon lausumassa esitetyilla perusteilla ensimmaista.

My6s Ahvenanmaan hallintotuomioistuin kannattaa lakiluonnoksen 11 8n 3
momentin osalta ensimmai st sdanndsvai htoehtoa.

Vakuutusoikeus toteaa, etté voimassa olevan vakuutusoikeuslain mukaan merkit-
tavimmat laissa séadetyt halintoasiat ratkaistaan vakuutusoikeuden hallintois-
tunnossa, johon kuuluvat kaikki vakinaiset vakuutusoikeustuomarit. Muut hallin-
toasiat kuuluvat ylituomarin toimivaltaan. Y lituomarin apuna toimii johtoryhma,
jolla e ole kuitenkaan itsendista paéttsvaltaa. Vakuutusoikeudella e siis ole jul-
kisuudlain tyyppista asiaa varten luontevaa hallintoasian késittelykokoonpanoa
eika sellaista ole katsottu tarpeelliseks luoda pelkastéan téta tarkoitusta varten.
Julkisuuslain mukaisen asian ratkaiseminen saattaa edellyttéa syvalista lainopil-
lista harkintaa ja perusteltua paétosta. Vakuutusoikeudelle on télaisessa tilan
teessa luontevinta kéasitella asia lainopillisessa peruskokoonpanossa. Vakuutus-
oikeuden noudattama menettely on todettu joustavaksi, kohtuullisen vaivatto-
maksi, riittavan joutuisaks seka tarvittavan asiantuntemuksen takaavaks.

V akuutusoikeus toteaa, etta tydryhman ehdotuksen mukaan julkisuusasiaa el oli-
s kaikissa tapauksissa tarpeen ratkaista laink&yttdasiana. IImeisesti tama olisi
perusteltua hallinto-oikeuksien osalta. Sindnsa e ole estettd, etteikd vastaavasti
voitaisi menetelld myds vakuutusoikeuden osalta. Toisaalta tydryhmankin ehdot-
tama menettelytapa johtais otaksuttavasti vakuutusoikeuden osalta siihen, etta
k&ytanndssa asiakirjapyynnot jouduttaisiin ratkaisemaan lopulta laink&yttoko-
koonpanossa. Valtaosa vakuutusoikeuden asianosaisten tekemistd pyynnoista
koskee tiedon saamista neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvista tiedoista. Téllai-
set pyynnot jouduttaneen joka tapauksessa ratkai semaan |ainkayttokokoonpanos-
sa. Muunlaisiin asianosaisten tekemiin pyyntéihin tehtdvaan nimetty virkamies

ratkai seminen |ainkdyttokokoonpanossa aiheuttane merkittavampaa lisétyota.

Vakuutusoikeus katsoo, etté vakuutusoikeuden julkisuutta koskeva ratkaisu voi-
taisiin aina tehda lainopillisessa kolmijasenisessa kokoonpanossa. Silloinkaan,
kun asia joudutaan ratkaisemaan suullisen kasittelyn yhteydessa, 188kérijasenen
tai tytoloja tuntevien jasenten osallistuminen julkisuusratkaisun tekemiseen ei
ole vattamatonta. Kaytannossa tallainen ratkaisu koskis |ahinna kasittelyn julki-
suutta. Kun se koskis valittomasti kaikkia oikeuden jasenia ja kun my6s sivu-
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toimiset jasenet ovat taloin paikalla, olisi perusteltua, ettd myds he osallistuisi-
vat julkisuusasian ratkaisemiseen. Taman vuoks julkisuutta koskeva ratkaisu
tehtéisiin padasian mukaisessa kokoonpanossa vain silloin, kun ratkaisu joud u-
taan tekemaan suullisen kasittelyn aikana.

Vakuutusoikeus pitéd perusteltuna ehdotusta siita, ettd asianosaisen vireilla ole-
van oikeudenka&ynnin kuluessa esittdman asiakirjapyynnon ratkaisusta vois valit-
taa vasta pddasian yhteydessa. Vireilla olevaan asiaan liittyva, jonkun muun kuin
asianosaisen pyynnon johdosta tehty julkisuusratkaisu e edellyta p&dasi aratkai-
susta erillistd muutoksenhakumahdollisuutta. Toisaalta jonkun sivullisen teke-
man pyynnon johdosta annettava julkisuusratkaisu el varsinaisesti liity padasiaan
siten kuin asianosaisen pyynnosta tehty ratkaisu. Ndiden asioiden osalta ei ole
tarpeen, etta vakuutusoikeuden julkisuusratkaisusta olisi mahdollista valittaa e
nen padasiaratkaisuaja siita erilldan.

Vakuutusoikeus toteaa, etté vakuutusoikeuden julkisuuslain nojala antama rat-
kaisu on kaytdnndssa ainoa vakuutusoikeuden ratkaisu, jonka yhteydessa vois
tulla sovellettavaks hallintolainkayttolain téaytantdonpanon keskeyttamista kos-
kevat hallintolainkaytttlain 31 ja 32 8.

Vakuutusoikeuden késittelemien asioiden osalta on syyta huomioida, etta vali-
tusmahdollisuus vois tulla kysymykseen myds sellaisen padtoksen osalta, jolla
vakuutusoikeus on antanut pyydetyn tiedon. Kun sivullinen pyytaa tietoa vakuu-
tusoikeuden paatoksestd, joka sisdltéd asianosaisen yksityiselédman piiriin kuulu-
via salassa pidettavia tietoja, asianosaisella saattais olla muutoksenhakuoikeus.
Mikdli vakuutusoikeus suostuu pyyntdon, tiedon antaminen voi loukata asian
osaisen yksityiseldméan suojaa, joten asianosaisella saattais olla oikeussuojan
tarve. Tydryhma katsoo, etta julkisen asiakirjan osalta kenellakaan ulkopuolisella
e ole valitusintressid. Vakuutusoikeuden mukaan mahdollisuus taytantddnpanon
lykk&8miseen on perusteltu ainakin sivullisen pyydettya asiakirjasta tietoa.

Vakuutusoikeus pitda perusteltuna, ettd vakuutusoikeuden julkisuusasiassa anta
maan péddtokseen on mahdollista hakea muutosta. Valitusmahdollisuutta el
myo6skaan tulisi rgjoittaa lupamenettelylla tai muulla vastaavalla tavalla. Tyo-
ryhma ehdottaa, ettd muutoksenhaku lainkayton jarjestyksessa ratkaistuun asian-
osaisen asiakirjapyyntoon perustuisi paddasian mukaisesti madraytyvaan muutok-
senhakutiehen. Tyoéryhma katsoo kuitenkin, etta kaikissa hallintoasian kasittely-
jarjestyksessa kasitellyissa asiakirjapyynnoissa viimeisend oikeusasteena toimisi
myds vakuutusoikeuden osalta korkein hallinto-oikeus. Vakuutusoikeus |ahtee
Sitd, ettéd vakuutusoikeudessa kaikki julkisuusratkaisut tehtdisiin lainkayttome-
nettelyd noudattaen. Muutoksenhaun tulisi vakuutusoikeuden osalta perustua
padasian mukaisesti maardytyvaan muutoksenhakutiehen kaikkien asioiden osal-
fa

Vakuutusoikeutta ja koko toimeentuloturvaetuuksien muutoksenhakujérjestel-
ma&& kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta on erityisen tarkeaa, ettd julkisuus-
ratkaisujen oikeuskdytanto olis kautta linjan yhtendinen. Taman vuoks kaikista
lautakuntien julkisuusratkaisuista muutoksenhaku tulisi ohjata vakuutusoikeu
teen.
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V akuutusoikeuden tapaturmavakuutusl ainsdadantoon perustuvista ratkai suista on
mahdollisuus hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta silté osin kuin on kysy-
mys oikeudesta korvaukseen, mutta ei korvauksen maéran osalta. Vakuutusoi-
keuden kasittelemissa tapaturma-asioissa asiakirjoja on kaytanndssa mahdotonta
erotella médrad koskeviin ja oikeutta korvaukseen koskeviin. Taman vuoks kai-
Kista tapaturma-asioista, joihin liittyy mahdollisuus hakea muutosta korkeimmal-
ta oikeudelta - ainakin vireilla olevaan asiaan liittyvien pyynt6jen osalta - muu-
toksenhaku tulisi ohjata korkeimpaan oikeuteen. Muihin kuin vireill& oleviin asi-
oihin liittyvien julkisuusratkaisujen osalta el liene estettd sille, ettd muutoksen
haku ohjattaisiin korkeimmalle hallinto-oikeudelle, vaikka vakuutusoikeuden
ratkaisu olisikin tehty lainkayttomenettelyd noudattaen. Téma voisi kuitenkin
johtaa yhden asiaryhman osalta oikeuskdytannon hagjaantumiseen. KHO ja KKO
voivat arvioida samanlaista tapaturma-asiaan liittyvaa julkisuuskysymysta toisis-
taan poikkeavalla tavalla. On jopa mahdollista, ettéd saman asiakirjan julkisuus
vois tulla arvioitavaks seké KKO:ssa ettd KHO:ssa: Téama vois olla mahdollis-
ta esmerkiks silloin, kun vakuutusoikeudessa kasitelty asia tulee oikai sumenet-
telyn tai ylimaéraisen muutoksenhaun jalkeen uudelleen késiteltavaks vakuutus-
oikeuteen. Vaikka julkisuuteen liittyvéat kysymykset ovat kaikissa vakuutusoi-
keuden kasittelemissa asiaryhmissa keskendén samankaltaisia, kaikkien tapatur-
marasioihin liittyvien julkisuuspdétdsten muutoksenhaun ohjaamisesta KKO:een
tuskin aiheutuisi merkittavéd haittaa ratkai suk&ytannon yhdenmukaisuuden kan-
nalta. Menettely varmistais joka tapauksessa tapaturma-asioiden osalta yhden
mukai sen kaytannon ja estéisi mahdollisuuden, etté sama julkisuusasia ratkai stai-
siin molemmissa korkeimmissa oikeuksi ssa.

V akuutusoikeus toteaa, ettd tyoryhman ehdotuksen mukaan my6s sosiaalivakuu-
tudlautakuntien julkisuuspdatoksiin haettaisiin muutosta vakuutusoikeudelta. Esi-
tystd vastaan puhuu se, etta sosiaalivakuutuslautakuntien pddtoksiin haetaan ny-
kyisin muutosta tarkastusl autakunnalta eivétké ndma asiat kuulu vakuutusoikeu-
den toimivaltaan. Toisaata julkisuuskysymykset ovat ndissékin asioissa samar
kaltaisia kuin vakuutusoikeuden kasittelemissd muissa asiaryhmissa. Toimeentu
dettaisiin  muutoksenhakumahdollisuus tarkastuslautakunnasta vakuutusoikeu
teen. Mikali komitean ehdotus toteutuu, tydryhman esityksen mukainen menette-
lytapa on kaikilta osin perusteltu.

V akuutusoikeuden toimialaan kuuluvien etuuslaitosten julkisuuspaatoksista haet-
taigin ilmesesti muutosta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhaun ohjautumisesta
itseoikaisutilanteessa tulisi sddtéa yksiselitteisesti, silla haettaessa muutosta
etuuslaitoksen etuuspadtokseen valitus toimitetaan ensin asianomaiselle etuudai-
tokselle itseoikaisua varten. Jos laitos @ voi oikaista pdatostéan, valitus siirretdén
muutoksenhakulautakunnalle. Menettely on sama haettaessa lautakunnan paatok-
seen muutosta vakuutusoikeudelta.

Mikdli padasia padtyy muutoksenhakuelimelle valituksena kasiteltéavaksi, tulisi
myo6s etuuslaitoksen julkisuutta koskevasta pagttksesta tehty valitus ratkaista
padasian yhteydessa, koska julkisuusasiassa annettava ratkaisu saattaa vaikutaa
asian oikeudenkayntiaineiston muotoutumiseen. Mikdi julkisuusasia olis vali-
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tusasiana kasiteltavana hallinto-oikeudessa samaan aikaan kun varsinaista etuus-
asiaa koskeva valitus olisi vireilla muutoksenhakulautakunnassa, etuusasian rat-
kaisemista voitaisiin joutua lykka&maan siihen asti, kunnes julkisuusasia on rat-
kaistu hallinto-oikeudessa. Taman vuoks vireilla olevaan asiaan liittyvan jul-
kisuusasian muutoksenhaku tulisi myos etuuslaitoksen paatoksen osalta ohjata
padasian mukaisesti. Kdytanndssa tama tarkoittais, ettd muutoksenhaku vireilla
olevaan etuuslaitoksen julkisuusasiassa antamaan paddtokseen tulisi ohjata asian
omaiseen lautakuntaan. Saantelyn tulisi olla naiden tilanteiden osalta tédsmallisia,
koska muutoksenhakijat voivat peruuttaa pagasiaa koskevan muutoksenhakunsa.
Talbin itse pddasia e tule ratkaistavaks muutoksenhakuelimessa elka julkisuus-
asiankaan ratkaiseminen asianomai sessa muutoksenhakuelimessa ole enda perus-
teltua.

Muissa tilanteissa etuuslaitoksen julkisuusasiassa antamaan paatokseen haettai-
siin muutosta julkisuuslain mukaisesti hallinto-oikeudelta ja edelleen korkeim-
malta hallinto-oikeudelta. Muutoinkin vakuutusoikeus pitéa tyoryhman ehdotusta
muutoksenhakutei den osalta kannatettavana.

Markkinaoikeus hyvaksyy tyoryhman ehdotuksen. Valtaosa asiakirjapyynnoista
voidaan ratkaista julkisuuslain 14 8:n mukaisessa kasittelyjarjestyksessa kuten
mietinndssa on todettu. Tyoryhman mietinndssa esitetdan hallintoviranomaisen
hallussa olevan tuomioistuimelle osoitetun asiakirjan osata kaks vaihtoehtoa.
Markkinaoikeuden mukaan e ole estettd toisena vaihtoehtona esitettyyn ratkai-
suun €li siihen, etta hallintoviranomaisen palveluksessa olevan virkamiehen rat-
kaisu késiteltaisiin oikaisuasiana asianomaisessa hallintolainkayttbelimessa. Me-
nettely olisi todenndkoisesti nopeampi kuin se, etté asia kasiteltéisiin ensimmai-
sen vaihtoehdon mukaan hallintovalituksena hallinto-oikeudessa. Markkinaoik e-
us pitéd tarkoituksenmukaisena myos ehdotusta muutoksenhausta hallintoasian
jarjestyksessa tehtyihin ratkai suihin korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Elakdautakunnan mukaan voitaisiin edelleen noudattaa nykyistéd menettelya.
L autakunnassa tiedon saamista koskevan pyynnon kéasittelee ensi vaiheessa kans-
ligpaallikko tai hanen madrd&mansa henkil6. Suullinen pyynto riittd&, jos pyyn
t6on voidaan suostua. Jos pyydettya tietoa ei voida antaa, on yleensa kyse neu-

jossa yksiloiddan tarkemmin vaade ja asiakirjojen mahdollinen kayttotarkoitus
ennen kuin asiassa annetaan valituskel poinen pdatds. Asia ratkaistaan jaostossa
normaalissa lainkdyttémenettelyssa riippumatta siitd, onko padasia vireilla vai
aiemmin kasitelty. Samaa menettelya noudatetaan riippumatta siité, onko pyyn
non esittényt asianosainen tai ulkopuolinen taho. Vireilla olevassa asiassa paatos
voidaan antaa vasta padasian ratkaisun yhteydessd, silla asian ratkaisemisella
erikseen e ole merkitystd, kun useimmat julkisuusasiat koskevat neuvottel usalai-
suuden alaisia asioita. Suullisessa kasittelyssa julkisuutta koskevat vaatimukset
kasitelldan sen hetkisessa ratkai sukokoonpanossa.

El&kelautakunnan mukaan olisi oikeuskaytannon yhtenéisyyden vuoksi hyva, jos
vakuutusoikeuden alaisten muutoksenhakulautakuntien julkisuusasiassa antamis-
ta padtoksista valitettaisiin aina vakuutusoikeuteen riippumatta siitd, onko asia
vireilla vai jo paétetty. Jos vireilla olevassa asiassa muutoksenhakija katsoo el&
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kelaitoksen menetelleen julkisuusasiassa séanndsten vastaisesti, tama asia tulis
voida ratkaista pédasian yhteydessd ensimmaisessd muutoksenhak uasteessa laun-
takunnassa ja sen jalkeen vakuutusoikeudessa.

Valtion eldkelautakunta toimittaa suullisesta pyynnostad asianosaiselle julkiset
tiedot ja asiakirjat. Mikali asianosainen e ole tyytyvéinen saamiinsa tietoihin
hanta kehotetaan tekemaan asiassa kirjallinen tietosaantipyynto, jossa han yksil 6
vaateensa ja asiakirjojen kayttotarkoituksen. Lautakunta kasittelee julkisuuslain
mukaisen tietopyynnon istunnossaan lainopillisena hallintoasiana. Pyynnét on
kasitelty kiireellisnd asioina. Pyyntdja on ollut vuosittain vain muutamia ja ne
ovat koskeneet 18hinné tiedon saamista neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvista
tiedoista. Vakuutusoikeuden aaisten lautakuntien tekemista paétoksista vois va
littaa vakuutusoikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Nain oikeuskaytan
t6 muodostuis yhtendiseks.

Tarkastuslautakunta pit&a keinotekoi sena ratkai suna muutoksenhaun jarjestamis-
ta silla perusteella, onko kyse hallintoratkaisuksi vai lainkayttoratkaisuksi luon
nehdittavasta padtoksenteosta. Muutoksenhaun eriytyminen samankaltaisissa
asioissa voisi johtaa myos erilaiseen ohjaukseen. Lautakunta kannattaa muutok-
senhaun ohjaamista vakuutusoi keuteen.

Tapaturmalautakunta toteaa, ettd valtaosassa julkisuusasioista on ollut kyse neu
vottelusalaisuuden piiriin kuuluvista seikoista. Asiakirjapyynnot ovat koskeneet
erityisesti lautakunnan |a8karijésenen asiassa esittamia arviointgja ja niiden pe-
rusteluja. Talaiset pyynnét on ratkaistu lainkayttokokoonpanossa, mika olis jat-
kossakin tarkoituksenmukainen menettely. Téllaisista ratkaisuista tulisi olla o-
keus hakea muutosta samassa jarjestyksessa kuin muistakin asioista valittamalla
vakuutusoikeuteen. Eraissa tapaturmavakuutusta koskevissa valitusasioissa Voi
hakea muutosta vakuutusoikeuden paéatokseen korkeimmalta oikeudelta. Jos
muutoksenhaku julkisuusasioissa noudattaisi tapaturmavakuutusasian muutok-
senhakujarjestystd, lienee tarkoituksenmukaisinta, etta julkisuusasi oissa muutok-
senhaku ohjattaisiin kaikilta osin korkelmpaan oikeuteen.

Tyottomyysturvalautakunta pitéa ehdotettua kahden erillisen muutoksenhakutien
kéayttoa tarkoituksenmukai sena. Julkisuusasiaa koskeva pdétos voitaisiin ratkaista
hallintoasian kasittelyjarjestyksessa hallinto-oikeudessa nopeammin ja jousta
vammin kuin hallintolainkayttoprosessissa. Tasta syysta hallintoasian kasittely-
jarjestys olis asianosaiselle ja ratkaisun tehneelle viranomaiselle edullisempi.
Lainkayttomenettelyn kayttaminen olisi perusteltua vasta, kun julkisuutta koske-
valla pdéatoksella on asiallinen yhteys vireilla olevan valitusasian késittelyyn.

Opintotuen muutoksenhakulautakunta kannattaa tyéryhmén ehdotusta julkisuus-
lain 14 8:n mukaisesta menettelysté tiedon antamisessa asiakirjasta seka sitg, etta
vakuutusoikeuden alaiseen muutoksenhakujarjestelmadn kuuluvien lautakuntien
julkisuusratkaisuista valitettaisiin vakuutusoi keuteen.

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta pitéa tyoryhman ehdottamaa
julkisuusratkaisujen jakamista hallinto- ja lainkayttoratkaisuihin seka naissa rat-
kai suissa kaytettdvad kokoonpanoa oikeansuuntai sena, tarkoituksenmukaisena ja
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joustavana. Myds tyéryhman ehdotukset muutoksenhakuteista vaikuttavat tarkoi-
tuksenmukaisilta. Tyoryhmén lakiluonnoksen 11 8:n osalta lautakunta kysyy,
olisiko lakiin otettava erikseen maininta lautakunnan hallussa olevasta valituskir-
jelmasta tai muusta asiakirjasta niissa tilanteissa, joissa lautakunta antaa vali-
tusasiassa lausunnon korkeimmalle hallinto-oikeudelle, vai voidaanko esitettyjen
vaihtoehtojen katsoa kattavan my6s muutoksenhakulautakunnan hallussa olevat
asiakirjat lausunnon antamisen aikana.

Professori Olli Maenpaa toteaa, etta julkisuutta koskeva ratkaisu erityisesti asia-
kirjaa tai tietoa koskevaan pyynt6on on normaalisti hallintoasiaa koskeva ratkai-
su, jonka tekemiseen sovelletaan hallintomenettelylakia. Tama menettely vahvis-
taa asianosaisen oikeusturvaa. Téda viranomaisten julkisuuslain edellyttamaa
menettelyn |dhtokohtaa ei voi muuttaa se, ettd korkein oikeus on lain sanamuo-
dosta poikkeavassa ratkaisussaan KKO 2002:27 pagtynyt toisenlaiseen tulkin-
taan. On perusteltua, ettd jatkovalmistelussakin sééntelyn perustana séilyy julki-
suutta koskevan ratkaisun luonne hallintoasiana riippumatta siitd, mika tuomiois-
tuin asiaa kasittelee. Taman lisdksi on luonnollisesti edelleen tilanteita, joissa
lainkayttdasian kasittelyyn kiinteasti kytkeytyva tai sisdltyva julkisuusratkaisu
sekda paatos valitukseen tehddan lainkayton jarjestyksessa.

Julkisuusratkaisua koskevan muutoksenhaun jérjestdminen edellyttdnee profes
sori Maenpéén mukaan lisdselvittelya

2.4 Soveltamisala

Tyoryhméan ehdotus

Lausunnot

Tybryhman ehdotuksia suullisen kasittelyn julkisuudesta voitaisiin soveltaa
yleisten halintotuomioistuinten ja erityistuomioistuinten liséks myds niissa
muutoksenhakulautakunnissa, joissa voidaan jarjestéa suullisia kéasittelyja jajois-
sa suulliseen kéasittelyyn sovelletaan samoja menettelysddnnoksia kuin yleisissa
hallintotuomioi stuimissa.

Naitd saannoksia voitaisiin soveltaa silloinkin, kun muutoksenhakul autakunta
voi jarjestda suullisen kasittelyn tarvittaessa asian selvittamiseksi, mutta silla
ole samanlaista velvollisuutta jarjestéd suullinen késittely yksityisen asianosaisen
pyynnosta kuin yleisilla hallintotuomioistuimilla.

Maa- ja metsitalousministerio toteaa, ettd ministerion halinnonalala toimii hal-
lintolaink&yttbasioita késittelevand muutoksenhakulautakuntana maaseutuelin-
keinojen valitudautakunta. Ministeri6 pitéa tarkeand, ettd oikeudenkdynnin julkii-
suutta koskeva sééntely tulee koskemaan my6s maaseutuelinkeinojen valituslau-
takuntaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan soveltamisalaméérittely saannésluon
noksen 1 8:ssi on sinansd asianmukainen, mutta tulkinnanvarainen sikdi, etta
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yksisdlitteisen selvasti e ilmene, koskisivatko sddnndkset hallintolainkayttovi-
ranomaiselle annettuja ja sen laatimia asiakirjoja my6s siind varsin tavanomai-
sessa tilanteessa, etté asiakirjat on asian kéasittelyn hallintolainké&yttdviranomai-
sessa padtyttyd palautettu hallintoviranomaiselle joko sdlytettavaks tai asian
uudelleen kasittelya varten. Materiaalisten seikkojen osalta tasta epaselvyydesta
el aiheutune merkittévia ongelmia, kun tydryhman ehdotukset |8htevét siita, etta
asiakirjojen julkisuus ja salassapito maardytyvét halintolainkaytossa ja hallin-
nossa samoilla perusteilla. Menettelya koskevien seikkojen osalta on kuitenkin
oltava selvéd, minka viranomaisen toimivaltaan kuuluu ratkaista halintoviran
omaiselle palautuneita asiakirjoja koskevat asiakirja- ja tietopyynnét. Julkisuus-
lain 14 8:ssd ilmaistu pédsdanto, jonka mukaan asiakirjan antamisesta pdéttéa se
viranomainen, jonka hallussa asiakirja on, olisi asianmukainen menettely.

KHO pitéa perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan séénnoksia sovellettaessa hal-
lintolaink&yttdviranomaisella tarkoitetaan paitsi korkeinta hallinto-oikeutta, hal-
linto-oikeuksia, vakuutusoikeutta ja markkinaoikeutta, myds niitd muutoksenha
kuasioita kasittelemadn perustettuja lautakuntia, joissa sovelletaan hallintolain-
kayttolakia.

Vakuutusoikeus toteaa, etta vakuutusoikeuden alaisten lautakuntien toiminnan
julkisuuden tulis madraytya lahtokohtaisesti samoin kuin vakuutusoikeuden.
Lautakuntien osalta saattaa kuitenkin olla tarpeen ottaa huomioon niiden erityis-
piirteet. Tama olis parhaiten mahdollista siten, ettd asianomaista lautakuntaa
koskevassa laissa olis tarpeellisilta osin viittaussdannokset hallintomenettelyn
julkisuutta saételevaan lakiin.

Elékelautakunta pitéa ainoana mahdollisuutena sitg, ettd vakuutusoikeuden alai-
sissa muutoksenhakul autakunnissa sovelletaan samoja julkisuutta koskevia saan
noksia kuin muussa hallintolainkayttssa.

Opintotuen muutoksenhakul autakunta kannattaa tyéryhméan ehdotusta.

2.5 Lainsaadantotekninen tarkastelu

Ty6ryhman ehdotus

Tyoryhma e ottanut kantaa lainsdddantoteknisiin ratkaisuihin, mutta tarkasteli
erilaisiin lainséédantéteknisiin vaihtoehtoihin liittyvia nakokohtia. Lainsaadanto-
tekninen ratkaisu riippuu siitékin, millaista yleisia tuomioistuimia koskeva saan
tely olis sisdlldltéén jarakenteeltaan.

Keskeiset séannokset oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintolainkaytdssa voitai-
siin lains88dantoteknisesti sijoittaa hallintolainkayttolakiin, oikeudenk&ynnin
julkisuutta koskevaan yleisakiin tai erilliseen lakiin oikeudenkdynnin julkisuu-
desta hallintolainkaytossa. Y htend vaihtoehtona on, ettéd osa oikeudenk&ynnin
julkisuutta koskevista sddnnoksista sijoitettaisiin viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annettuun lakiin.
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Lausunnot

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta hallintolainkayton julkisuutta ja riita- ja rikosasioiden jul-
kisuutta koskevat séannokset lienee tarkoituksenmukaista sisdllyttda yhteen oikeudenkaynnin
julkisuutta koskevaan lakiin, vaikka vain osa saéénnoksista tulisi koskemaan kaikkia prosessila-
jejajavaikka laki koskisi tuomioistuinten ohella my6s muutoksenhakul autakuntia. S&&nndsten
sjoittaminen samaan lakiin saattais myods havainnollistaa eri prosessilgjien erityisia piirteita
julkisuus- ja sal assapitosdantelyn osalta.

Riippumatta siitd, mihin lakiin keskeiset oikeudenkaynnin julkisuutta hallintolainkaytossa
koskevat sdannokset sijoitetaan, on KHO:n mukaan térkedd, ettda sddnnosten suhde muuhun
laink&yton julkisuuteen liittyvadn lainsdadantoon on selva. Tassa suhteessa erityisen keskeinen
on suhde julkisuuglakiin, lakiin verotustietojen julkisuudesta ja sal assapidosta seka lakiin sosi-
aalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd lainvalmistelun yhteydessa on selvitettava, missd muissa-
kin laeissa on oikeudenkaynnin julkisuutta koskeviatai siihen liittyvia séénnoksia (esimerkiksi
ampuma-aselain 113 8:n 2 momentti) ja milta osin sellaiset oikeudenk&ynnin julkisuutta kos-
kevat sédnnokset olisi syyta siséllyttad sdadettavaan lakiin.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan ratkaisu siihen, tuliskko olla yksi yhteinen kaikkia tuo-
mioistuimia koskeva laki vai hallintotuomioistuimille oma lakinsa vai oliskko mahdollista liit-
t&a julkisuutta koskevat sdanntkset essimerkiksi hallintolainkayttolakiin, on asianmukaista teh-
dakin vasta siind vaiheessa, kun on sdlvillg, millaisks yleisa tuomioistuimia ja hallinto-
oikeuksia koskeva oikeudenkdynnin julkisuuden sdantely ja sisditd muodostuvat. Tdta osin
asia vadtii jatkovalmistelua.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd hallintolainkayttda koskevat julkisuussaéénnokset tulee s-
joittaa samaan lakiin yleisten tuomioistuinten julkisuusséannosten kanssa. Perussaannokset
oikeudenkaynnin julkisuudesta ovat joka tapauksessa yhteisia molemmille tuomioistuinlinjoil-
le. Yhteinen laki on omiaan vahvistamaan my6s kasitysta hallintotuomioistuinten tuomiois-
tuinluonteesta. Hallintolainkayttoon liittyvét poikkeukset voidaan lainséddantéteknisesti sijoit-
taa yhteiseen lakiin.

Hameenlinnan hallinto-oikeus pitéd parhaana vaihtoehtona sijoittaa oikeudenkdynnin julki-
suutta hallintolainkdyttssd koskevat saénnokset erilliseen lakiin, Koska sddnnokset tulevat
eroamaan huomattavasti yleisten tuomioistuinten oikeudenkaynnin julkisuutta koskevista
sadnnoksistd, yhteisen lain laatiminen e liene tarkoituksenmukaista ja se tuottaa joka tapaik-
sessa jo terminologian eroavuudesta johtuen vaikeuksia. Erillinen laki, johon on viitattu hallin-
tolainkayttolaissa, olisi selked vaihtoehto.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, etta oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat sédnnokset voidaan
sijoittaa esimerkiksi oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevaan yleidakiin tai hallintolainkaytto-
lakiin. Tarkeampaa kuin sdanndsten paikka on kuitenkin lainsd&ddannon kehittéminen julkisuu
den, yksityisyyden ja tuomioistuinten paatdsten sisdltoda koskevan tiedontarpeen vaatimukset
huomioon ottaen.
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Kuopion hallinto-oikeus toteaa, etta ehdotetun kaltainen lainsdadanto olisi ensi tilassa saatetta-
va voimaan. Tuomioistuimissa houd atetaan voimassa olevaa lainséadantta vaihtelevalla taval-
la. Eri prosessilgjien kasitteisto olis mahdollisuuksien mukaan oltava yhtenéinen.

Vakuutusoi keuden mukaan 1&htokohtana tulisi olla hallintolainkdyton erityispiirteiden huomi-
oon ottaminen. Hallintolainkaytdssa, erityisesti vakuutusoikeudessa, yksityiset asianosaiset
hoitavat asiansa useimmiten ilman avustgaa. Tama edellyttdd, ettd hallintolainkdyton julki-
suuden sdantely on helposti hahmotettavaa ja etenkin, etté myds sen eroavuus yleisten tuomio-
istuinten toiminnan julkisuudesta on helposti havaittavaa. Nama seikat puoltavat sitg, etté hal-
lintolaink&yton julkisuudesta tulisi sédtda selkessti erikseen. Hallintolaink&yton julkisuudesta
tulis laatia joko kokonaan oma lakinsa tai julkisuutta koskevat séannokset tulisi sisallyttéa
hallintolai nkayttolakiin.

Helsingin kérajaoikeuden mukaan olisi hyva, jos koko oikeudenkdynnin julkisuudesta séédet-
taisiin yhdessa yleidaissa. Jos katsotaan, etté hallintotuomioistuimissa tulee julkisuuden osalta
olla ehdotuk sen kaltainen sdantely, saattaa olla perustellumpaa sédtda oikeudenkaynnin julki-
suudesta hallintolaink&ytdssa erikseen.

Turun kar&jaoikeus katsoo, etteivat ehdotukset takaa hallintolainkdyttssa perustusiain mukais-
ta oikeudenkdynnin julkisuutta. Tdman vuoks kargaoikeus pitda parhaana, etta koko oikeu
denkaynnin julkisuus sé&detddn samassa laissa. Taloin myos hallintolainkéyton julkisuus ja
toisaalta sen salaamistarpeet voidaan parhaalla mahdollisella tavalla toteuttaa perustuslain mu-
kai sesti.

Tampereen kérajaoikeus pitéa perusteltuna, ettd mahdollismman pian sd&dettéisiin oikeuden
k&ynnin julkisuuslaki esimerkiks oikeudenk&dynnin julkisuus -toimikunnan mietinndn pohjal-
ta. Kérgaoikeuden mielesta keskeiset séannokset oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintolain
kéyttssa tulisi sijoittaa oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaan yleidakiin sikéli kuin kyse on
tuomioistuimen toiminnasta tai siihen rinnastettavasta toiminnasta (muutoksenhakul autakun-
nat). Jos hallintolainkayttdasioiden luonne tai tuomioistuimen suhde hallintoviranomaisiin
edellyttda sitd, ettd osa oikeudenkaynnin julkisuutta koskevista sdannoksista sijoitettaisiin vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin, tdmé& on mahdollista ratkaisun selkey-
den vaarantumatta. Jos keskeiset sd8nnokset sijoitettaisiin hallintolainkayttolakiin tai erilliseen
lakiin oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintolainkdyttssd, on vaara, ettd eri tuomioistuinsek-
toreiden ratkaisulinjat eriytyvét eri asioissa. S&8nnosten sijoittaminen oikeudenkaynnin yleis-
lakiin olis my6s omiaan korostamaan hallintotuomioi stuinten roolia tuomioistuimina.

Elékelautakunnan mukaan hallintolainkayton julkisuudesta pitéisi sédtéa omalaki tai séannok-
set tulisi sisdllyttda halintolainkayttélakiin, Sanndsten tulee olla selkeitd, koska yksityiset
henkil 6t hoitavat sosiaalivakuutusasioissa usein itse omaa asiaansa.

Valtion elékelautakunnan mukaan hallintolainkayton julkisuudesta tulee sdétéa riittéavan selke-
asti. Néin ollen julkisuutta koskevat sdannokset tulis sisdllyttda erillisend lukuna hallintolain-
kayttolakiin.

Kuntien elékelautakunta toteaa, ettd koska hallintolainkayttd poikkeaa erityispiirteidensa
vuoks yleisistd tuomioistuimista, erillinen hallintolaink&ytén julkisuutta koskeva laki olis
perusteltu.
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Tarkastuslautakunnan mukaan asiasta séadettéisiin parhaiten kaikkia muutoksenhakul autakur+
tia koskevassa séannostsss, johon sisdltyisivat menettelya (edellytykset, kuka tekee péétok-
set) ja muutoksenhakua koskevat sédnnokset.

Verohallitus toteaa, etta lainsdadantoteknisesti asia voidaan ratkaista monella tavalla. Verohal-

litus pitéa kuitenkin tarkedna sitg, ettd verosalaisuus turvataan hallintolainkdytdssa diaaritieto-

jen, oikeudenkayntiasiakirjojen, suullisen kasittelyn ja verotuspdétosten suhteen sijoitetaanpa
sdannokset verotustietojen julkisuutta koskeviin séannoksiin taikka erillisiin hallintolainkayton
julkisuutta koskeviin ségnnoksiin. Verohallitus pité4 ensisijaisena verotustietojen julkisuudesta
ja salassapidosta annetun lain soveltamista ja sen sédnndsten tarkistamista. Hallintolainkaytt6a
koskevissa sdannoksissa voitaisiin selkeyden vuoks viitata verotuksen erityislakiin. Verotus-

tietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain soveltamisalaa koskevia sd8nnoksia on

joka tapauksessa uudistuksen yhteydessa tarkistettava.

Teollisuuden ja Tyonantajain Keskudliitto varaa tilaisuuden lausua lainséadantoteknisista rat-
kaisuista asian edetessa.

Suomen Asianajajaliiton mukaan olisi selkeyden kannalta toivottavaa, etta séénnokset hallin-
tolainkayttod koskevista poikkeuksista suhteessa yleisissd tuomioistuimissa noudatettavaan
menettelyyn sisdllytettéisiin yleislakiin tuomioistuinten toiminnan julkisuudesta, jotta voitai-
sin véttya sdddoskenttéd monimutkaistavalta ja hgauttavalta erityisakeihin nojautuvalta
séantelylta

Veronmaksajain Keskudliitto ry toteaa, etta verovelvollisen nakokulmasta olis parempi, jos
verotustietojen julkisuus kaikissa tilanteissa séédeltaisiin yhdessa laissa ja muissa normeissa
ainoastaan viitattaisiin tdhan lakiin. Kysymys verotustietojen julkisuudesta tulee késitella yh
tena kokonaisuutena, koska verovelvollisen nakokulmasta on kyse kokonai suudesta rii ppumat-
ta siitd, miké& viranomainen asiaa kulloinkin késittel ee.

Professori Timo Konstari pitéa tavoittelemisen arvoisena sellaista lainséddantoratkaisua, etté
kasittelyn julkisuudesta oikeudenkaynnissa sdadettdisiin erillinen yleidaki, johon otettaisin tar-
vittavat séannokset kasittelyn julkisuudesta myo6s hallintolaink&yton osalta. Sitd vastoin asiakirja
julkisuutta, asiakirjojen salassapitoa seka siihen kohdistuvia rgjoituksia koskevat sédnnokset lain
kayton alala tulis pyrkia gjoittamaan ja pitdmaan yleidakina séédetyssa laissa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta. Julkisuudainsdadanto on jo nykyisalldan sind méérin mutkikas ja moni-
tahoinen kokonaisuus, etté mahdollisuuksen mukaan tulis hillita erityidakien sédtamista ja rat-
kaista sdantelyongelmat yleidakien puitteissa. Erillisen lain saétdmista oikeudenkdynnin julki-
suudesta hallintolainkdytossa el vastaavasti voi pitdé suositeltavana sééntelyvai htoehtona.

Professori Konstari toteaa, etté tydryhman mietinnon liitteessa on myds sd8nnds asianosaisen
oikeudesta tiedonsaantiin (7 8), Tyoryhma totesa samassa yhteydesss, etté sanotut sd8nnokset
ovat pddosin nykyisinkin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa. Juuri téllaiset
kohdat oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevissa lakiehdotuksissa vahvistavat sellaista kasitysta,
etta olis syytad miettia toisenkin kerran ennen kuin ryhdytéén pirstomaan viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain varaan rakentuvaa séantelyjarjestelmaa.



3MUUT LAUSUNNOISSA ESITETYT NAKOKOHDAT

Korkein hallinto-oikeus pitdd asianmukaisena ehdotusta sitd, ettd hallintoasiana kasitellyn
tietopyynnon ratkaisemisesta e peritd maksua, mutta KHO:n mukaan tulisi harkita my6s lain
kayttbasioina kasiteltyjen ratkaisujen maksuttomuutta etenkin siind tilanteessa, etta tietoa on
pyytanyt asianosainen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd valmisteluvaiheessa on viela pohdittava riittavan yksityis-
kohtaisesti, mita vaikutuksia uusilla séannoksilla olisi ennen niiden voimaantuloa |aadittujen
asiakirjojen ja tietojen julkisuuteen ja salassapitoon, sill& ehdotus sisdltéd erditd merkittavia
muutoksia nykytilaan ndhden, erityisesti diaarin osalta.

Korkein halinto-oikeus viittaa tydryhman mietinnén liitteend olevan sd8nndsluonnoksen joh
oikeudenk&ynnin julkisuus -toimikunnan mietintéon sisdltyvia sédnndsehdotuksia. KHO tote-
aa, ettd useimmista tyéryhman tarkoittamista sdannésehdotuksista on lausuttu KHO:n toimi-
kunnan mietinnostd antamassa lausunnossa. Lausunnossa on kritisoitu erdiden ehdotettujen
sdannosten sisdltoa

Korkein hallinto-oikeus viittaa myds tyéryhman mietinnon liitteena olevaan tyéryhman pr
heenjohtajan muistioon, jossa pidetéan tuomioistuinten ratkai sutoiminnan kannalta val ttamét-
tomana, ettd tuomioistuimet saavat salassapitosddnndsten estaméttéd muilta viranomaisilta ja
julkista tehtévaa hoitavilta valitusasian ratkaisemisessa tarvittavat tiedot. KHO:n mukaan on
johdonmukaista, etté alueellisista hallinto-oikeuksista ja vakuutusoikeudesta sd8dettyyn tapaan
saddetddn nimenomaisesti myds KHO:n oikeudesta saada |ainkayttotoiminnassaan tarvitse-
mansa salassa pidettavéat tiedot muilta viranomaisilta ja julkista tehtéavaa hoitavilta. KHO:n
mukaan lakiin olisi my0s syyta ottaa sd8nnds, joka koskee tuomioistuimen oikeutta omasta
aloitteestaan toimittaa muulle kuin valituksenalaisen hallintopadtoksen tehneelle viranomaisel-
le oikeudenkayntiin liittyen salassa pidettavia oikeudenkayntiasiakirjoja esimerkiks lausunto-
ja selvityspyyntjen yhteydessd. Tuomioistuimen paatoksia on myos jatkossakin voitava toi-
mittaa soveltamisk8ytannon yhdenmukaistamiseks asianomaisille viranomaisille.

Veronmaksajain Keskudliitto ry:n mukaan verotustietojen normipohja on hajanainen. Verovel-
vollisen nékokulmasta pitdis olla yksiselitteisen selvag, mitka verotustiedot ovat missakin
tilanteessa julkisia. Nyt on &aritapauksissa mahdollista jopa se, etta verovelvollinen el saa tie-
toja edes sellaisista verotusasiakirjoista, jotka ovat julkisia, koska sédnndksia tulkitaan eri pai-
koissa eri tavoin.
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Oikeusministerié pyytda kunnioittavasti lausuntoa oheisesta
tyoryhman mietinndsta (Oikeudenk&ynnin julkisuus
hallintolaink&aytdssa. Oikeusministerion tydryhmamietintd 2003:8).

Lausunto pyydetéén toimittamaan 30.9.2003 mennessa oikeusminis-
terioon (Oikeusministerid, PL 25, 00023 Vationeuvosto). Lisdtietoja
adasta antaa lains&&dantdneuvos Arja Manner  (sahkoposti:
arja.manner@om.fi; puhelin: 1606 7692).

Osastopadllikon sijainen,
lains&adartojohtgja Matti Niemivuo

Oikeudenkaynnin julkisuus hallintolaink&ytdssa.
Oikeusministerion tyoryhmamietintd 2003:8.

Eduskunnan oikeusasiamies x°
Valtioneuvoston oikeuskandleri x

Ulkoasiainministerit x
Sisdasiainministerio x
Puolustusministerio x
Valtiovarainministerio x
Opetusministerio x

Maa ja metsdtalousministerio x
Liikenne- ja viestintéministerio
Kauppa jateollisuusministerio
Sosiadli- jaterveysministerio x
Tyoministerio x

Y mpéristoministerié x

Korkein oikeus

2 Lausunto on saatu tahoilta, joiden kohdalla on merkinta x.
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Korkein hallinto-oikeus x

Helsingin hallinto-oikeus x
Turun halinto-oikeus x
Hameenlinnan hallinto-oikeus x
Vaasan hallinto-oikeus X
Kouvolan hallinto-oikeus x
Kuopion hallinto-oikeus x
Oulun hallinto-oikeus x
Rovaniemen hallinto-oikeus x
Alands férvaltningsdomstol x

Vakuutusoikeus x
M arkkinaoikeus x

Helsingin kérg &oikeus x
Tampereen kargjoikeus x
Turun kérgaoikeus x

Elakel autakunta x

Valtion elakelautakunta x

Kuntien elékelautakunta x
Tarkastuslautakunta x

Etel& Suomen sosiaalivakuutusl autakunta x

L ounais- Suomen sosiaalivakuutuslautakunta x
It& Suomen sosi aalivakuutusl autakunta x
Tapaturmal autakunta x

Tyo6ttdmyysturval autakunta x

Opintotuen muutoksenhakul autakunta x

M aaseutuelinkeinojen valituslautakunta x
Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta x
Kutsunta-asiain keskuslautakunta x

Valtion tilintarkastuslautakunta x
Elokuvalautakunta x

Kansanel akelaitos x

Kilpailuvirasto x

Oikeusturva-asiain neuvottel ukunta x
Tietosuojavaltuutettu x

Verohallitus x

V ahemmistovaltuutettu

Suomen Ammattiliittojen Keskugjérjestd SAK ry x
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskudliitto x
Oikeuspoaliittinen yhdistys Demlary

Suomen Asiangjagaliitto x

Suomen Lakimiedliitto x

Veronmaksgjain Keskudliitto ry x
Oikeustoimittajat ry x
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Suomen Journalistiliitto ry x
Suomen tietotoimisto x
Viestinnan Keskudliitto x

professori Timo Konstari, Helsingin yliopisto x
professori Olli Mé&enpaé, Helsingin yliopisto x
professori Heikki Kulla, Turun yliopisto



