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1 YLEISTA

Helsingin kérdjaoikeus on Oikeudenkéynnin julkisuus -toimikunnan mietinnosta (KM 2002:1)
antamassaan lausunnossa pitényt tarkeéni, ettd oikeudenkayntien avoimuutta ja julkisuutta lisataan ja
lainkayton lapindkyvyytti parannetaan kaikissa tuomioistuimissa. Voimassa olevan oikeudenkdynnin
julkisuutta sééntelevin lain ja viranomaisten toiminnan julkisuutta sdéntelevin lain vilinen suhde on
kaytanndssé osoittautunut vaikeaksi ja tulkintaristiriitoja aitheuttavaksi. Siséllyttdmalld oikeudenkiyn-
nin julkisuuslakiin omat oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevat salassapitosddnndkset yhtendistettdisiin
kaytantod ja laajennettaisiin oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen ulottumista myds kirjalliseen
oikeudenkéyntimenettelyyn.

Oikeudenkéynnin julkisuus on Suomen perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin padperiaatteita. Siltd kannalta ei ole mitd4n syyta asettaa erilaisia
tuomioistuimia erilaiseen asemaan. Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevien sddnndsten keskittdminen
yhteen yleislakiin olisi kdytdnt6jen yhtendisyyden kannalta jarkevdd. Se my0s korostaisi hallintotuomi-
oistuinten roolia tuomioistuimina.

Ty6ryhman tuli toimeksiantonsa mukaisesti tehdé ehdotus hallintolainkaytossa sovellettaviksi oikeu-
denkaynnin julkisuutta koskeviksi sddnnoksiksi. Tyoryhma ilmoittaa kuitenkin, etti se “ei ole ottanut
kantaa lainsaddant6teknisiin ratkaisuihin, mutta on tarkastellut erilaisiin lainsaadéantoteknisiin vaihto-
ehtoihin liittyvid ndkokohtia” (s. 90). Tyodryhmén mukaan (Liitel/johdanto) sen “sddnnosluonnokset
eivit ole tydryhmaén ehdotuksia, silld sddnndsten muotoilu on tdssd vaiheessa vain alustava”. Helsingin
kérdjdoikeuden mielestd ldhtokohta on vahintdédn erikoinen ja aiheuttaa kysymyksen, mista lausuntoa
oikeastaan pyydetaén.

2 DIAARIJULKISUUS

Tyoryhma esittdd, ettd oikeudenkdynnin asianosaisten henkilGtietoja voitaisiin salata. Helsingin kérdja-
oikeus vastustaa jyrkdsti, ettd oikeudenkdyntid koskevat perustiedot voitaisiin salata muutoin kuin
adrimmaisissd poikkeustilanteissa. Diaaritiedoilla on keskeinen merkitys julkisuuden toteutumisessa.
Tieto siitd, mitd asioita tuomioistuimessa késitellaan on perusedellytys sille, ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin kontrolli voi toteutua.

3 ASIAKIRJAJULKISUUS

Tuomioistuintoiminnassa tulisi asiakirjajulkisuutta késitelld avoimemmin kuin hallinnossa yleensé.
Oikeudenmukainen oikeudenkaynti edellyttdd, ettd julkisuutta rajataan vain silloin, kun se on ehdotto-
man valttdméatonta erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta. Salaamiseen
tulee siten olla vilttamattomat syyt. Tyoryhma esittia erilaisia tahoja, joilla olisi intressid pitdi tietoja
salassa my0s oikeudenkdynnissi. Se mainitsee esimerkkeind julkisen vallan, Suomea sitovat kansain-
viliset velvoitteet, Suomen viranomaisten tiedonsaantimahdollisuuksien turvaamisen yhteistyota ja




tietojenvaihtoa vaativissa kansainvélisissé tehtdvissi ym. (s.20-21). Kérdjaoikeus katsoo, ettd oikeu-
denkaynnissé on térkeintd, ettd oikeudenkéynti on oikeudenmukainen ja mahdollisimman avoin.

4 ASTANOSAISJULKISUUS

Helsingin kérdjdoikeus vastustaa jyrkésti tydryhmaén esitystd, jonka mukaan hallintotuomioistuimessa
voitaisiin ratkaista asioita sellaisen tiedon perusteella, jota ei anneta asianosaiselle. (s.50) Asianosaisen
oikeus saada tieto kaikista hdnen oikeuksiinsa vaikuttavista asioista ja asiakirjoista on yksi tuomiois-
tuimissa kdytdvéan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tarkeimmisté periaatteista. Asianosaisella tulee
olla oikeus tulla kuulluksi kaikista hénen oikeuksiinsa vaikuttavista seikoista ja saada niiltdkin osin
perusteltu oikeuden ratkaisu. TyGryhma esittdd, ettd sadnnosta saisi soveltaa vain poikkeuksellisesti.
Ajatus ei kuitenkaan ilmene itse lakitekstista.

5 PAATOSTEN JULKISUUS

Ty6ryhmén ehdotuksen mukaan tuomioistuimen péétds olisi julkinen julkisuuslain mukaisesti (s 55).
Ty6ryhmén mukaan “Tuomioistuin voisi kuitenkin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistami-
seksi taikka muun erittdin tdrkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi paattia, ettd paatds tai sen osa on
salassapitosddnnosten estdmattd julkinen”. On vaikea ymmart4a, mité télld tarkoitetaan, kun paétos
ehdotuksen mukaan on julkisuuslain mukaisesti julkinen.

Ty6ryhmaén kannanotto osoittaa, ettd halu julkiseen oikeudenk&yntiin on vain ndenndinen.

6 LOPUKSI

Helsingin kédrdjdoikeus on Oikeudenkaynnin julkisuus -toimikunnan mietinndsta (KM 2002:1)
antamassaan lausunnossa hyvéaksynyt tuossa mietinndssi omaksutut perusperiaatteet. Yleisten tuomio-
istuinten osalta ehdotus on toteuttamiskelpoinen ja sen tyén pohjalta valmisteltava julkisuuslaki on
my0s kiireellinen.

Olisi hyva, jos koko oikeudenkdynnin julkisuudesta sdddettéisiin yhdessi yleislaissa.

Ty6ryhman esitys hallintotuomioistuimissa kaytdvan oikeudenkdynnin julkisuudesta ei kérdjdoikeuden
mielestd tayta tuomioistuimessa kaytdavin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Jos
katsotaan, ettd hallintotuomioistuimissa tulee julkisuuden osalta olla ehdotuksen kaltainen sééntely,
saattaa olla perustellumpaa sﬁét§ﬁ oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintolaink&ytossé erikseen.
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