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Pyydettynä lausuntona Oikeudenkäynnin julkisuus hallintolainkäytössä –mietintöön Oikeustoimittajat ry haluaa kunnioittaen lausua seuraavan.

Yleistä

Oikeudenkäynnin julkisuus on oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin keskeisimpiä takeita. Oikeus julkiseen oikeudenkäyntiin on turvattu sekä perustuslaissa että Suomea sitovissa kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa. Julkisuus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan työryhmän toteamin tavoin siitä voidaan poiketa.

Oikeustoimittajat ry kuitenkin vieroksuu sitä, että hallintolainkäytössä irtaannuttaisiin näin selkeästi yleisiä tuomioistuimia koskevista julkisuussäännöksistä. Työryhmän ehdotuksen mukaan hallintolainkäytössä julkisuus ratkaistaisiin yleensä samalla tavalla kuin hallinnossa. Myös hallintolainkäytössä on kuitenkin ensisijaisesti kyse oikeudenkäynnistä, joten sen julkisuuden on perusteltua olla laajempaa kuin hallinnossa.

Huomautamme, että Oikeustoimittajat ry:n jäsenillä on lukuisia kokemuksia siitä, että  viranomaiset soveltavat julkisuuslain 24 § ns. salailulistaa käytännössä erittäin laajasti. 

Yhdymme työryhmän arvioon siitä, että erityisesti päätösten ja niiden perustelujen julkisuudella on korostettu merkitys muun muassa oikeusvarmuuden sekä suuren yleisön luottamuksen turvaamiseksi. Jos työryhmän ehdotusten toteutuminen siis merkitsisi päätösten ja niiden perustelujen pääsääntöistä julkisuutta, uudistus toteuttaisi mielestämme julkisuutta paremmin kuin nykyinen laki. Tätä tavoitetta Oikeustoimittajat ry tukee lämpimästi.

Diaarijulkisuuden rajoittaminen

Entistä suuremman julkisuuden toteuttamiseksi olemme valmiita hyväksymään myös diaarijulkisuuden rajoittamisen, vaikka suhtaudumme siihen yleisellä tasolla erittäin kielteisesti. Ehdotuksessa diaarijulkisuutta ei ole kuitenkaan säännelty riittävän yksityiskohtaisesti. Diaarijulkisuuden rajoittamisessa on syytä olla erityisen varovainen, sillä diaarijulkisuus on kaiken julkisuuden perusta.

Jos diaarijulkisuutta rajoitetaan, uudistuksessa täytyy pitää huolta siitä, että se tehdään vain muun julkisuuden – siis päätösten ja niiden perustelujen – lisäämiseksi. Yleisten tuomioistuimien kohdalla diaarijulkisuuden rajoittaminen ei ole toiminut toivotulla tavalla. Kun tuomioistumille joulukuussa 1999 annettiin mahdollisuus salata asianomistajan henkilöllisyys erityisen arkaluonteisissa yksityiselämään liittyvissä asioissa, ratkaisujen julkisuus ei suinkaan lisääntynyt, kuten olisi voinut odottaa. Nyt kaiken muun lisäksi salataan myös asianomistajan henkilöllisyys. On pidettävä huolta, että samanlaista kehitystä ei tapahdu hallintolainkäytön kohdalla. Tuomarikoulutuksessa on syytä kiinnittää huomiota tähän seikkaan.

Oikeustoimittajat ry vastustaa työryhmän ehdotusta tehdä diaarijulkisuuden rajoittamisesta lähes automaattista tapauksissa, joissa salassapidettäviä tietoja sisältävä päätös perusteluineen halutaan julkistaa. Diaarijulkisuus on niin olennainen osa julkisuutta, ettei sitä saa tarpeettomasti rajoittaa.

Oikeustoimittajat ry näkee diaarisalaamisessa suuren vaaran siitä, että kaikki tiettyjen arkaluontoisten asiaryhmien diaaritiedot (luettelo näistä on työryhmän pykäläehdotuksissa) käytännössä salataan järjestelmällisesti. Tämä voi toteutua kahdella tavalla: ensinnäkin julkisuuslain salailulistan kautta tai sitten eräänlaisena automaationa. Vaikka varsinaisia salauspäätöksiä ei olisi tehty, salaus toteutuisi sillä tavalla, että esimerkiksi toimittajan kysyessä kirjaamosta tietystä jutusta diaaritietoja hänelle ei annettaisi niitä, koska ne voidaan myöhemmin joutua salaamaan.

Oikeustoimittajat haluaa muistuttaa, että perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan rajoitukset julkisuusperiaatteesta ovat sallittuja vain välttämättömistä syistä. Diaaritietojen salaamisesta ei saisi tulla rutiininomaista toimenpidettä, jota sovelletaan laajasti. Sen pitäisi olla poikkeus, jota käytetään vain erittäin harvoin.

Työryhmän ehdotuksen 4 §:n sana ”tarpeen” pitäisikin perustuslain hengen mukaisesti  korvata sanalla ”välttämätöntä”, jolloin pykälän toinen lause kuuluisi: ”Diaariin merkitty tieto voidaan sen lisäksi mitä mainitussa laissa säädetään, pitää salassa, jos se on välttämätöntä tuomioistuimen ja muun lainkäyttöelimen päätöksen perusteluiden mahdollisimman laajan julkisuuden toteuttamiseksi”. Tämä muutos korostaisi diaaritietojen salaamisen poikkeuksellista luonnetta. Tämän poikkeuksellisuuden olisi syytä korostua myös pykälän perusteluissa. Perusteluissa olisi myös syytä todeta, että tiettyjen asiaryhmien diaaritiedot eivät voi olla automaattisesti salaisia julkisuuslain 24 §:n perusteella. Diaaritiedon salaamisesta pitäisi aina päättää tapauskohtaisesti.

Ehdotuksessa jää myös epäselväksi, missä vaiheessa diaaritiedon salaisuudesta päätetään. Heti kirjaamisvaiheessa vai vasta silloin, kun jutun ”ennakkopäätösluonne” on selvinnyt? Jos tätä ei säännellä tarkasti, riski diaaritietojen massasalaamisesta kasvaa.
Ehdotamme, että hallintolainkäytössä tiedustellaan asianosaiselta, suostuuko hän päätöksen julkisuudesta huolimatta siihen, että myös diaaritiedot olisivat julkisia. Käsittääksemme tämä olisi varsin vaivattovasti toteutettavissa vakiomuotoisella kaavakkeella, johon asianosainen voisi rastittaa haluamansa vaihtoehdon. Tästä pitäisi säätää 4 §:ssä toteamalla: ”Diaaritiedon salassapitoa harkittaessa on kuultava asianosaisia”. Vaihtoehtoisesti tämä voidaan todeta myös pykälän perusteluissa.

Huomautamme, etteivät kaikki ihmiset suhtaudu kielteisesti edes sellaisten tietojensa julkistamiseen, jotka lain mukaan ovat salassapidettäviä. On siis turha salata sellaista, minkä salaaminen ei ole välttämätöntä. Esimerkkinä tällaisesta tilanteesta voimme mainita korkeimman hallinto-oikeuden helmikuussa 2002 tekemän, suurta yleistä mielenkiintoa herättäneen päätöksen, jolla Kuopion kaupunki velvoitettiin korvaamaan yksityinen sydänleikkaus potilaalle, jolta oli evätty kunnan kustantama hoito määrärahojen loppumisen takia. Diaarista selvisi kyseisen potilaan nimi, ja moni tiedotusväline ottikin yhteyttä kyseiseen 71-vuotiaaseen rouvaan. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa potilas kertoi nimensä ja kuvansa kera sairaudestaan sekä ajatuksiaan oikeuslaitoksen toiminnasta. Veroasioissa vastaava esimerkki on autoverostaan valittanut Antti Siilin.

Diaaritietojen salaaminen myös tosiasiassa estää tiedotusvälinettä tarkastamasta sitä, että toimitukseen yhteyttä ottanut henkilö todella on tai on ollut asianosainen väittämässään asiassa. Nykytekniikalla oikeuden päätöksen väärentäminen ei ole vaikeaa. Mikäli tietojen oikeellisuutta ei voi tarkastaa, juttua ei julkaista.

Oikeustoimittajat ry huomauttaa vielä, että suomalaiset tiedotusvälineet suhtautuvat erittäin pidättyvästi nimien julkaisemiseen arkaluonteisissa asioissa. 

”Strasbourgin malli”

Työryhmän ehdotuksen perusteella jää hieman hämäräksi, kuinka paljon päätösten ja niiden perustelujen julkisuutta olisi tarkoitus lisätä. Sen vuoksi Oikeustoimittajat ry rohkenee ehdottaa hallintolainkäyttöön toteutettavaksi ”Strasbourgin mallia”.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (jatkossa EIT) Strasbourgissa ei tunneta lainkaan salaisia ratkaisuja. Kaikki sen ratkaisut ovat kokonaan julkisia.

EIT:ssä voidaan kuitenkin salata valittajan ja muiden asianosaisten nimi, mutta tällöinkin ilmoitetaan yleensä tiettyjä henkilötietoja, kuten sukupuoli, syntymävuosi, ammatti ja asuinpaikkakunta (”Valittaja on 1953 syntynyt tietokoneinsinööri, joka asuu Helsingissä”). EIT ei tietojemme mukaan koskaan salaa valittajan nimeä oma-aloitteisesti. Tiedossamme on myös yksi suomalaistapaus, jossa valittaja oli ensin ilmoittanut haluavansa salata nimensä, mutta kun EIT tiedusteli häneltä asiaa aivan erikseen, hän kuitenkin suostui nimensä julkistamiseen. Tapaus oli EIT:ssä ensin vireillä nimellä ”S. vastaan Suomi”, mutta lopullinen päätös tuli nimellä ”Stjerna vastaan Suomi”. 

EIT selostaa päätöksissään asian kaikki vaiheet niin yksityiskohtaisesti, että ratkaisun luettuaan ulkopuolinen lukija on todellakin saanut käsityksen siitä, mistä on kyse ja mitkä ovat kyseisen tapauksen erityispiirteet. Tällöin päätöksen lukijalla ei ole tarvetta tarkistaa tietoja asiakirjoista.

Oikeustoimittajat ry joutuu valittaen toteamaan, etteivät suomalaiset tuomioistuimet  pysty päätöstensä perusteluissa samaan tasoon, vaikka perustelut ovatkin parantuneet jatkuvasti. Oikeustoimittajat ry:n mielestä tuomarikoulutuksessa olisi syytä kiinnittää edelleen huomiota asiaan. Tuomioistuin ei tee ratkaisuaan pelkästään asianosaisia varten, vaan niillä on merkitystä myös laajemmalle yleisölle. Tällöin päätösten on oltava niin selkeästi kirjoitettuja, että ulkopuolinen lukija pystyy sen perusteella muodostamaan selkeän kuvan sekä tapauksen kaikista tosiseikoista, osapuolten argumenteista että niistä seikoista, joihin tuomioistuin on perustanut päätöksensä.

Hallinnolliset vapaudenmenetykset

Oikeustoimittajat ry kannattaa työryhmän ehdotusta, jonka mukaan hallintotuomioistuimien olisi pidettävä julkista luetteloa niistä henkilöistä, joiden vapaudenriistoa koskeva asia on ollut käsittelyssä. Emme kuitenkaan ymmärrä työryhmän ehdotusta, jonka mukaan luetteloon merkittäisiin vain asianosaisen nimi. Miksi pelkästään nimi? Onko tavoitteena turvata jonkinlainen intimiteettisuoja kaikille mattivirtasille, mutta samaa ”oikeutta” ei olisi harvinaisemman nimen omaavilla? Mielestämme oikeusturva edellyttää, että luetteloon merkitään sellaiset tunnistetiedot, että ihminen on siitä varmuudella yksilöitävissä. Tämä voidaan toteuttaa ainoastaan yhdellä tavalla: luetteloon on merkittävä myös henkilötunnus. Nimen voi vaihtaa, osoite voi muuttua, mutta henkilötunnus ei (yleensä) vaihdu.

Näin 5 § toinen lause olisi muodossa: ”Luetteloon merkitään henkilön tunnistetiedot asian tultua hallintotuomioistuimessa vireille ja tiedot poistetaan kahden vuoden kuluttua viimeisimmästä merkinnästä.”

Pelkkä luettelo vireillä olevista tai olleista asioista ei täytä työryhmän kaavailemaa ihmisoikeusturvaa. Oikeustoimittajat katsoo, että näissä asioissa pitäisi olla ehdottomasti saatavissa tieto, onko esimerkiksi pakkohoidosta valittaneen henkilön vaatimus hyväksytty vai hylätty ja koska päätös on tehty. Ilman tietoa valituksen lopputuloksesta luettelon merkitys sen tarkoittamassa ihmisoikeusmielessä on olematon. Päätöksen ajankohdalla on merkitystä siinä mielessä, että pakkohoitoratkaisusta valittaneella saattaa olla vireillä useita kanteluita. Oikeustoimittajat haluaa muistuttaa KHO:n kansliaistunnon tekemästä ratkaisusta, jossa toimittajan pyynnöstä Antti Veikko Siltavuoren tapauksessa KHO antoi tiedon siitä, onko Siltavuoren pakkohoitovalitus hyväksytty vai hylätty.

Oikeustoimittajat ehdottaa, että 1 momenttiin lisätään lause: ”Luettelossa on myös tieto siitä onko henkilön vapaus riistetty ja koska ratkaisu on tehty”.

Korostamme, että hallinnollisessa vapaudenriistossa on sama oikeusturvaintressi kuin rikosperusteisessa vapaudenriistossa. Lukuisissa (diktatuuri)maissa viranomaiset ovat käyttäneet hallinnollisia vapaudenriistoja hankalien ihmisten eliminoimiseen. Sen vuoksi asia on periaatteellisesti erittäin merkittävä.

Oikeustoimittajat ry

Jarkko Sipilä



Susanna Reinboth

Puheenjohtaja


Varapuheenjohtaja

