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LAUSUNTO OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS HALLINTOLAINKAYTOSSA -TYORYHMAN
MIETINNOSTA (Oikeusministerion tyéryhmamietinté 2003:8)

Ty6ryhma on toimeksiantonsa mukaisesti selvittdessaan hallintolainkayton
erityispiirteitd ja niiden vaikutusta lainkdyton julkisuutta koskevaan uudis-
tustyohon varsin kattavasti késitellyt niitd ongelmakohtia, joita siséltyi
oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietint66n.

Ty6ryhman ehdottamin diaaritietojen julkisuutta koskevin ehdotuksin
voidaan arvioida korjautuvan sen nykyisistd sadnnoksistd johtuvan
tilanteen, ettd diaarimerkinnésté sellaisenaan paljastuu salassa pidettéva
tieto. Samoin ehdotetuilla sdanndksilld pystytdan tarvittaessa estamiin se,
ettd tuomioistuimen paatokseen sisiltyvit salassapidettavit tiedot paljastu-
vat yhdistamélla diaariin merkittyja tietoja ja paatokseen sisaltyvia julkisia
tietoja keskendan.

Ty6ryhmén ehdotus, jonka mukaan hallintolainkéyttdasian kasittelyyn
liittyvien asiakirjojen julkisuuteen ja salassapitoon sovellettaisiin julkisuus-
lain ja erityislakien sdédnnoksid, turvaa sen, ettd asianomaiselle hallinnossa
lainsdadannolla annettu yksityisyyden suoja jatkuu vastaavan tasoisena
my0s hallintolaink#ytossd. Samoin on perusteltua pysyttad nykyiset asian-
osaisen oikeutta tiedonsaantiin koskevat rajoitukset.

Myo0s tuomioistuimen péitdksen julkisuutta koskevilta osin samoin kuin
suullisen késittelyn julkisuutta koskevilta osin Oulun hallinto-oikeus katsoo
tyéryhmén onnistuneen ehdotuksissaan. Tiedon tai asiakirjan saamista
koskevien pyyntdjen késitteleminen tyéryhman esittdmalld tavalla joko
lainkéytt6kokoonpanossa tai hallintoasian késittelyjarjestyksessé tuo menet-
telyyn kdytdnndssa tarpeellista joustavuutta. Mité tulee niihin tapauksiin,
joissa valituskirjelmé tai muu asiakirja on hallintoviranomaisen hallussa
siind tarkoituksessa, ettd se toimitetaan hallintolaink&yttéelimelle oikaisu-
menettelyn tai kuulemisen taikka muun vélitoimen suorittamisen jalkeen,




hallinto-oikeus ensinnékin toteaa, ettd pyynnét tallaisissa tilanteissa ovat
kéytdnnossa hyvin harvinaisia. Hallinto-oikeus pitéé aiheellisena, ettd
yleensdkin selvitettdisiin sellaisen menettelyn tarpeellisuus, jossa valituskir-
jelma voidaan jéttad muulle kuin valitusviranomaiselle. Niin kauan kuin
tallaista menettelyi edellyttdvia sdannoksid kuitenkin on ja kun edelleen jaa
muitakin tilanteita, joissa asiakirjat ovat toistaiseksi muun kuin valitusvi-
ranomaisen hallussa, pyynnon kasittelyn tulisi olla mahdollisimman jousta-
vaa. Hallinto-oikeus pité4 ensisijaisena tyoryhmén ehdottamaa vaihtoehtoa,
jossa asiakirjaa hallussaan pitdvd viranomainen ratkaisee asian (ehdotetun
sddnndston 11 §:n 3 momentin vaihtoehto 1). Estettd ei kuitenkaan liene
mahdollistaa meneteltdviksi myos siten, ettd hallintoviranomainen, varsin-
kin jos se on vilittdmasti toimittamassa asiakirjoja valitusviranomaiselle,
voi asian jouduttamiseksi siirtdd pyynnon valitusviranomaisen ratkaistavak-
si.
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