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Lausuntopyynnöstä 17.2.2009 (SM086:01/2007) annettujen lausuntojen yhteenveto
hallituksen esitysluonnos laiksi poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi


Lausuntopyyntö ja lausuntojen pääasiallinen sisältö

Sisäasiainministeriön poliisiosasto on pyytänyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. 

Hallitusesitysluonnoksessa ehdotetaan perustettavaksi kaksiportainen ohjaus- ja johtamismalli. Poliisitoimintaa johtaisi ja ohjaisi sekä poliisilaitosten ja poliisin valtakunnallisten yksiköiden tulosohjauksesta vastaisi uusi, perustettava poliisin keskushallintoviranomainen, Poliisihallitus. Sisäasiainministeriö vastaisi poliisitoimen strategisesta ohjauksesta. Esityksellä on liittymäkohtia aluehallinnon uudistamishankkeeseen. 

Hallituksen esitysluonnoksen liitelaeissa arpajaislaissa, rahankeräyslaissa, viihdelaitelaissa ja laissa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä on käytetty toimivaltaisena viranomaisena Poliisihallitusta, koska selvitystyö arpajaisvalvontatoiminnon organisoinnista on kesken.
Lausuntopyynnössä mainittuja ministeriöitä pyydettiin ilmoittamaan esityksestä aiheutuvat hallinnonalaansa koskevat lainsäädännön muutostarpeet. Mahdolliset muutostarpeet kohdistuisivat säädöksiin, joissa poliisin toimialan osalta toimivaltaisiksi viranomaisiksi on määritelty esimerkiksi poliisin lääninjohto, lääninhallitus, poliisin ylijohto tai sisäasiainministeriö. 

Yleisesti ottaen pääosalla lausunnonantajista ei ollut huomautettavaa sisäasiainministeriön poliisiosaston ehdotukseen luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. Monet lausunnonantajat ovat pitäneet ehdotusta keskeisimmiltä osiltaan tarkoituksenmukaisena sekä katsoneet ehdotuksen olevan linjassa ALKU-hankkeen tavoitteiden kanssa. Toisaalta lausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, että esitys aluehallintovirastoon perustettavasta poliisin vastuualueesta on epäjohdonmukainen ja vähentää kaksiportaisesta ohjaus- ja johtamisjärjestelmästä muutoin saatavia hyötyjä ja vastuualueen tehtäväkokonaisuus jää ohueksi. Joissain lausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, että poliisin hallintorakenneuudistuksen olisi seurattava tarkemmin ALKU-hanketta ja arvioitava niiden yhteisvaikutuksia. Monissa lausunnoissa tulee esiin huoli resurssien riittävyydestä: uudistuksessa tulisi turvata organisaation henkilöstö- ja muiden resurssien riittävyys. Valtiovarainministeriön lausunnossa ehdotettiin muutoksia mm. Poliisihallituksen palkkausjärjestelmään sekä siirtyvän henkilöstön asemaan. 
Seuraavassa tarkastellaan lausuntopalautteen sisältöä lausunnonantajittain. Lausuntoyhteenvetoon on koottu ainoastaan esitysehdotuksen sisältöön kohdistuneet ehdotukset. Lausuntoja, joissa ei ole ollut huomautettavaa esitykseen, ei ole referoitu yhteenvedossa.
MINISTERIÖT JA MINISTERIÖIDEN OSASTOT
Valtioneuvoston kanslia
Valtioneuvoston kanslia katsoo poliisin hallintorakenneuudistuksen puutteeksi sen, ettei poliisi ole kaikissa kuudessa AVI:ssa mukana. 
Kanslia toteaa, että jos muutokset Poliisihallituksen organisoinnista ja tästä aiheutuvista muutoksista sisäasiainministeriön poliisiosastolla liittyvät aluehallinnon uudistukseen yleisemmin, valtioneuvoston kanslia valmistelee aluehallinnon muutosehdotuksista aiheutuvat muutokset mm. valtioneuvoston ohjesäännön 11 §:ään yhteistyössä ministeriöiden kanssa.

Poliisin hallinnosta annetun lakiesityksen (jäljempänä poliisin hallintolaki) 1 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan sisäasiainministerin erikseen määräämissä aluehallintovirastoissa (jäljempänä AVI) on poliisin vastuualue. Aluehallintovirastoista annetun lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentin mukaan poliisitoimen tehtävien järjestämisestä annetaan tarkemmat määräykset sisäasiainministerin päätöksellä. Kummassakaan säädösesityksessä tai niiden perusteluissa ei perustella ratkaisua, jossa AVI:jen tarkempi ohjaus tietyissä asioissa tapahtuu sisäasiainministerin päätöksellä. 

Näyttäisi siltä, että ehdotetussa muutoksessa poliisin hallintolain 1 §:ään ei ota huomioon sitä, että ministereiden nimike vahvistetaan aina kunkin ministerin toimikaudeksi.
 Ehdotuksella kuitenkin pyritään muilta osin kestävään, ylimääräistä hallinnollista työtä vähentävään ja siten toimintaa tehostavaan ratkaisuun. Poliisihallituksen ja AVI:n ohjauksen kannalta sellainen edellyttäisi ohjaustehtävän säätämistä sisäasianministeriön tehtäväksi.

Valtiovarainministeriö (VM)  

VM pitää tarpeellisena, että poliisin hallintorakennetta kehitetään edelleen poliisin toiminnan tehostamiseksi ohjaus- ja johtamismallia sekä operatiivisen toiminnan organisointia uudistamalla. Tavoitteena tulee olla poliisitoimen henkilöstövoimavarojen käyttäminen tehokkaasti ja tuloksellisesti, tuottavuutta lisäävällä tavalla. Poliisitoimen henkilöstöä ei ole muutostilanteissa perusteltua kohdella eri tavalla kuin valtion muutakaan henkilöstöä henkilöstön aseman ja palvelussuhteen ehtojen kokonaisuuden turvaamisen osalta.

Poliisihallituksella tulisi olemaan etenkin toiminnan alkuvaiheessa useita toimipisteitä. VM katsoo, että epäselväksi jää kuitenkin, kuinka monta sivutoimipistettä Poliisihallituksella olisi, kuinka paljon henkilöstöä niissä työskentelisi, mikä olisi toimipisteiden tarkoitus ja mitkä niistä olisivat pysyviä ja mitkä määräaikaisia. Määräaikaisten toimipisteiden osalta määräajan pituus olisi mainittava. VM pitää myös määräaikaisia, uuden organisaation perustamiseen liittyvän lyhyen siirtymävaiheen toiminnallisiin tarpeisiin perustuvia toiminnallisia sivutoimipisteitä sinänsä mahdollisina. Tällaisia on esitetty esim. ALKU-hankkeen yhteydessä. Poliisihallitukselle esitettyjen alkuvaiheen sivutoimipaikkojen perusteita ei ole VM:n mukaan selkeästi kytketty edellä esitettyihin tarpeisiin. VM painottaa, että aluehallintovirastojen poliisin vastuualueelle on jäätävä riittävä henkilöstömäärä ottaen huomioon tehtävät ja tulevan kriisijohtamismallin vaatimukset.

Poliisihallituksen palkkausjärjestelmä

VM toteaa, että Poliisihallituksessa on tarkoituksenmukaista ottaa käyttöön valtion palkkausjärjestelmä, jonka käyttöönottamista on tavoiteltava viraston toiminnan aloittamisesta lukien. Virastojen palkkausjärjestelmistä sovitaan virastokohtaisin virkaehtosopimuksin valtion virkaehtosopimuslaissa ja -asetuksessa säädettyä menettelyä noudattaen. Organisaatiomuutoksiin ei liity virkaehtosopimusseuraantoa eikä sovellettavasta virkaehtosopimuksesta säädetä laissa. Tämän vuoksi s. 13 oleva kirjaus liittyen Poliisihallituksessa sovellettavaan palkkausjärjestelmään on paitsi tarpeeton myös ennenaikainen ja epätarkoituksenmukainen ja tulee siten poistaa. VM kiinnittää huomiota siihen, että hallinnonalan neuvotteluviranomaisista päättää VM. Esitysluonnoksen s. 5 oleva kirjaus on muutettava lähinnä tavoitetilaksi.

Siirtyvän henkilöstön asema 

Henkilöstön asema valtion organisaatiomuutostilanteissa perustuu valtioneuvoston periaatepäätökseen henkilöstön aseman järjestämisestä organisaation muutostilanteissa (VNp 23.3.2006) sekä eri organisaatiomuutoslakien sisällöltään vakiintuneisiin siirtymäsäännöksiin. Valtion virka- ja työehtosopimuksen allekirjoittamispöytäkirjan 13 §:ssä on lisäksi sovittu palkkauksesta eräissä siirtymätilanteissa, joissa henkilöitä siirtyy virastosta toiseen eikä sama palkkausjärjestelmä ole sovellettavana molemmissa virastoissa. Henkilöstön aseman ja palvelussuhteen ehtojen kokonaisuuden tulee poliisin hallintorakenteen muutostilanteissa määräytyä em. sääntelyyn sekä valtiolla voimassa oleviin keskus- ja virastotason virka- ja työehtosopimusten sopimusmääräyksiin perustuen. 

Organisaatiomuutoksen kohteena olevan henkilöstön palkkauksen tulee täten perustua joko euromääräisen palkan säilymiseen tai em. allekirjoittamispöytäkirjan 13 §:n sopimusmääräyksen soveltamiseen siinä tarkoitetuissa tilanteissa. Tapauksissa, joissa poliisitoimen palkkausjärjestelmää sovelletaan siirtyvään henkilöstöön sekä luovuttavassa että vastaanottavassa organisaatiossa, palkkauksen tulee perustua vain sanotun palkkausjärjestelmän soveltamiseen. 
Poliisin hallinnosta annetun lain voimaanpanosäännöksen 6 momentin mukaan siirtyvä henkilöstö säilyttää euromääräisen palkkansa. VM toteaa, että näin on vakiintuneesti säädetty organisaatiomuutoksissa, joissa henkilöstö siirtyy virastoon, jossa ei vielä ole palkkausjärjestelmää. Tämän hetken tilanteessa luonnoksessa ehdotettu sanamuoto liittyen euromääräisen palkan säilymiseen on siten oikea. 

Mikäli palkkausjärjestelmä kuitenkin saadaan sovituksi Poliisihallitukseen viraston toiminnan aloittamisesta lukien, sanottu euromääräinen palkka säilyy kuitenkin siten ja siltä osin kuin siitä on sovittu em. allekirjoituspöytäkirjan 13 §:ssä koskien palkanlisää. Riippuen tällöin palkkausjärjestelmäsopimuksen tekemisen ajankohdasta, asiasta tulee säätää nimenomaisesti nyt puheena olevassa siirtymäsäännöksessä, jos se hallituksen esityksen käsittelyvaihe huomioon ottaen edelleen on mahdollista. 

Myös tilanteessa, jossa uudessa organisaatiossa ei vielä ole palkkausjärjestelmää, edellä sanottu euromääräinen palkka voi muuttua yleisten työ- ja virkamiesoikeudellisten säännösten ja periaatteiden mukaisesti. Siirtyvä henkilöstö ei voi nyt ehdotetun siirtymäsäännöksen perusteella vain organisaatiomuutoksen vuoksi saada parempaa suojaa palkan osalta kuin henkilöstöllä oli vanhassa organisaatiossa. 

Edellä esitetyt peruslinjaukset on kokonaisuudessaan tarkoituksenmukaista sisällyttää siirtymäsäännöksen perusteluihin. 

VM katsoo, että em. allekirjoituspöytäkirjan 13 §:ssä sovittu palkanlisään perustuva malli ei sisällä oikeutta säilyttää siirtymähetken euromääräistä palkkaa siirtymähetkellä tilanteissa, joissa siirtyvän henkilön tehtävän vaativuus alenee. Organisaatiomuutostilanteissa ei myöskään ole turvattu siirtymähetken palkkatasoa millään tavoin tilanteissa, joissa siirtyvään henkilöstöön sovellettava palkkausjärjestelmä ei siirtymisen johdosta muutu. Edellä esitettyyn viitaten VM toteaa, että esitysluonnoksen perusteluissa olevat viittaukset sisäasiainministeriön poliisiosaston päättämään palkkaturvamalliin on poistettava. Päätöksen mukainen palkkaturva olisi valtion organisaatiomuutoksissa vakiintuneesti sovellettujen linjausten vastainen palkkausjärjestelmän säilyessä samana, ja siirtymisen tapahtuessa muuten kuin lain nojalla kaikissa muissakin tilanteissa. Viittaukset päätökseen ovat tarpeettomia, koska valtiolla siirtymähetken palkan säilymisestä eräissä siirtymätilanteissa on tarkoituksenmukaisessa laajuudessa sovittu edellä olevassa kappaleessa viitatulla sopimusmääräyksellä tarkoituksenmukaisessa laajuudessa. Erittäin keskeistä on, ettei sisäasiainministeriön luomaa palkkaturvaa kytketä millään tavoin euromääräisen palkan säilymistä koskevaan siirtymäsäännökseen kuten nyt on tehty mm. esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Esityksen s. 13 mukaan sisäasiainministeriö perustaisi Poliisihallituksen johtajana toimivan poliisiylijohtajan viran ja virka voitaisiin sitä ensimmäistä kertaa täytettäessä täyttää haettavaksi julistamatta. Esityksen s. 14(15 mukaan Poliisihallitus olisi suoraan ministeriön alainen virasto. Tällöin ko. poliisiylijohtajan virka olisi valtion virkamieslain 4 §:ssä tarkoitettu valtion talousarviossa eriteltävä virka. Valtion virkamiesasetuksen 7 § 1 momentin nojalla tällaiset virat voidaan täyttää haettavaksi julistamatta jäljempänä säädettyä ilmoittautumismenettelyä käyttäen. Jos esityksen tarkoituksena on, että virka täytettäisiin ilmoittautumismenettelyllä, esityksen kohta jossa säädettäisiin että virka voidaan täyttää haettavaksi julistamatta, on tarpeeton. Mikäli tarkoituksena kuitenkin on, että virka voitaisiin virkaa ensi kertaa täytettäessä täyttää ilman ilmoittautumismenettelyäkin, VM toteaa, ettei esityksessä ei ole esitetty riittäviä perusteita, joiden nojalla tällainen uusi valtion talousarviossa eriteltävä virka pitäisi voida virkaa ensi kertaa täytettäessä täyttää ilman ilmoittautumismenettelyä. Tämäntasoiset uudet virat täytetään normaalisti laittamalla tällainen uusi erittelyvirka ilmoittautumismenettelyn mukaisesti haettavaksi. Näin on meneteltävä myös tässä tapauksessa, ellei esitetä painavia perusteita sille, että toimittaisiin toisin. Edellä esitettyyn viitaten esitysluonnoksen laiksi poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta voimaanpanosäännöksen 7 momentin toinen virke liittyen poliisiylijohtajan viran täyttämiseen on poistettava, ellei tällaiselle menettelylle voida esittää erityisiä perusteita.

Esityksen s. 13 tulisi kelpoisuusehto-termin sijaan käyttää termiä kelpoisuusvaatimus.. Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa osuudessa s. 7 ei ilmene, minkälaisista johdon virka- ja tehtäväjärjestelyistä on kyse. Tämä asia olisi selvitettävä.

 Taloudelliset vaikutukset

Esityksessä on taloudellisia vaikutusten osalta päädytty 800 000 euron kertaluonteisiin menoihin vuodelle 2010. Vastaavat menot ovat sisältyneet myös valmisteltavana olevaan sisäasianministeriön kehysehdotukseen vuosille 2010(2013. VM ei ole omassa em. vuosia koskevassa kehysehdotuksessaan puoltanut poliisin hallintorakenneuudistuksen johdosta ehdotettuja määrärahalisäyksiä ja katsoo, että taloudelliset vaikutukset on muutettava vastaamaan vuosilta 2010(2013 tehtävään valtiontalouden kehyspäätöstä. Mahdolliset lisärahoitustarpeet on sopeutettava tehtävän kehyspäätöksen puitteisiin.

Muutosesitykset poliisin hallinnosta annettuun lakiin 
1 §:n 2 momentti: Poliisihallituksen alaisia valtakunnallisia yksikköjä ovat keskusrikospoliisi, suojelupoliisi ja liikkuva poliisi sekä Poliisiammattikorkeakoulu ja Poliisin tekniikkakeskus. Poliisihallituksen alainen paikallishallintoviranomainen on poliisilaitos. Poliisiyksikköjä ovat Poliisihallitus sekä edellä mainitut Poliisihallituksen alaiset yksiköt. Sisäasiainministeriön asetuksella säädetään niistä aluehallintovirastoista, joissa on poliisitoimen tehtäviä hoitavat vastuualueet.
Perusteluina VM esittää OM:n lausunnon aluehallintovirastoista annetun lain 5 §:stä: ”Saman pykälän 2 mom. nojalla toimivallan järjestämisestä tietyillä toimialoilla päätettäisiin 1 mom. tarkoitetun valtioneuvoston asetuksen sijasta kuitenkin sisäasiainministeriön päätöksellä (poliisitoimi), ympäristöministeriön asetuksella (ympäristölupa-asiat) tai sosiaali- ja terveysministeriön asetuksella (työsuojelu). Ehdotus merkitsisi, että poliisitoimen osalta toimivallanjaosta päätettäisiin aina yksittäistapauksittain hallintopäätöksellä. Jos tätä ei kuitenkaan tarkoiteta, vaan tältäkin osin tarkoituksena on järjestää asia yleisin normipäätöksin, tulisi päätöksen sijaan käyttää päätösmuotona sisäasiainministeriön asetusta.” Sisäasianministeriön on todennut lausunnossaan aluehallinnon uudistamishankkeen HE-luonnoksesta: ”Poliisitoimen vastuualueiden sijoittumisesta aluehallintovirastoihin ja niiden alueellisesta toimivallasta tulisi säätää Pora II -hankkeen yhteydessä sisäasiainministerin/sisäasiainministeriön päätöksellä.”

4 §:n 2 momentti: Aluehallintoviraston poliisin vastuualueen tehtävänä on osallistua Poliisihallitukselle säädettyihin tehtäviin siten kuin poliisin hallinnosta annetussa asetuksessa tai Poliisihallituksen työjärjestyksessä tarkemmin säädetään tai määrätään. Muista aluehallintoviraston poliisin vastuualueen tehtävistä on säädetty aluehallintovirastoista annetussa laissa. Aluehallintoviraston poliisitoimen tehtävien hoitamisesta toisen aluehallintoviraston toimialueella säädetään laissa aluehallintovirastoista (  /  ).  Perusteluina VM esittää, että asiaa koskeva säännös sisältyy ehdotukseen laiksi aluehallintovirastoista (5 § 2 mom.).
Muutosesitys rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä annettuun lakiin 

Esityksessä on ehdotettu lääninhallitukselle kuuluvien rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisessä ja selvittämisessä hoidettavien tehtävien siirtämistä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukseen. VM:n mukaan tehtävät tulee sijoittaa perustettavaan aluehallintovirastoon. Nykyisin tehtävät on Etelä-Suomen lääninhallituksessa sijoitettu kilpailu- ja kuluttajaosastolle, jonka tehtävät siirtyvät Etelä-Suomen aluehallintovirastolle. Aluehallintovirastossa hoidetaan muitakin elinkeinotoiminnan valvontatehtäviä, joita ovat mm. työsuojelun valvontatehtävät ja alkoholin anniskelulupiin lupiin liittyvät valvontatehtävät. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen tehtävät painottuvat alueellista kehitystä edistäviin toimeenpano- ja kehittämistehtäviin, joihin ei kuulu elinkeinotoiminnan valvonta.

Oikeusministeriö 
Poliisin hallintolain 4 §:n 3 momentin mukaan AVI:n poliisin vastuualueen tehtävänä on osallistua Poliisihallitukselle säädettyihin tehtäviin siten kuin asetuksessa tai työjärjestyksessä määrätään. Perustuslakivaliokunta (jäljempänä PeVL) on kiinnittänyt huomiota siihen, että laissa säädettäväksi tarkoitettujen pääsäännön ja alemmanasteisen säädöksen antamista koskevan valtuutuksen liittäminen toisiinsa ”siten kuin” -rakenteella ei ole kaikissa tapauksissa tarkkarajainen tapa osoittaa valtuutuksen sisältöä (PeVL 4/2000 vp). Säännöstä olisi täsmennettävä, etenkin koska kyse on viranomaisen tehtävistä ja koska toimivaltaa antaa oikeussääntöjä osittain delegoidaan ministeriötä alemmalle viranomaiselle. 

Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain (781/1980) virka-avun pyytämistä koskevaa 3 §:ää ehdotetaan muutettavaksi. Ehdotusta ei perustella muuten kuin mainitsemalla, että pyynnöt koskisivat Poliisihallituksen erikseen määräämiä, muita kuin kiireellisiä tapauksia. Perustuslain 80 §:n kannalta on ongelmallista, että hallinnollisella määräyksellä voitaisiin poiketa laista ja että toimivalta avun pyytämiseen perustuisi hallinnolliseen määräykseen. Oikeusministeriö (jäljempänä OM) ehdottaakin säännöksen poistamista 3 §:n 1 momentista tai täsmällisen toimivaltasääntelyn sisällyttämistä lakiin.

OM ei pidä täysin asianmukaisena poliisin hallintolain 4 §:n 3 momenttiin sisältyvää säännöstä, jonka mukaan sisäasiainministeri voi määrätä AVI:oon sijoitetun poliisin vastuualueen hoitamaan AVI:lle kuuluvia poliisin tehtäviä myös toisen AVI:n toimialueella. Toimialuejaosta olisi edellä mainittu PeVL:n käytäntö huomioon ottaen perusteltua säätää tältäkin osin valtioneuvoston asetuksella.

Poliisin hallintolain siirtymäsäännöksen 4-6 momenteissa on säännöksiä henkilöstön asemasta. Kuten ehdotuksen säätämisjärjestysperusteluissa todetaan, on henkilöstöjärjestelyistä perustuslain 80 § 1 momentin vuoksi säädettävä laissa. Lailla säätämisen vaatimuksen kanssa sopii huonosti yhteen se, että virkojen siirtyminen on lakiehdotuksessa sidottu tekemisen tapaan viittaavalla, epämääräisellä ”siten kuin” -muotoilulla ministeriön hallintopäätökseen. Jos ministeriön hallintopäätöstä siirtymisen yksityiskohdista pidetään tarpeellisena, tulisi säännös päätöksenteosta irrottaa siirtymistä koskevasta perussäännöksestä. 

OM katsoo, että esitysluonnoksen sisältyy tarpeettomia ohjeidenantovaltuussäännöksiä. PeVL:n vakiintuneen kannan mukaan tällaiset säännökset ovat tarpeettomia, koska viranomainen voi laissa säädetyn tehtävänsä alalla antaa ohjeita ilman eri valtuutustakin.

Poliisin hallintolain 1 §:n 3 momenttiin ehdotetaan otettavan nykyisen lain 1 §:n 5 momenttia vastaava säännös poliisitoimesta Ahvenanmaalla. Säännöksestä voi virheellisesti saada sen käsityksen, että valtakunnan laissa tai asetuksessa säädettäisiin poliisitoiminnan järjestämisestä Ahvenanmaalla. Selkeyden vuoksi 1 §:n 3 momentti olisi syytä poistaa ja tehdä asiassa selkoa lain esitöissä.

Poliisin hallintolain 4 a § 2 momentin säännös voitaisiin OM:n mukaan muotoilla niin, että siitä paremmin kävisi ilmi velvollisuus antaa tietoja. Sanotunkaltainen säännös sisältyy puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 31 §:n 3 momenttiin.

Jos esitettyä poliisin hallintolain 15 §:ää tulkittaisiin tyhjentävästi, säännös syrjäyttäisi valtion virkamieslain (750/1994) 8 §:n säännökset, joissa säädetään valtion virkamiesten yleisistä kelpoisuusvaatimuksista. Säännöstä tulisi täsmentää, jos sitä pidetään edes tarpeellisena. Lain 15 § sisältäisi myös valtuuden säätää valtioneuvoston asetuksella virkoihin nimittämisestä. Nimittämisestä säädetään valtion virkamieslaissa ja valtion virkamiesasetuksessa (971/1994). Asia on syytä jättää mainittujen lain ja asetuksen varaan tai säätää viittaussäännös.

Esitysluonnokseen sisältyy ehdotus passilain (671/2006) muuttamisesta. Ehdotus passilain muuttamisesta (HE 234/2008 vp) on parhaillaan eduskunnan käsittelyssä. Asiasta tulisi ottaa maininta jaksoon riippuvuus muista esityksistä. Ehdotuksen säätämisjärjestysperusteluita tulisi täydentää viittauksilla perustuslakivaliokunnan käytäntöön.
Ulkoasiainministeriö
Ministeriöllä ei sinänsä ole huomautettavaa eikä muutostarpeita esitysluonnoksen suhteen. Lausunnon mukaan on kuitenkin tärkeää huolehtia siitä, että uudistuksella ei heikennetä hallinnonalojen yhteistyöedellytyksiä. 
Puolustusministeriö
Poliisin hallintolain muuttaminen aiheuttaa muutostarpeen puolustushallinnossa esitysluonnoksessa olevan puolustusvoimien virka-avusta annetun lain 3 §:n ja 10 §:n lisäksi myös puolustustilasta (1083/1991) annettuun lakiin. Erityisesti lain 8 §:ssä, 9 §:ssä, 11 §:ssä, 12 §:ssä, 16 §:ssä, 20 §:ssä ja 37 §:ssä on määritelty poliisin toimialan toimivaltaisia viranomaisia.

Maa- ja metsätalousministeriö (MMM)


MMM:n toimialan lainsäädännön osalta esityksen jatkovalmistelussa olisi tarpeen huomioida metsähallituksen erävalvonnasta annettu laki (1157/2005), metsästyslaki (615/1993) ja eläinsuojelulaki (247/1996).


Aluehallinnon uudistamista koskevassa hankkeessa metsähallituksen erävalvonnasta annetun lain 19 §:ssä tarkoitettu valvontatehtävä on katsottu sellaiseksi ”oikeusturvatehtäväksi”, joka kuuluisi aluehallintoviranomaisen tehtäväksi.


Metsästyslain 23 §:ssä säädetty metsästyksen rajoittaminen yleisen turvallisuuden vuoksi, toisin kuin metsästyksen rajoittaminen eläintaudin leviämisen ehkäisemiseksi, näyttäisi liittyvän poliisin toimintaan. Säännöksessä tarkoitettu lääninhallituksen tehtävä on aluehallinnon uudistamista koskevassa hankkeessa esitetty AVI:n tehtäväksi.


Eläinsuojelulain 18 §:n mukaan eläimen luovuttaminen arpajais- ja kilpailuvoittona on kielletty. Lääninhallitus voi erityisistä syistä myöntää poikkeuksia kielloista. Myös tämä lääninhallituksen tehtävä on esitetty AVI:n tehtäväksi. Lisäksi MMM toteaa, että poliisi on mainittu eräänlaisena valvontaviranomaisena eläinsuojelulain 36 §:ssä, eläinten kuljetuksesta annetun lain (1429/2006) 26 §:ssä, kalastuslain (286/1982) 96 §:ssä ja metsästyslain 88 §:ssä. Lääninhallitus voi lain rikkomistapauksissa uhkasakolla tai teettämisuhalla tehostaa viranomaisen antamaa määräystä tai kieltoa tai lain noudattamista. Näitäkin tehtäviä esitetään AVI:jen tehtäviksi.

Liikenne- ja viestintäministeriö

Liikenne- ja viestintäministeriö toteaa, että ministeriö on ollut mukana aluehallinnon uudistamishankkeen (ALKU-hanke) valmistelussa ja että liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonalalla valmistellaan parhaillaan laajaa virastouudistusta koskevaa lainsäädäntöä. Myös näissä yhteyksissä pyritään ottamaan huomioon ne mahdolliset muutostarpeet, joita poliisin hallintoa koskevat uudistukset aiheuttavat. Liikenne- ja viestintäministeriö on tehnyt hallituksen esitysluonnoksesta seuraavia yksittäisiä havaintoja:

Ehdotetun poliisin hallintolain 1 §:n 2 momentin mukaan sisäasiainministeri ministerinä määräisi, missä AVI:issa olisi poliisin vastuualue. Muilla hallinnonaloilla vastaava sääntely on valtioneuvoston asetustasolla. Perusteluja sille, miksi poliisin osalta poiketaan pääsäännöstä, ei ole esitetty.
Lain 6 §:n mukaan poliisilaitoksista säädetään valtioneuvoston asetuksella ja 
toimipisteiden sijaintipaikoista päättää sisäasiainministeriö. Tähän sisältöön ei ole sinänsä huomautettavaa, mutta lain 1 §:ssä oleva aluehallinnosta päättäminen ministerin päätöksellä tulee tämän vuoksi vielä poikkeuksellisempaan asemaan.
SM/Ministeriön Hallintoyksikkö

Hallintoyksikkö esittää muun muassa seuraavia muutoksia: Poliisin hallintolain siirtymäsäännöksen neljännen kappaleen ensimmäinen virke tulisi korjata muotoon: 

Poliisihallituksen toimialaan liittyviä tehtäviä hoitava sisäasiainministeriön virkasuhteinen toistaiseksi nimitetty henkilöstö ja vastaavat virat ja tehtävät siirtyvät tämän lain voimaan tullessa Poliisihallitukseen, aluehallintoviraston poliisin vastuualueelle tai muuhun poliisiyksikköön siten kuin sisäasiainministeriön päätöksellä tarkemmin määrätään

Vastaava selvennys tulisi tehdä myös siirtymäsäännöksen seuraavassa kappaleessa määräaikaisia tehtäviä hoitavien osalta.

Poliisiylijohtajan viran täyttäminen sitä ensimmäistä kertaa haettavaksi julistamatta merkitsisi poikkeusta siitä yleisestä sisäasiainministeriön hallinnonalalla noudatetusta periaatteesta, että laajoissa muutos/uudelleenorganisointitilanteissa uusien virastojen ylimpien päälliköiden virat julistetaan haettavaksi. Esitetyn mukainen tietynlaista ilmoittautumismenettelyä muistuttava toimintamalli on mahdollista, mutta tällöin voisi olla tarkoituksenmukaista siirtää poliisiylijohtajan virka ja siihen nimitetty henkilö suoraan lain nojalla Poliisihallitukseen. Siirtymäsäännöksen perusteluissa on lisäksi aivan oikein todettu, että sisäasiainministeriö järjestäisi ministeriölle kuuluvan poliisin toimialan organisoinnin ministeriöstä annettavilla säädöksillä. Nyt käsiteltävän lain perusteluissa ei tulisi kuitenkaan tarkemmin ennakoida sitä, miten tässä yhteydessä esimerkiksi poliisin toimialaa koskevan osaston johtaminen järjestetään.
SM/PO/Poliisitoimintayksikkö

Yksikkö kiinnittää huomiota seuraaviin asioihin: Yleisperusteluissa on paikallispoliisin toiminnan kehittämistä koskevassa kappaleessa jäänyt kokonaan puuttumaan maininta paikallispoliisin roolista rikosten ennalta estämisessä. Henkilöstövaikutukset -kappale; perustettavan keskushallinnon virkoihin ilmoittautumismenettelyn osalta tulisi ainakin lain perusteluissa ottaa huomioon sisäisen hakukuulutuksen ulottuvuus myös kaikkiin niihin tehtäviin kelpoisiin poliisihallinnon henkilöihin, jotka toimivat tällä hetkellä virkavapaalla esim. kansainvälisissä tehtävissä.

Poliisihallituksen yhteydessä toimivien neuvottelukuntien (3 §) osalta olisi hyvä esimerkein esitöiden tasolla täsmentää ja tarkentaa minkälaisia neuvottelukuntia Poliisihallituksen yhteydessä voisi toimia. Ilmoitusvelvollisuus (4a §); Ilmaisu ilmoitettava voi antaa harhaanjohtavan kuvan, että kyse olisi tiettyyn tapahtumaan liittyvästä yksittäisestä ilmoituksesta. Ilmoitettava-termin tilalle ehdotetaan käytettäväksi termiä tiedotettava. Ilmaisua käytetään myös julkisuuslainsäädännössä.
SM/PO/Turvallisuusalan valvontayksikkö (TAVY)

TAVY:n näkemyksen mukaan Poliisihallituksen suunniteltuihin ja TAVY:n tehtävänkuviin viitaten olisi tarkoituksenmukaista, että TAVY sijoittuisi Poliisihallituksen alaisuuteen Poliisihallituksen sijoituspaikasta riippumatta. AVI:jen poliisin vastuualueilla ei ole sellaisia tehtäviä, jotka tukisivat tai kuuluisivat TAVY:lle.
SM/PO/Kansainvälisten asioiden yksikkö

Kansainvälisten asioiden yksikön antaman lausunnon mukaan Poliisihallituksen tehtäviä koskevaan 4 §:ään tulisi lisätä uusi kohta koskien kansainvälistä yhteistyötä: 5) vastata poliisin kansainvälisen yhteistyöstä ja päättää sen osalta poliisiyksiköiden tehtävistä.
Kansainvälistä toimintaa koskevalle kirjaukselle 4 §:ään yksikkö toteaa, että kansainväliseen toimintaan liittyvät kirjaukset sisältyvät sekä ministeriötason säätelyyn ministeriön ja poliisiosaston tehtävänä. Näin ollen on tärkeätä ja loogista, että asiasta mainitaan erikseen myös Poliisihallituksen tehtäviä lueteltaessa. Tehtävään liittyvä alaisen hallinnon ohjaus ja poliisiyksiköiden tehtävistä ja tehtävänjaosta päättäminen kansainvälisissä asioissa edellyttää myös kirjaamista lakiin.
POLIISIN VALTAKUNNALLISET YKSIKÖT JA POLIISILAITOKSET

Keskusrikospoliisi
Kohdan 3.2 poliisihallinnon organisointia koskevaan perusteluosaan sekä yksityiskohtaiset perustelut -osioon kohtaan 1.1. keskusrikospoliisi esittää kirjattavaksi: 

Keskusrikospoliisi on suoraan poliisiylijohtajan alainen yksikkö valtakunnallisine tehtävineen. Poliisin hallintorakenteen uudistuksen yhteydessä poliisihallituksen perustamisella ei ole ollut tarkoitus muuttaa valtakunnallisten yksiköiden hierarkkista asemaa poliisihallinnossa. Keskusrikospoliisin keskittyminen valtakunnallisesti vakavimman ja järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan edellyttää nykyistä keskitetympiä johtamisen prosesseja. Tähän tähtäävät osaltaan myös jo käynnistetyt viraston sisäiset toiminnan uudelleenjärjestelyt, joissa muun muassa tulosyksiköiden määrää vähentämällä korostetaan toiminnan valtakunnallisesti johdettua luonnetta.
Poliisin hallintolakiesityksessä keskusrikospoliisin tehtävät ehdotetaan säilytettäväksi ennallaan. Keskusrikospoliisi huomauttaa, että luonnoksessa esitetään kuitenkin muutettavaksi paikallispoliisin ja keskusrikospoliisin rikosten torjuntaan liittyvää roolijakoa. Yleisperusteluissa keskusrikospoliisin organisaatiota koskevat kohdat kaipaisivat myös selvempää muotoilua. Keskusrikospoliisin mukaan perustelut vastaavat hyvin viraston tehtäviä ja kehityslinjoja ja niissä on otettu huomioon meneillään oleva organisaatiomuutos. Tehtävät tulisivat myös lain 9 §:ssä esittää nykytilaa selkeämmin. Keskusrikospoliisi esittää 9 §:ää tarkennettavaksi:

Keskusrikospoliisin tehtävänä on:

1) torjua kansainvälistä, järjestäytynyttä ja muuta vakavaa rikollisuutta;

2) suorittaa tutkintaa;

3) tuottaa asiantuntijapalveluita ja

4) kehittää rikostorjuntaa ja rikostutkintamenetelmiä.

Poliisihallitus antaa tarvittaessa tarkempia määräyksiä keskusrikospoliisin tehtävistä. Poliisihallitus voi tarvittaessa määrätä myös keskusrikospoliisin ja poliisin muiden yksiköiden välisistä tutkintajärjestelyistä. 

Keskusrikospoliisi katsoo, että näin kirjattuna esitys kuvaisi paremmin nykytilaa ja keskusrikospoliisin roolia tutkinnan ohella kansainvälisten sekä valtakunnallisten asiantuntijapalveluiden tuottajana. Lisäksi keskusrikospoliisin kolme päätehtävää tulisivat esitettyä pykälässä aikaisempaa selkeämmin. 

Koska rikostutkinnan lisäksi viraston tuottamilla asiantuntijapalveluilla on merkittävä osa keskusrikospoliisin toiminnassa, keskusrikospoliisi esittää pykälän toisen momentin sanamuotoa laajennettavaksi siten, että tutkittavien asiaryhmien lisäksi Poliisihallituksella olisi selkeästi myös lakitasolla oikeus antaa keskusrikospoliisin kaikkia tehtäväalueita koskevia tarkempia määräyksiä. Keskusrikospoliisin näkemyksen mukaan sanamuoto vastaisi näin jo nykytilaa. 

Keskusrikospoliisin mukaan esitysluonnoksessa ehdotettu ilmoitusvelvollisuus on tarpeeton, koska on ilmeistä, että virastot ilmoittavat esimiesvirastolleen säännöksessä tarkoitetuista seikoista.

Keskusrikospoliisin näkemyksen mukaan poliisiylijohtajan sekä sisäasiainministeriön poliisiosaston päällikön virkoja täytettäessä tulisi hyödyntää julkista hakumenettelyä. Vähintäänkin virkojen täyttämisessä tulee noudattaa ilmoittautumismenettelyä.

Poliisikoulutuksesta annetun lain 1 §:n 3 momenttiin on esitetty jätettäväksi maininta poliisin valtakunnallisten sekä Poliisihallituksen erikseen määräämien poliisiyksiköiden alueellisesta koulutusvastuusta. Läänien tehtävien lakkaamisen myötä ja koska keskusrikospoliisilla ei ole vuodesta 2010 alkaen nykyisenkaltaisia alueyksiköitä, keskusrikospoliisi esittää harkittavaksi aluevastuun poistamista säädöstekstistä.

Laissa pakkokeinolain muuttamisesta pidättämiseen oikeutettuna virkamiehinä on luettelossa mainittu keskusrikospoliisin toimistopäällikkö. Keskusrikospoliisilla ei ole enää käytössä kyseistä virka- tai tehtävänimikettä. Lisäksi keskusrikospoliisin pakkokeinoja tehtävissään tarvitsevat virkamiehet sijoittuvat jo muihin luettelossa mainittuihin virkanimikkeisiin, joten keskusrikospoliisi esittää, että keskusrikospoliisin toimistopäällikkö poistetaan luettelosta.
Suojelupoliisi
Suojelupoliisi esittää lakiesitysluonnoksen 10 §:n 2 momenttia muutettavaksi:

Poliisihallitus antaa tarvittaessa tarkempia määräyksiä suojelupoliisin tehtävistä.
Edelleen pykälän yksityiskohtaisia perusteluja (s. 21) esitetään tarkennettavaksi:

Poliisihallitus antaa tarkempia määräyksiä asiaryhmistä, jotka kuuluvat suojelupoliisin tutkittaviksi
Suojelupoliisin ja KRP:n yhteistyöstä sekä suojelupoliisin organisaation keventämisestä ja synergiaeduista muiden poliisiyksiköiden kanssa suojelupoliisi mainitsee, että organisaatiokevennys on ollut vuoden alusta lähtökohtana sekä muut em. seikat ovat olleet kehitteillä.

Esitysluonnoksen ilmoitusvelvollisuuden (4a §) yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 18) luetellusta informoitavien listasta saa helposti kuvan, että se on tyhjentävä. Informointivelvollisuuden tulisi olla mahdollisimman kattava, eikä sitä tulisi tarpeettomasti lainsäädännöllisesti rajoittaa. Suojelupoliisi katsoo, että voimassa olevan poliisin hallintoasetuksen 8 §:n mukainen säännös
 on edelleen välttämätön.

Suojelupoliisi esittää edellä 4a §:n yksityiskohtaisia perusteluja (s.18/1kpl) tarkennettavaksi:

Suojelupoliisi informoi myös tasavallan presidenttiä, pääministeriä ja ulkoasiainministeriä ottaen huomioon heille säädetyt ulko- ja turvallisuuspoliittiset tehtävät. Lisäksi suojelupoliisi informoi eduskunnan perustuslaki-, hallinto-, ja ulkoasiainvaliokuntia turvallisuustilanteesta ja viranomaisten toiminnasta säännönmukaisissa kuulemistilaisuuksissa. Näiden lisäksi suojelupoliisi informoi poliisin hallinnosta annetun asetuksen mukaisesti myös muita viranomaisia ja yhteisöjä, mikäli se on tarpeen valtion turvallisuuden ylläpitämiseksi tai siihen kohdistuvien loukkauksien estämiseksi.
Suojelupoliisi katsoo, että poliisin lääninjohdon ja poliisin ylijohdon henkilöstön tehtäväjärjestely tulisi toteuttaa ilmoittautumismenettelyn sijaan julkista hakumenettelyä käyttäen. Näin tulisi menetellä myös poliisiylijohtajan viran osalta.

Liikkuva poliisi 
Esityksen yleisperusteluissa tulisi näkyä, että liikkuva poliisi vastaa erityistehtävinä tasavallan presidentin ja entisten presidenttien turvallisuusvartioinnista sekä Helsinki-Vantaan lentoaseman poliisitehtävistä. Myös se, että liikkuva poliisi kehittää analyysitoimintaa tietojohtoisen poliisitoiminnan vaatimusten edellyttämällä tavalla, olisi hyvä kirjata perusteluihin. Esimerkiksi Helsingin poliisilaitoksen kohdalla on yleisperusteluissa maininta erityistehtävistä. Selvyyden vuoksi tulisi yleisperusteluissa mainita myös se, että liikkuvan poliisin edustus Poliisihallituksen ylimmässä ohjauselimessä on tarkoitus säilyttää ja että poliisiylijohtaja ohjaa ilman väliportaita suoraan liikkuvaa poliisia.


Virkojen täyttämisessä liikkuva poliisi pitää tärkeänä, että sekä poliisiylijohtajan että sisäasiainministeriön poliisiosaston päällikön virkoja täytettäessä tulisi käyttää julkista hakumenettelyä tai ilmoittautumismenettelyä.

Helsingin poliisilaitos
Helsingin poliisilaitos toteaa, että lakimuutosehdotuksessa ei ole riittävästi otettu huomioon yksikön omalta osalta sen lukuisia erityistehtäviä, jotka perustuvat ensisijaisesti pääkaupungin poliisiyksikön asemaan sekä toisaalta poliisin ylijohdon määräyksiin. Helsingin poliisilaitoksella on pääkaupunkiasemaan perustuvia erityistehtäviä, joita ovat muun muassa valtion ylimmän johdon turvaaminen, vieraiden valtioiden lähetystöjen turvaaminen, kansainvälisten kokousten ja tapahtumien turvaamistehtävät ja valtiovierailujen turvaamistehtävät.

Valtakunnallisten tehtävien lukuisuus ja merkittävyys huomioon ottaen Helsingin poliisilaitos pitää tärkeänä, että poliisin hallintolain 7 §:ään lisätään 2 momentti, joka tulisi olla seuraavan kaltainen: 

Helsingin poliisilaitoksella on erityistehtäviä, jotka perustuvat pääkaupungin poliisilaitoksen toimialueen erityispiirteisiin sekä poliisihallituksen määräyksiin. Poliisihallitus määrää tarkemmin ne asiaryhmät, jotka kuuluvat Helsingin poliisilaitoksen erityistehtäviin.
Esityksen sivulla 10 oleva kirjaus Helsingin poliisilaitos on viime vuosien aikana kehittänyt organisaatiotaan ja kehittää sitä edelleen edellä esitettyjen organisaatiolinjausten mukaisesti ei ole riittävän täsmällinen. yleisperusteluja tulisikin täsmentää seuraavasti:

Helsingin poliisilaitos on viime vuosien aikana kehittänyt organisaatiotaan ja kehitystoimintaa jatketaan edelleen poliisihallituksen kanssa erikseen sovittavalla tavalla.”
POLIISIN LÄÄNINJOHDOT

Etelä-Suomen lääninhallituksen poliisiosasto

Jos hallintorakenneuudistuksesta seuraa muutoksia virkamiehen muutoshetken tehtäviin, tulee ne pyrkiä toteuttamaan siten, että uudet tehtävät vastaavat mahdollisimman hyvin vaativuudeltaan, työn luonteeltaan ja palkkaukseltaan henkilön tehtäviä muutoksen aikana. Poliisin hallintorakenneuudistuksessa tulee turvata virkamiesten yhdenvertainen ja muutenkin hyvien henkilöstöpoliittisten periaatteiden mukainen kohtelu. Erityinen painoarvo tulee antaa työhyvinvoinnin turvaamiselle, muutosten hallitulle toteutukselle sekä mahdollisten työpaikkojen vaihdoksiin liittyvälle tukemiselle ja uudelleenkoulutuksen edistämiselle. Tiettyjä virkanimikkeitä koskevat säännökset mm. erilaisiin kokoonpanoihin osallistumisesta tulisi muuttaa Poliisihallitus-muotoon (tai vastaavaan), koska viraston päällikön tulisi päättää osallistumisesta.

Länsi-Suomen lääninhallituksen poliisiosasto

Poliisiosasto on painottanut lausunnossaan poliisiyksiköiden henkilöstöön kohdistuvia vaikutuksia. Poliisihallituksen perustamiseen liittyvässä tuottavuusohjelman toteuttamisessa tulee ottaa huomioon vähennysten kohdentaminen Poliisihallituksen tehtävien kannalta tarkoituksenmukaisesti eri virkaryhmiin, ja ne tulee toteuttaa eläkkeelle siirtymisiä ja muuta luonnollista poistumaa hyväksikäyttäen. Vähennysten toteutuessa tulee varmistaa, että AVI:en poliisin vastuualueilla toteutuneet vähennykset otetaan huomioon poliisille asetetuissa tavoitteissa. Poliisiosaston mukaan erityinen painoarvo hallintouudistuksen toteuttamista koskevassa prosessissa tulee antaa työhyvinvoinnin turvaamiselle, muutosten hallitulle toteutukselle ja johtamiselle sekä mahdollisten työpaikkojen vaihdoksiin liittyvälle tukemiselle ja uudelleenkoulutuksen edistämiselle. PORA-hankkeesta tiedottaminen nähdään myös tärkeänä koko muutosprosessin ajan.

Oulun lääninhallituksen poliisiosasto

Aluehallintovirastolain luonnoksen 4 §:n toisen momentin 4 kohdassa on todettu poliisitoimen tehtäviksi alueellinen viranomaisyhteistyö sekä varautumisen ja valmiussuunnittelun yhteensovittaminen poliisitointa koskien. Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 16) on viitattu edellä sanottuun lakiesitykseen. Kirjaus on ristiriidassa aluehallintovirastolain edellä sanotun kohdan tekstin kanssa. Ko. lain kohdassa ei säädetä peruspalvelun alueellisen saatavuuden arvioinnista poliisin osalta poliisin vastuualueen tehtäväksi.  Perustelutekstissä olevat viittaukset peruspalvelujen arviointiin voitaisiin näin ollen poistaa.

Edelleen sivulla 17 on lause, jossa todetaan että poliisitoimen edustaja osallistuisi AVI:n johtoryhmän työskentelyyn silloin, kun käsitellään poliisitoimen asioita tai sisäisen turvallisuuden viranomaisyhteistyötä. ”Poliisitoimen asioita” -käsite on liian laaja ja antaa mahdollisuuden monenlaiseen tulkintaan, onhan hallituksen esitys tulkintaohje. Kirjaus tulisi tarkentaa muotoon ”.., kun johtoryhmässä käsitellään aluehallintoviraston 4 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettuja poliisitoimen vastuualueen tehtäviä.” Samanaikaisesti tulisi huolehtia, että säädettävän aluehallintovirastolain ko. lainkohdan perustelut eivät ole keskenään ristiriidassa lain tekstin ja lain ko. kohdan perustelujen kanssa.

Nykyisestä poliisin hallintolaista puuttuu valtion puhevallan käyttöä tarkentava säännös. Nyt kun lääninhallituksen rooli sellaisenaan lakkaa ja perustetaan uusi AVI, jolle ei jää poliisitoimeen minkäänlaista ohjausvaltaa, tulisi myös valtion puhevallan käyttämisestä poliisitoimea koskevissa asioissa säätää lailla.
Lapin lääninhallituksen poliisiosasto

Poliisiosasto viittaa ALKU-hanketta koskevan lausuntonsa yhteydessä tekemäänsä esitykseen: ylimenokauteen tulisi mahdollistaa yksilöllisiä kolmea vuotta pidempiä siirtymäaikoja.

LÄÄNINHALLITUKSET

Etelä-Suomen lääninhallitus
Huomioon ottaen Etelä-Suomen alueen merkityksen valtakunnan turvallisuuden kannalta lääninhallitus esittää, että poliisin vastuualue sijoitetaan esityksessä mainittujen sijoituspaikkojen AVI:jen lisäksi Etelä-Suomen AVI:n Hämeenlinnaan tulevaan päätoimipaikkaan.
Itä-Suomen lääninhallitus

Lääninhallitus huomauttaa, että Poliisihallituksen alueyksiköiden ja poliisilaitosten väliset roolit on määriteltävä niin selkeästi, että ELY:issä tiedetään, kenen kanssa ja missä asioissa yhteistyötä jatkossa tehdään. Poliisihallinnon tuleva toimipisteverkko on harvempi kuin ELY:jen.
Länsi-Suomen lääninhallitus


Lääninhallitus katsoo, että poliisin keskushallintoviranomainen voidaan luontevasti sijoittaa Tampereelle tai toissijaisesti Turkuun. Lääninhallituksen mukaan AVI:jen poliisin vastuualueen tehtäväkokonaisuudet ovat jäämässä ohuiksi. Lääninhallitus on huolestunut miten poliisitoimen ja muiden hallinnonalojen välinen viranomaisyhteistyö ja alueellinen vaikuttaminen käytännössä toteutuvat tulevissa AVI:ssa. Lääninhallitus toteaa, että poliisitoimi muodostuu varsin itsenäiseksi suhteessa muuhun AVI:oon. Käytännössä esityksen mukainen ohjausjärjestelmä merkitsisi sitä, että poliisihallinto eriytyisi omaksi sektorihallinnoksi eli putkihallinnoksi, kun taas suurin osa muista aluehallinnon toimijoista kuuluisi poikkihallinnollisen ohjauksen piiriin. 


Esityksessä ei ole ehdotettu tehtäväksi muutoksia KRP:n, suojelupoliisin ja liikkuvan poliisin tehtävämäärittelyihin. Lääninhallitus katsoo, että esityksessä olisi tullut ennakkoluulottomasti tarkastella myös näiden poliisin valtakunnallisten yksiköiden toiminnallisia ja hallinnollisia kehittämistarpeita ja tehdä tarkoituksenmukaiset muutokset samassa yhteydessä.


Lääninhallitus kiinnittää huomiota siihen, että esityksen mukaan rahanpesun ja terrorismin estämisestä ja selvittämisestä annetun lain mukaiset Etelä-Suomen lääninhallitukselle ja lääninhallituksille kuuluvat tehtävät hoidettaisiin perustettavaksi ehdotetussa ELY:ssa. Sitä vastoin aluehallinnon uudistamishankkeen organisaatio-, ohjaus- ja tuottavuusryhmän raportissa 4.11.2008 ja ALKU -hankkeen valmistelutyössä rahanpesun valvontaan kuuluvat lääninhallituksen tehtävät tulisikin jatkossa hoitaa AVI:issa osana oikeusturva, peruspalvelut ja luvat vastuualueen tehtäviä, johon myös muut lääninhallitusten hoitamat kuluttaja- ja kilpailuhallinnon tehtävät ollaan sijoittamassa.
Oulun lääninhallitus
Lääninhallitus kiinnittää huomiota AVI:n poliisitoimen vastuualueen henkilöstön virkamiesoikeudelliseen asemaan. Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen (s. 16) mukaan vastuualueita koskeva virkamiesoikeudellinen toimivalta ja rahoitustoimivalta olisivat Poliisihallituksella. AVI:ja koskevan lakiluonnoksen 4 §: säännös on kirjoitettu siten, että voidaan olettaa vastuualueen virkamiesten olevan AVI:n virkamiehiä. Säännöksen mukaan poliisihallitus nimittää poliisitoimen vastuualueen henkilökunnan. Muun henkilökunnan nimittää viraston johtaja... Poliisitoimen vastuualueen henkilöstön asema tulisi mahdollisuuksien mukaan säätää yksiselitteisesti. Ennen AVI:jen toiminnan aloittamista on oltava selvillä, onko henkilökunta Poliisihallituksen henkilökuntaa vai AVI:jen virkamiehiä.

Lapin lääninhallitus
Lapin lääninhallituksen antamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei esityksessä käy ilmi ne AVI:t, joihin poliisin vastuualueet on tarkoitus sijoittaa. Myös poliisin vastuualueen puuttuminen suurimman pinta-alan ja kansainvälisimmän toimintaympäristön omaavasta AVI:sta, Lapin AVI:sta, on lääninhallituksen mukaan perustelematon ja kestämätön ratkaisu. Edelleen lääninhallitus kohdistaa huomiota siihen, että AVI:jen poliisin vastuualueiden yleiset tehtävät tule hoitaa Lappia koskien jatkossa yhtä hyvin, kuin ne on Lapin poliisin lääninjohdon toimesta tähänkin saakka hoidettu. Epäselvää on, sijoitetaanko Oulun AVI:oon poliisin vastuualueen virkamiehiä fyysisesti Lappiin, vai hoidetaanko tehtävät etätyönä Oulussa.
VIRASTOT JA LAITOKSET
Valtakunnansyyttäjänvirasto (VKSV)


Hallintorakenneuudistuksen tarkoituksena on keventää hallintoa kaksiportaiseksi ja samalla selkiyttää ohjaus- ja johtamisjärjestelmää. Käytännössä tämä tarkoittaisi mm. nykyisten läänien poliisijohtojen lakkauttamista. Ehdotuksen mukaan eräissä perustettavissa AVI:issa olisi kuitenkin poliisin vastuualue, joka olisi organisatorisesti osa AVI:a, mutta toiminnallisesti osa Poliisihallitusta. VKSV pitää ehdotusta tältä osin epäjohdonmukaisena ja jossain määrin sekavana. VKSV:n näkemyksen mukaan poliisin vastuualueiden perustaminen, vaikkakin vain joihinkin AVI:hin, vähentäisi kaksiportaisesta ohjaus- ja johtamisjärjestelmästä muutoin saatavia hyötyjä ja merkitsisi itse asiassa osittaista kolmiportaista mallia. VKSV katsoo, että perustettavien AVI:jen poliisin vastuualueiden tarpeellisuutta tulisi harkita vielä uudelleen.
Hätäkeskuslaitos
Hätäkeskuslaitoksen osalta Poliisihallituksen luominen lisää yhteistyötahoja poliisin suuntaan. Poliisihallituksen ja sisäasiainministeriön toimivallan rajojen selkeyteen tulee kiinnittää erityistä huomiota, jotta voidaan minimoida tilanteet, joissa asia tulisi käsitellä molemmissa orgaaneissa.

Rajavartiolaitos
Rajavartiolaitoksen omien johtamiskokemusten perusteella se esittää, että Poliisihallituksen työnjaosta tulisi säätää esim. työjärjestyksessä ja määritellä se niin yksityiskohtaiseksi, ettei synny epäselvyyksiä, mutta toisaalta niin, ettei poliisiylijohtajan työtaakka muodostu käytännössä mahdottomaksi. Kun hallituksen esitysluonnoksessa erotetaan ministeriön strategiset ohjaustehtävät operatiivisista ohjaamistehtävistä, Rajavartiolaitos esittää, että kummankin sektorin alalla saavutetun arvokkaan tietotaidon ja kokemuksen säilyminen tulevina vuosikymmeninä turvattaisiin henkilökiertoa tukevalla henkilöstöpolitiikalla näissä tehtävissä palvelevien osalta.
KUNTIEN LIITOT 

Suomen Kuntaliitto
Kuntien ja kuntalaisten kannalta on tärkeintä, ettei uudistuksella vaaranneta kansalaisten turvallisuutta. Kuntaliitto katsoo, että hallinnollisten uudistusten seurauksena poliisipalvelujen saatavuus ei saa heikentyä. Hallinnolliset uudistukset ovat sinänsä perusteltuja ja jatkavat luontevasti meneillään olevaa hallinnon rakenteellista uudistusta.
Etelä-Karjalan liitto
AVI:hin sijoitettujen Poliisihallituksen yksiköiden tehtäväkuva on esitysluonnoksessa määritelty sellaiseksi, että ne voidaan monelta osin mieltää osaksi AVI:a. Etelä-Karjalan liiton näkemyksen mukaan Poliisihallituksen yksiköiden sijoittaminen AVI:oon ei ole tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Liitto katsoo, että tulosohjauksen säilyminen AVI:oon sijoitettujen poliisin yksiköiden osalta Poliisihallituksella, ei pitkällä aikavälillä riitä takeeksi siitä, että AVI:hin sijoitettavat poliisitoimen yksiköt de facto pysyvät osana Poliisihallitusta. Myös yhteisten tukipalveluiden käyttäminen muun AVI:ssa toimivien yksiköiden kanssa pitää sisällään riidan siemenen. Tämä saattaa ilmetä mm. tukipalvelujen käyttäjien tasapuolisessa kohtelussa. Poliisihallituksen yksiköiden sijoittaminen AVI:hin on yksi esityksen arimmista kohdista, joka on sinänsä järkevä, mutta ei kuitenkaan edistä hallinnon madaltamisen periaatteen toteutumista.
Itä-Uudenmaan liitto
Itä-Uudenmaan liitto korostaa lausunnossaan henkilöstön ammattitaidon edellytysten turvaamista. Erityisesti kaksikielisen henkilöstön saatavuus on merkittävä toimintaan vaikuttava tekijä. Palveluita tulisi tulevaisuudessa tarjota niin suomeksi kuin ruotsiksikin. Edelleen Itä-Uudenmaan liitto katsoo, että sähköistä asiointia tulisi kehittää.

Kymenlaakson liitto
Kymenlaakson liitto pitää tärkeänä, että Kaakkois-Suomen erityisolosuhteet poliisitoimen johto- ja hallintotehtävissä otetaan huomioon huolehtimalla riittävistä alueellisista resursseista mm. varautumalla poikkeusoloihin liittyviin tilanteisiin sekä kokonaisturvallisuuteen kuuluvissa viranomaisten yhteistoimintatehtävissä. Liitto pitää tarpeellisena, että tulevalla Poliisihallituksella on toimipiste Etelä-Suomen AVI:n alueella.
Pirkanmaan liitto 
Poliisin hallintolain muuttamisen yhteydessä olisi ollut perusteltua selvittää myös puhtaaseen kaksiportaiseen hallintomalliin siirtyminen. AVI:jen poliisin vastuualueelle suunnitellut tehtävät on mahdollista toteuttaa osin valtakunnallisella tasolla ja osin poliisilaitostasolla. Muodostettavaan aluehallintoon ei ole tarvetta perustaa erillistä poliisihallinnon porrasta. Poliisin yhteydet ja asiantuntemus voitaisiin hyödyntää AVI:n valmius- ja varautumisasioissa ilman organisatorista yhteyttä.
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Liiton mielestä hallintorakenneuudistus ei saa johtaa kansalaisten poliisipalvelujen saatavuuden heikkenemiseen. Liiton mukaan poliisin keskushallintoviraston rooli tulisi olla myös strateginen, koska Oululla on tarjota tätä näkökulmaa tukevia synergisiä kokonaisuuksia, kuten vahvistuva paikkatieto-osaaminen ja turvallisuusklusteria tukeva hyvinvointistrateginen työ, joiden avulla poliisin toimintaa voidaan kehittää palveluiden saavutettavuuden ja rikostorjunnan näkökulmasta.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Maakuntaliitto pitää uudistusta toteutettaessa tärkeänä, että siinä huomioidaan Itä-Suomen osalta hallituksen päätös AVI:n toimipaikkojen sijoittamisesta Mikkelin ohella myös Joensuuhun ja Kuopioon.
ETUJÄRJESTÖT
Palkansaajajärjestö Pardia ja Valtion toimihenkilöliitto VALTO

Pardia ja VALTO ovat esittäneet huolensa poliisin hallintorakenneuudistuksen kiireellisestä aikataulusta. Esimerkiksi Pardia edellyttää aluehallinnon uudistamishankkeen voimaantuloajankohdan siirtämistä yhdellä vuodella. Ministeriöön jäävän poliisiosaston, Poliisihallituksen ja AVI:jen poliisin vastuualueen tehtävissä ja työnjaossa on edelleen epäselvyyttä. Miten esimerkiksi ministeriön poliittinen ja strateginen ohjaus eroavat Poliisihallituksen tehtäviin kuuluvasta poliisitoiminnan suunnittelusta, kehittämisestä, johtamisesta ja valvonnasta tai tulosohjaukseen ja voimavarojen suuntaamiseen liittyvästä tehtävästä?

AVI:sta näyttää muodostuvan poliisihallinnolle eräänlainen toimistohotelli. On ilmeisenä vaarana, että poliisin vastuualueelle sijoitettu henkilöstö jää muun työyhteisön ulkopuolelle. On vaikea käsittää, mitä erityistä etua ratkaisusta on, jos synergiaedut jäävät kuvitteellisiksi. Mikäli uuden organisaation välistä työnjakoa sekä ohjaus- ja johtamisjärjestelmää ei saada hallituksen esityksessä kuvatusta selkiytettyä, on olemassa riski, että tavoite kaksiportaisesta hallintomallista toteutuu vain paperilla.

Yleisperusteluissa arvioidaan, ettei rakenneuudistuksella olisi suoranaisia vaikutuksia muihin kuin lupatuottoihin. Lupa-asioita ja lupatuottojen budjetointia tulisi tarkastella uudistuksen kokonaisuudessa. AAHY:ä on erilaisissa suunnitelmissa palloteltu edestakaisin. Yksikön asema tulisi pikaisesti ratkaista, sillä vuosia jatkunut epävarmuus heikentää henkilöstön asemaa ja työhyvinvointia. AAHY:n ja TAVY:n yhteistoiminnassa voitaisiin mahdollisesti saavuttaa synergiaetuja.

Esityksen tuottavuustavoitteella ei ole mitään todellista yhteyttä uuden organisaation todellisiin mahdollisuuksiin saada aikaan säästöjä tai lisätä tuottavuutta. Tavoitetta voi pitää epärealistisena ja kohtuuttomana. 

VALTO:n ehdoton vaatimus on, että poliisihallinnon uudistamisessa määritellään siirtymäkausi ja sen pituus täsmällisesti ja yksiselitteisesti poliisin hallintolain siirtymäsäännöksissä. Henkilöä koskevan siirtymäajan tulee olla viisi vuotta niin, että siihen sisältyy mahdollisuus jatkaa työskentelyä nykyisellä virkapaikalla sekä irtisanomissuoja. Myös nykyisen poliisin ylijohdon henkilöstölle tulee tarjota mahdollisuus sijoittua muualle poliisihallinnon organisaatioon esim. poliisilaitoksiin.

Olisi syytä harkita, onko ilmoittautumismenettely uudistuksen toteuttamisvaiheessa perusteltua kaikissa tehtävissä vai ainoastaan niissä tehtävissä, joissa tapahtuu olennaisia muutoksia. Menettelyn toteuttamista henkilöstöryhmittäin ei ole mitenkään perusteltu. Uuden organisaation kaikki tehtävät tulee olla samanaikaisesti haettavissa. Tehtävät, jotka jäisivät ilmoittautumismenettelyssä ja toimenkuvamuutoskeskusteluissa täyttämättä, täytettäisiin avoimella haulla. Tämä ei saa johtaa siihen, että henkilöitä jäisi organisaatioon sijoittumatta.

Palkkauksellisen aseman turvaamiseen sisältyy ongelmia, joita esitysluonnoksessa ei ole huomioitu. Sisäasiainministeriön palkkausjärjestelmäuudistuksen toteutus on edelleen vaiheistuksessa. Tarkentavan virkaehtosopimuksen mukaan palkkaus maksetaan täysimääräisesti 1.8.2010 lukien. Ei ole oikeudenmukaista, että virkamies siirtyy esim. ministeriön palkkausjärjestelmästä Poliisihallitukseen poliisin palkkausjärjestelmään siirtymähetken euromääräisellä palkalla. Voimassaolevassa keskitetyssä virka- ja työehtosopimuksessa oleva kahden vuoden palkkaturva on riittämätön. Kahden vuoden määräaikaisen henkilökohtaisen palkanlisän alkamisajankohta tulee määräytyä lain voimaantuloajankohdasta.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole viitattu aluehallintouudistuksen mahdollisen toteutumisen vaikutuksiin toimialuejakoihin. Pardia huomauttaa, että esitysluonnoksesta puuttuvat perustelut poliisin hallintolain 9 a §:n muuttamiseksi. Tämän lainkohdan muuttamista on tarkasteltava vuosilomalain 30 §:n ja vuosilomalain muuttamista koskevan hallituksen esityksen kanssa. Vuosilomalain esitöissä mainitaan, että työnantajan on korvattava vuosiloman keskeyttämisestä ja siirtämisestä virkamiehelle aiheutuva vahinko.

Poliisin lääninjohdon viranhaltijat ry

Jos hallintorakenneuudistuksesta seuraa muutoksia virkamiehen muutoshetken tehtäviin, tulee ne pyrkiä toteuttamaan siten, että uudet tehtävät vastaavat mahdollisimman hyvin vaativuudeltaan, työn luonteeltaan ja palkkaukseltaan henkilön tehtäviä muutoksen aikana. Poliisin hallintorakenneuudistuksessa tulee turvata virkamiesten yhdenvertainen ja muutenkin hyvien henkilöstöpoliittisten periaatteiden mukainen kohtelu. Erityinen painoarvo tulee antaa työhyvinvoinnin turvaamiselle, muutosten hallitulle toteutukselle sekä mahdollisten työpaikkojen vaihdoksiin liittyvälle tukemiselle ja uudelleenkoulutuksen edistämiselle. Tiettyjä virkanimikkeitä koskevat säännökset mm. erilaisiin kokoonpanoihin osallistumisesta tulisi muuttaa Poliisihallitus-muotoon (tai vastaavaan), koska viraston päällikön tulisi päättää osallistumisesta.
Suomen poliisijärjestöjen liitto ry
Poliisihallituksen sijaintipaikka tulisi olla Helsinki. Toimivaltasuhteiden tulee olla yksiselitteiset. Poliisiorganisaation ohjauksen tulee tapahtua organisaation sisäisesti.

Muutosturvan tulee ulottua sekä henkilöstön palkkaukseen että tehtäviin. Henkilöstön palkkaus ei saa laskea eikä virka-asema tai työtehtävät heiketä organisaatiomuutoksen vuoksi. Palkanlisän kahden vuoden määräaika tulee ehdottomasti poistaa ja yksittäisen virkamiehen palkka ei saa 2 vuoden jälkeenkään aleta. Siirroissa työssäkäyntialueen sisällä tulee toteuttaa tapauskohtaista harkintaa, jossa huomioidaan siirron tosiasialliset vaikutukset. Tapauskohtaisesti tulee selvittää mm. työmatkojen pituudet ja virkapaikan saavutettavuus (kulkuyhteydet). Henkilöstön koulutustarpeet sekä työssä jaksaminen ja työmotivaation turvaaminen pitää varmistaa.

Suomen vartiointiliikkeitten liitto ry (SVLL)

SVLL on kiinnittänyt huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa ole suunnitelmaa yksityisen turvallisuusalan organisoinnista Poliisihallituksessa. Tämä tulisi jatkossa huomioida ja tehtäviin asettaa riittävän ammatillisen pätevyyden omaavia henkilöitä.

Esitysluonnoksessa esitetään turvallisuusalan neuvottelukunnan toimivan Poliisihallituksen apuna. Esityksessä mainittu sisäasiainministeriön ja Poliisihallituksen työnjaon logiikka ei täysin tue tätä esitystä, koska strateginen ohjaus, säädösvalmistelu ja kansainvälisten asioiden hoito ovat jäämässä sisäasiainministeriöön. Yksityisen turvallisuusalan neuvottelukunnan tulee SVLL näkemyksen mukaan olla ensisijaisesti strategiavalmisteluun keskittyvä neuvottelukunta.

SVLL katsoo, että Mikkeli turvallisuusalan valvontayksikön sijoituspaikkana on huono. Ottaen huomioon TAVY:n tehtävät ja alan toiminnan volyymin painopisteen pääkaupunkiseudulla, ei nykyinen sijoituspaikka tue aktiivista yhteistoimintaa. Tarkoituksenmukaisin ja myös sujuvien liikenneyhteyksienkin puolesta, paras sijoituspaikka olisi pääkaupunkisedun alue.
Svenska Finlands folkting – Suomenruotsalaiset kansankäräjät
Folktinget kannattaa esitykseen sisältyvää kaksiportaista ohjaus- ja johtamismallia, joka selkeyttää poliisiorganisaatiota. Folktinget korostaa lausunnossaan kielellisten oikeuksien turvaamista perustuslaissa (6 § 2 momentti, 17 § 2 momentti ja 122 § 1 momentti) ja kielilaissa säädetyllä tavalla. Lausunnossa korostetaan perustuslain määriteltyä molempien kieliryhmien paitsi muodollista myös tosiasiallista yhdenvertaisuutta ja tuodaan esiin perustuslaissa määritelty mahdollisuus ns. positiivisen erityiskohteluun kielellisen vähemmistön kielellisten oikeuksien turvaamisessa.

Koska voimassaolevassa poliisin hallintolaissa ei ole määritelty alueellisten yksiköiden asemaa ja tehtäviä, on tämä aiheuttanut epäselvyyttä poliisilaitosten sisäisessä hallinnossa. Tämän vuoksi alueellisten yksiköiden tehtävistä sekä päällikön asemasta tulisi säätää korkeammalla säädöstasolla kuin poliisilaitoksen määräyksissä ja ohjeissa. Perustuslain 17 § 2 momentti vaatii, että alueyksiköiden sekä päällikön asemasta ja toimivaltuuksista tulisi säätää laintasolla. Folktinget ehdottaa, että poliisin hallintolain 6 §:n 1 momenttiin lisätään tummennetulla oleva teksti:

... Poliisilaitoksilla voi olla alueellisia yksiköitä. Valtioneuvoston asetuksella säädetään alueellisen yksikön toimialueesta ja toiminnasta sekä esimiehen tehtävistä ja asemasta. Alueellisen yksikön kielellisestä asemasta säädetään kielilain (423/2003) 6 §:n 2 momentissa. Sisäasiainministeriö päättää poliisilaitoksen sijaintipaikoista.

Lisäys selkeyttäisi alueellisen yksikön asemaa poliisilaitoksessa ja turvaisi kansalaisten mahdollisuuden saada poliisipalveluja omalla äidinkielellään. 

Raha-automaattiyhdistys
Arpajaistoiminnan valvonta on järjestettävä tavalla, joka ottaa huomioon toiminnan suuren yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkityksen. Rahapelitoiminnan, tavara-arpajaisten, bingopelitoiminnan, rahankeräysten ja viihdelaitetoiminnan valvonta ja ohjaus tulisi organisoida mahdollisimman yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Arpajaisten aiheuttamien ongelmien seurannasta ja tutkimuksesta vastaa nyt sosiaali- ja terveysministeriö. Raha-automaattiyhdistyksen tiedossa ei ole, ollaanko myös nämä tehtävät siirtämässä Poliisihallitukseen. Lopullista organisaatiojärjestelyä tehtäessä tulisi huolehtia siitä, että arpajaistoiminnan ohjauksessa pelaajien suojelua ja kuluttajansuojaa sekä toisaalta yhteiskunnan järjestyksenpitoa koskevat kysymykset voidaan ottaa huomioon valtion eri hallinnonalojen rajoista riippumatta.

Suomen liikunta ja urheilu ry

Poliisin hallintorakenneuudistuksessa tulisi olla aidosti kansalaislähtöinen ote, jotta asiointi viranomaisten kanssa sujuisi uudistuksen jälkeen nykyistä helpommin. Sisäasiainministeriön ja Poliisihallituksen neuvottelukuntien ja lautakuntien kokoonpanossa ja toiminnassa tulisi ottaa huomioon myös kansalaisjärjestöjen edustus ja näkökulmat. Lakiehdotuksessa pääasiassa yhden kihlakunnan alueelle rajoittuvat lupa- ja ilmoitusasiat käsitellään toimeenpanopaikan poliisilaitoksessa ja laajemmalle alueelle ulottuvat lupa-asiat Poliisihallituksessa. Arpajaislain muuttamista koskevassa ehdotuksessa tästä poikkeavasti esitetään, että kaikki bingoluvat ja tähän liittyvät pelisäännöt käsiteltäisiin Poliisihallituksessa. Hallituksen esityksen luonnoksen perusteluista ei tälle ole löydettävissä erityisiä perusteita. Tätä tulisi arvioida uudelleen. Nykyisellään laittoman rahapelitoiminnan valvonnassa ei ole ollut riittäviä resursseja ja tämä olisi myös otettava huomioon poliisin hallintoa uudistettaessa.

Asekauppiaiden liitto ry
Poliisihallitusta tulisi edelleen valvoa ja ohjata sisäasiainministeriöstä, Poliisihallituksesta riippumattoman tahon toimesta. Asekauppiaiden liitto on esittänyt huolensa poliisin operatiivista toimintaa koskevan toimivallan keskittymisestä Poliisihallitukselle. Tämä voi haitata parlamentaarisen valvonnan toteutumista.
Asealan elinkeinonharjoittajat ry

Asealan elinkeinonharjoittajien mukaan poliisin hallintorakenneuudistus tulisi toteuttaa siten, ettei Poliisihallitukseen muodosteta tarpeettomia päällikkövirkoja. Tämän vuoksi esimerkiksi lääninjohdoissa tällä hetkellä olevien henkilöiden sijoittumista tulee uudelleen harkita.
Kansallinen kivääriyhdistys ry
Yhdistys näkee pulmallisena poliisin toimivallan keskittymisen Poliisihallitukselle, erityisesti poliisiylijohtajalle. Yhdistyksen mukaan nykyisessä ehdotuksessa tulisi korostaa sitä, että sisäasiainministeriö toimii selkeästi Poliisihallituksen valvojana.
Poliisin valtakunnallisten yksiköiden, suojelupoliisin ja keskusrikospoliisin, riippumattomuutta Poliisihallituksesta tulisi lisätä. Yhdistys ehdottaa, että poliisihallinnon kaksiportainen johtamismalli tulisi toteuttaa siten, että ase- ja arpajaishallintoyksikkö Riihimäellä ja vartiointi- ja turva-alan yksikkö Mikkelissä lopetettaisiin ja kyseisiä virkoja ei siirrettäisi sisäasiainministeriöön, vaan sopivia teknisiä taitoja omaavia henkilöitä voitaisiin siirtää poliisin tekniikkakeskukseen. Yhdistyksen mukaan Poliisihallituksen tehtäväksi ampuma-asenormien osalta tulisi lähinnä olla ohjeistaminen ja poliisilaitosten asevastaavien koulutuksesta vastaaminen. 
Suomen ampumaurheiluliitto ry
Yhdistys katsoo, että sekä poliisin hallintorakennehanke että ALKU-hanke tulee toteuttaa kansalais- ja asiakaslähtöisesti. Esimerkiksi neuvottelukuntien kokoonpanossa ja toiminnassa tulee ottaa huomioon kansalaisjärjestöt. Ampuma-aselautakunnan toimintaa ja roolia tulisi kehittää. Yhdistyksen mukaan poliisihallinnossa tulee turvata riittävät henkilöstö- ja muut resurssit. Lupa- ja ilmoitusasiat tulisi läheisyysperiaatteen mukaisesti käsitellä kihlakunnan poliisilaitoksessa, jollei muuhun ole erityisiä syitä. Yhdenmukaiseen ratkaisukäytäntöön tulee kiinnittää erityistä huomiota Poliisihallituksen ohjeistuksella. 
Suomen aseseppien yhdistys ry

Poliisihallituksen organisaatio voi yhdistyksen näkemyksen mukaan muodostua liian itsenäiseksi yksiköksi ja sen valvonta puutteelliseksi. Tämä johtanee poliisin toimivallan keskittymiseen liiaksi Poliisihallitukselle. Poliisihallinnon kaksiportaistuessa tulisi ylemmän portaan tehtäviin kuulua ainoastaan johtaminen, ohjeistus ja koulutuksen järjestäminen. Lisäksi ampuma-aselautakunnan asemaa tulee tarkistaa, koska AAHY:n alaisuudessa lautakunnan toiminta ei ole ollut tarkoituksenmukaisinta.

Suomen asehistoriallinen seura ry

Seura on nähnyt pulmallisena poliisin ylimmän operatiivisen toimivallan siirtymisen Poliisihallituksen alaiseksi ja epäilee sen muodostavan epäsuotuisan valtakeskittymän Poliisihallitukseen, erityisesti poliisiylijohtajalle. Tämä voi haitata jatkossa muun muassa poliisiin kohdistuvan parlamentaarisen valvonnan toteutumista. Seura ehdottaakin, että eduskunnan hallintovaliokunta voisi toimia poliisin parlamentaarisena valvojana. Myös oikeusministeriön yhteyteen voitaisiin perustaa riippumaton valvontaviranomainen, jonka tehtävänä olisi valvoa ja tarvittaessa tutkia poliisin toimia.
� Jokaisella ministerillä on nimike, joka vahvistetaan Tasavallan Presidentin avoimessa kirjeessä, jolla ministeri nimitetään tehtäväänsä.


� ” Suojelupoliisin tulee poliisin hallinnosta annetussa laissa säädetyn tehtävän toteuttamiseksi antaa ministeriön vahvistamien yleisten perusteiden mukaisesti viranomaisille ja yhteisöille sellaisia ohjeita, neuvoja ja tietoja, jotka ovat tarpeen valtion turvallisuuden ylläpitämiseksi tai siihen kohdistuvien loukkausten estämiseksi.”
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