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Luonnoksen mukaisessa esityksessa ehdotettaisiin muutettavaksi ymparisténsuoje-
lulakia ja rikoslakia. Esityksella taydennettaisiin tarpeelliselta osin Euroopan parla-
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heikentavista aineista seka asetusta teollisuuslaitosten ymparistotietojen ilmoittami-
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muksista koskevista sdannoksista. Saantely taydentaisi esitysluonnoksen mukaan
Euroopan parlamentin ja neuvoston ymparistorikosdirektiivin edellyttdamaa kansal-
lista saantelya rikoslaissa.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan.

Huomioita esitysluonnoksen yleisperusteluista

Esityksen sisaltdna on niin sanottujen F-kaasu- ja otsoniasetusten seka paastopor-
taaliasetuksen seuraamuksia koskevia saannoksia taydentavan kansallisen saante-
lyn eli ymparistdnsuojelulain ja rikoslain seuraamussaanndsten muuttaminen. Esi-
tysluonnokseen sisaltyvat lakiehdotukset, joilla muutettaisiin ymparistonsuojelulain
225 §:43, jossa saadetaan ymparistonsuojelulain rikkomisesta, seka ympariston tur-
melemista koskevaa rikoslain 48 luvun 1 §:3a.
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Esitykseen ei ainakaan otsikkotasolla tarkasteltuna vaikuta sisaltyvan hallituksen
esityksen laatimisohjeiden ja EU-taustaisen hallituksen esityksen mallirakenteen
mukaista EU-saadoksen tavoitteita ja paaasiallista sisaltoa koskevaa jaksoa. Esi-
tyksen sisallon ja merkityksen hahmottamisen ja asianmukaisen arvioinnin mahdol-
listamiseksi esityksen alussa olisi hyva avata lyhyesti F-kaasu- ja otsoniasetusten
seka paastoportaaliasetuksen paasisaltd seka asetusten vastaista menettelya kos-
kevan kansallisen seuraamussaantelyn nykyiset lahtokohdat.

Esitysluonnoksen nykytilaa ja sen arviointia koskevassa jaksossa (s. 4) viitataan F-
kaasuasetuksen 31 artiklaan ja otsoniasetuksen 27 artiklaan, joissa saadetaan ase-
tusten saanndsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista. Esitysluonnoksessa
ei kuitenkaan selosteta mainittujen artikloiden sisaltoa kokonaisuudessaan, eika
esiteta yksiloitya nakemysta siita, milta osin kansallisen lainsdadannon katsotaan
tayttavan asetuksen seuraamuksia koskevat velvoitteet ja milta osin lainsaadannon
muuttaminen olisi tarpeen. Esitysluonnosta olisi hyva tadydentaa lyhyesti myds silta
osin, miten asetusten seuraamuksia koskeva saantely on mahdollisesti muuttunut
verrattuna kumottuihin asetuksiin. Joiltakin osin esitysluonnoksen jaksossa 3 on ka-
sitelty asioita, jotka luontevammin vaikuttaisivat sopivan nykytilaa koskevaan jak-
soon.

Paastoportaaliasetuksen seuraamuksia koskevan 18 artiklan sisaltoa selostetaan
esitysluonnoksen jaksossa (s. 6). Esityksessa olisi hyva tasmallisin viittauksin se-
lostaa myOs kyseisen artiklan koko sisalto.

Mainitut taydennykset olisivat tarpeen, jotta olisi paremmin arvioitavissa, mita ase-
tusten seuraamuksia koskevat saanndkset edellyttavat ja miltéd osin muutokset ovat
tarpeen. Lisaksi esitysluonnoksen sisallon kannalta merkityksellisten voimassa ole-
vien rangaistussaannodsten sisaltdéa olisi tarpeen avata tarkemmin. Esimerkiksi esi-
tysluonnoksen sivulla 4 viitataan rikoslain 48 luvun 1—4 §:aan, mutta ei tuoda esiin
tarkempia lainkohtia, joissa saadetaan F-kaasu- ja otsoniasetusten vastaisista me-
nettelyista.

Oikeusministerio toteaa, etta rikoslain menettamisseuraamuksia koskevan 10 luvun
soveltamisala on yleinen ja sita sovelletaan lahtokohtaisesti kaikkiin Suomen lain-
saadanndssa rangaistaviksi saadettyihin tekoihin, jollei erikseen toisin saadeta. Tal-
laisiin rikoksiin soveltuvat myds menettamisseuraamuksen turvaamiseksi tehtavaa
vakuustakavarikkoa ja takavarikkoa koskevat pakkokeinolain (PKL) 6 ja 7 luvun
saannoOkset, joihin ei esitysluonnoksessa ole viitattu.

Rikoslain 10 luvun ja pakkokeinolain 7 luvun saannokset tayttanevat siten F-kaa-
suasetuksen 31 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja otsoniasetuksen 27 artiklan 3
kohdan b alakohdan vaatimukset menetetyksi julistamisen ja takavarikoinnin osalta,
jos lainkohdissa tarkoitettu tavaroiden laiton hankkiminen on Suomessa kaikilta osin
rikoksena rangaistavaa. Oikeusministerio katsoo, etta viimeksi mainittua seikkaa
olisi syyta selventaa esityksen perusteluissa. Esitysluonnoksen sivulla 4 (kolmas
kokonainen kappale valiotsikon 2.1 jalkeen) viitataan yleisesti RL 48 luvun 1-4
§:8an, jotka sisaltavat monenlaisia tekotapoja. Esitysluonnoksen sivun 6 lopussa
taas viitataan ymparistorikosdirektiivin taytantoonpanon yhteydessa valmisteltaviin
seuraamussaannoksiin F-kaasu- ja otsoniasetusten rikkomisesta. Talta osin tekota-
pojen (aineen paastaminen, kaytto, talteenotto jne.) yhteydessa ei ole nimenomai-
sesti mainittu laitonta hankkimista, jonka osa tekotavoista sindnsa kattanee.
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Esityksessa tulisi edelleen selventaa perusteluja sille, ettd asetuksen mainituissa
lainkohdissa tarkoitettujen laittomasti hankittujen tavaroiden menettamiseen sovel-
lettaisiin kansallisesti RL 10 luvun 5 §:88 muun omaisuuden menettamisesta. Pe-
rusteluissa (s. 4, viimeinen kokonainen kappale) on talta osin mainittu seka pykalan
1 momentin pakollinen ettda 2 momentin harkinnanvarainen menettamisseuraamus.
Perusteluissa tulisi selventaa, kumpi lainkohdista soveltuisi: miltd osin kyse mahdol-
lisesti olisi 5 §:n 1 momentissa tarkoitetusta omaisuudesta, jonka hallussapito on
rangaistavaa, ja milta osin pykalan 2 momentissa tarkoitetusta omaisuudesta? Oi-
keusministerio toteaa, etta jos tavaroiden hallussapitoa ei ole saadetty tai saadeta
rangaistavaksi, asetusten sisallon kannalta relevantilta vaikuttavat erityisesti 5 §:n 2
momentin 1 ja 4 kohdat, joissa viitataan ymparistoon ja luontoon (saanndosten esi-
toiden osalta ks. HE 80/2000 vp s. 28-29).

Lisaksi olisi perusteltua selventaa, olisiko kysymys rikoksella tuotetusta, valmiste-
tusta tai aikaansaadusta vai rikoksen kohteena olleesta esineesta tai omaisuudes-
ta. Lain esitoissa on talta osin katsottu, etta maaritelma "tuotettu, valmistettu tai ai-
kaansaatu" on tarkoitettu kattamaan seka tapaukset, joissa itse toiminta on laitonta,
etta tapaukset, joissa laittomuus aiheutuu esimerkiksi valmistamistavasta. Lisaksi
saannds koskisi niitd tilanteita, jolloin toiminta ilman lupaa on rangaistavaa (ks. HE
80/2000 vp s. 27).

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta lain esitdiden mukaan RL 10 luvun
5 §:n nojalla ei tuomita menettamisseuraamusta, jos se olisi vastoin asianomaisen
rangaistussaannoksen tarkoitusta. On harkittava, mita etuuksia rangaistussaannok-
sella on tarkoitettu suojella (HE 80/2000 vp s. 27). Perusteluissa olisi tamankin
vuoksi tarkeaa nykyista selvemmin avata, mika on se Suomessa rangaistavaksi
saadetty tai tulevaisuudessa rangaistavaksi saadettava menettely, joka tayttaa ase-
tuksen edella mainituissa lainkohdissa tarkoitetun tavaroiden laittoman hankkimi-
sen, ja johtaa rikoslain 10 luvun 5 §:n soveltamiseen.

Lisaksi perusteluissa tulisi edella todetuista syista mainita, etta PKL 7 luvun saan-
nokset tayttavat osaltaan asetuksen edelld mainituissa lainkohdissa tarkoitetun ta-
kavarikoimisen. (Lainkohdissa mainitut seuraamukset on sindnsa muotoiltu vaih-
toehtoisiksi, joten yhdestakin naista saataminen kansallisesti saattaisi riittaa taytta-
maan asetuksen velvoitteet.)

Teknisena huomiona oikeusministerio toteaa sivun 4 valiotsikon 2.1. jalkeisen kol-
mannen kokonaisen kappaleen viimeisen virkkeen osalta, etta rikoslain 10 luvun 5
§:n 2 momentissa ei sdadeta (yleisesti) omaisuuden vaan pykalassa tarkemmin yk-
sildidyn muun omaisuuden eli kaytannéssa muun kuin luvun 1-4 §:ssa tarkoitetun
omaisuuden menettamisesta. Koska kyseessa on ensimmainen viittaus menetta-
misseuraamuksiin, sen olisi 5 §:n 2 momentin sijasta loogisempaa koskea koko 5
§:aa (tai yleisesti menettamisseuraamuksia koskevaa rikoslain 10 lukua).

Rangaistussaantelyyn ehdotettavien muutosten reunaehdot

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnokseen sisaltyvissa la-
kiehdotuksissa on kyse niin sanotuista blankotyyppisista rangaistussaannoksista.
Tallaisen saantelyn valmistelussa eli rangaistavaksi saatamista harkittaessa ja ran-
gaistussaannosten muotoiluissa tulee huomioida seka perusoikeuksien yleiset
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rajoitusedellytykset etta niin sanotut kriminalisointiperiaatteet. Kriminalisoinnille on
aina oltava painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hy-
vaksyttava peruste (ks. esim. PeVL 23/1997 vp, PeVL 61/2014 vp ja PeVL 9/2016
vp). Rikosoikeudellisiin keinoihin voidaan yhteiskunnassa turvautua vasta viimesijai-
sena keinona, jos se on valttamatonta ja jos muut, perusoikeuksiin vahemman
puuttuvat yhteiskunnalliset ohjauskeinot tai muut kuin rikosoikeudelliset seuraamuk-
set eivat ole riittavia (ns. ultima ratio- ja suhteellisuusperiaatteet; PeVL 23/1997 vp,
s. 2/Il; PeVL 48/2017 vp s. 7).

Rangaistavaksi voidaan saataa vain sellainen moitittava menettely, joka loukkaa tai
vaarantaa oikeusjarjestyksen suojaamia oikeushyvia. Rangaistavaksi sdatamisesta
tulee olla enemman hy6tya kuin haittaa (LaVL 17/2017 vp, s. 5).

Perustuslain 8 §:ssa turvatun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti
rangaistavaksi voidaan saataa vain tekoja, jotka on mahdollista ilmaista rikoksen
tunnusmerkistossa riittavalla tasmallisyydella siten, etta lain sanamuodon perus-
teella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlyonti rangaistavaa. Rikosoikeu-
dellisen legaliteettiperiaatteen nakdkulmasta erityista huomiota tulee kiinnittaa sel-
laisiin rangaistussaannoksiin, joissa rangaistava teko maarittyy osaksi toisaalla
laissa tai lainsaadanndssa olevan saanndksen kautta. Tallaisiin, viittauksia sisalta-
viin niin sanottuihin blankorangaistussaannoksiin sisaltyvien valtuusketjujen tulee
olla tasmallisia, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevien aineellisten saanndsten
tulee olla kirjoitettu rangaistussaannoksilta vaaditulla tarkkuudella ja nama saan-
nokset kasittavasta normistosta tulee kayda ilmi myds niiden rikkomisen rangaista-
vuus. Kriminalisoinnin sisaltavassa lain saannoksessa tulee lisaksi olla asiallinen
luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta. (PeVM 25/1994 vp, s. 8/1.)

Esitysluonnoksen jaksossa 4.2 (s. 7) viitataan siihen, ettad kyse on paaosin nyky-
saantelyn selkeyttamisesta ja toisaalta siihen, etta rangaistavuuden ala laajenee
vahaisesti. Kysymysta on jossakin maarin kasitelty myos jakson 7.1 lopussa (s. 11),
kun tuodaan esiin ymparistonsuojelulain rikkomista koskevaan ymparistonsuojelu-
lain 225 §:8an ehdotettavien muutosten osalta uudet tekotavat. Esitysta olisi kuiten-
kin syyta taydentaa kasittelemalla tarkemmin sita, milta osin rangaistavuuden
alassa tapahtuisi ehdotusten johdosta muutoksia ja minka johdosta rangaistavuu-
den alan mahdollisen laajentamisen katsotaan olevan perusteltua.

Esitysluonnoksen suhde ymparistorikosdirektiivin taytantoonpanoon

Kuten esitysluonnoksestakin kay ilmi, parhaillaan valmistelussa on kevaalla 2024
hyvaksytyn uuden ymparistorikosdirektiivin eli ymparistonsuojelusta rikosoikeudelli-
sin keinoin ja direktiivien 2008/99/EY ja 2009/123/EY korvaamisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2024/1203 kansallinen taytantoon-
pano. Taytantdonpanoa valmistelee oikeusministerion asettama tyoryhma, jonka
toimikausi jatkuu 31.10.2025 saakka (hankenumero valtioneuvoston hankeikkunas-
sa: OM034:00/2024). Direktiivin taytantédnpanon maaraaika on 20.5.2026. Direktii-
vin taytantéonpanon valmistelu on todetulla tavalla meneillaan, ja taytantéonpa-
nosta rangaistussaantelyyn aiheutuvien lainsdadantomuutostarpeiden sisaltd on si-
ten viela tasmentymatta.
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Ymparistorikosdirektiiviin sisaltyy velvoite saataa rangaistavaksi tietyt F-kaasuase-
tuksen ja otsoniasetuksen vastaiset menettelyt, kun on kyse tahallisesta tai tor-
keasta huolimattomuudesta tehdysta teosta (3 artiklan 2 kohdan s ja t alakohdat, 3
artiklan 4 kohta). Direktiivi edellyttaa, etta mainituista tahallisista teosta voidaan
maarata vahintaan viiden vuoden enimmaisrangaistus (5 artiklan 2 kohdan d ala-
kohta). Direktiivin 4 artiklan mukaan mainittujen tekojen yritys seka yllytys ja avu-
nanto naihin tekoihin tulee saataa rangaistavaksi. Direktiiviin sisaltyy lisaksi muun
muassa oikeushenkilon vastuuta ja seuraamuksia (6 ja 7 artiklat) seka vanhentumi-
saikoja, tutkintakeinoja ja lainkayttovaltaa koskevia velvoitteita (11-13 artiklat). Hal-
lituksen esityksessa olisi hyva tuoda esiin, etta ymparistorikosdirektiiviin sisaltyy
muitakin merkityksellisia velvoitteita kuin esitysluonnoksessa jo mainitut.

Esitysluonnoksen paaasiallisessa sisallossa todetaan, etta luonnoksen mukainen
saantely taydentéisi ymparistorikosdirektiivin edellyttamaa kansallista saantelya.
Esityksen ymparistorikosdirektiivia tdydentavaan luonteeseen viitataan myos luon-
noksen sivulla 5. F-kaasuasetuksen, otsoniasetuksen ja ymparistorikosdirektiivin
saantelyn voi katsoa muodostavan kokonaisuuden, jolla pyritdan suojaamaan ym-
paristoa F-kaasujen tai otsoniaineiden ja niita sisaltavien tuotteiden laittoman kayt-
tamisen, paastamisen ym. aiheuttamilta vaaroilta tai vahingoilta. Voi olla hyva valt-
taa taydentavyyteen viittaamista, koska kyse on ennemminkin naiden saadosten
muodostamasta kokonaisuudesta, jossa pohjana on F-kaasu- ja otsoniasetuksiin si-
saltyva aineellinen saantely.

Jakson 4.1.1 viimeisessa virkkeessa viitataan ymparistorikosdirektiiviin, mutta virke
vaikuttaa jaaneen vajaaksi eika sen merkitys kay tekstista selvasti ilmi.

Yksityiskohtaiset huomiot ymparistonsuojelulain 225 §:a3an luonnostelluista
muutoksista (1. lakiehdotus)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksia ymparistonsuojelulain 225 §:8an, jossa
saadetaan ymparistonsuojelulain rikkomisesta. Ymparistonsuojelulain 225 §:n 1
momentin voimassa olevassa 7 kohdassa saadetaan rangaistavaksi esitysluonnok-
sessa tarkoitettujen F-kaasuasetuksen, otsoniasetuksen ja paastoportaaliasetuksen
vastaisia tekoja. Kuten esitysluonnoksessakin tuodaan esiin, mainittu lainkohta ei
nykyisessa muodossaan kaikilta osin vastaa tavoitteita, joita perustuslakivaliokunta
on edella todetulla tavalla kyseessa olevien kaltaisille blankorangaistussaannoksille
asettanut. Nykyiset saannokset sisaltavat varsin yleisluontoiset viittaukset asetus-
ten mukaisten velvollisuuksien vastaiseen menettelyyn, kun taas esitysluonnok-
sessa rangaistavaksi saadettavat teot sinansa asianmukaisesti luonnehditaan yksi-
tyiskohtaisemmin ja tasmallisemmin.

Mainitun kohdan saannoskohtaiset perustelut ovat hyvin tiiviit, eika niissa selosteta
tarkemmin niiden aineellisten sdanndsten sisaltda, joihin rangaistussaannoksessa
viitattaisiin. Perusteluissa ei mydskaan tuoda esiin esimerkkeja teoista, jotka voisi-
vat tulla kohdan mukaisesti rangaistavaksi. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on tar-
peen kuvata saanndsten sisaltda myos lain soveltamisen helpottamiseksi. Peruste-
luja olisi mainituilta osin tarpeen taydentaa myads, jotta kay esimerkiksi ilmi, johtai-
siko esitys muutoksiin rangaistavuuden alassa ja jotta ehdotusta olisi mahdollista
nailta osin arvioida kriminalisointiperiaatteiden nakokulmasta. Jos rangaistavuuden
alassa ei tapahtuisi muutoksia, asia on syyta tuoda esityksen perusteluissa esiin.
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Esitysluonnoksen mukaan ymparistonsuojelulain 225 §:n 1 momentin 7 kohdassa
saadettaisiin rangaistavaksi tietyt paastoportaaliasetuksen vastaiset teot. Rangais-
tavaa olisi tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyoda asetuksen 6 artiklan mu-
kainen ilmoitus tai kirjanpitoa ja sen sailyttamista koskeva velvollisuus taikka toimia
asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa saadetyn velvollisuuden vastaisesti. Rangaistu-
saannds kattaisi sanamuotonsa mukaisesti asetuksen 6 artiklan kokonaisuudes-
saan, kun taas pykalaa koskevissa saannodskohtaisissa perusteluissa viitataan kir-
janpitovelvollisuuden ja sen sailyttamisen laiminlydmisen osalta 6 artiklan 8 koh-
taan. Sikali kuin siitd menettelysta, jonka laiminlyonti katsotaan perustelluksi saataa
rangaistavaksi, sdadetaan nimenomaan 6 artiklan 8 kohdassa, rangaistussaannok-
sessa olisi asianmukaista viitata tasmallisesti mainittuun kohtaan. Myo6s ilmoitusta
koskevan velvollisuuden osalta olisi tarpeen arvioida, onko perusteltua saannok-
sessa rajata rangaistavuus koskemaan esimerkiksi 6 artiklan 1 kohtaa tai muita ar-
tiklan kohtia. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttaa, etta aineellinen saan-
nos, jonka vastainen menettely sdadetaan rangaistavaksi, on riittdvan tasmallinen
ja tarkkarajainen, jotta sen perusteella on ennustettavissa, mika menettely on ran-
gaistavaa. Huomioida voidaan lisaksi, etta rangaistavuus koskisi esitysluonnoksen
mukaisesti kirjanpitovelvollisuuden ja sen sailyttamisen laiminlyontia, jolloin rangais-
tavaa ei vaikuttaisi olevan esimerkiksi se, etta toiminnanharjoittaja huolehtii kirjanpi-
tovelvollisuudesta asianmukaisesti mutta laiminly®d sen sailyttamisen.

Mainitussa ymparistonsuojelulain 225 §:n 1 momentin 7 kohdassa saadettaisiin ran-
gaistavaksi toimiminen paastoportaaliasetuksen 9 artiklan 1 kohdassa saadetyn
velvollisuuden vastaisesti. Mainitussa artiklassa saadetaan, etta laitoksen toimin-
nanharjoittajien, joita koskevat 6 artiklassa saadetyt ilmoitusvaatimukset, on varmis-
tettava, etta niiden ilmoittamat tiedot ovat korkealaatuisia. Asetuksen 9 artiklan pe-
rusteella ei ole selvaa, miten varmistaminen tehdaan ja milla kriteereilla korkealaa-
tuisuutta arvioidaan. Mainitun kaltaista velvollisuutta ei siten voi pitaa erityisen tas-
mallisena, mita voi pitaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta jos-
sain maarin ongelmallisena. Olisi siis arvioitava, voidaanko mainitun velvollisuuden
laiminlydnnin rangaistavuutta pitda perusteltuna. Vahintaan saannoskohtaisista pe-
rusteluista olisi kaytava ilmi, miten mainittu varmistaminen toteutetaan ja miten toi-
mimalla toiminnanharjoittaja voi siten toimia lainmukaisesti. Sdannosta olisi myos
joka tapauksessa tarpeen tasmentaa tuomalla tiiviisti esiin, mista velvollisuudesta
on kyse (esim. laadunvarmistusta koskeva velvollisuus). On myds huomioitava, etta
9 artiklan 2 kohdassa saadetaan toimivaltaisen viranomaisen velvollisuudesta. Si-
kali kuin tarkoitus olisi saataa rangaistavaksi nimenomaan toiminnanharjoittajan
asetuksen vastainen menettely, mihin saanndskohtaisissa perusteluissa todettu viit-
taisi, rangaistavuus olisi tarpeen rajata sdannoksessa koskemaan 9 artiklan 1 koh-
dan vastaista menettelya.

Ymparistonsuojelulain 225 §:n 1 momentin 10 kohdan a alakohdan mukaisesti ran-
gaistavaa olisi tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyoda F-kaasuasetuksen 4, 5
tai 6 artiklan mukainen vuototarkastusta, vuotojen korjaamista tai vuotojen havaitse-
misjarjestelmaa koskeva velvollisuus. On huomioitava, ettd ymparistorikosdirektiivi
edellyttaa saatamaan rangaistavaksi muun muassa laittoman F-kaasuasetuksen
vastaisen aineen vapauttamisen/paastamisen ymparistoon, mista saadetaan ase-
tuksen 4 artiklassa, seka tallaisen aineen asetuksen vastaisen kayton. Selkeyden
vuoksi olisi siten myods mainitun lainkohdan osalta tarpeen tdsmentaa ympariston-
suojelulain 225 §:n 1 momentin 10 kohtaan se, minka 4 artiklan kohdan tai kohtien
vastainen menettely olisi mainitun sdanndéksen mukaisesti rangaistavaa. Ne kohdat,
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joiden vastaisen menettelyn olisi tarkoitus olla rangaistavaa, on ilmeisesti selostettu
saannoskohtaisissa perusteluissa.

Pykalan 1 momentin 10 kohdan b alakohdan mukaisesti rangaistavuus koskisi esi-
tysluonnoksen mukaan asetuksen 7 artiklan kirjanpitovelvollisuuden ja sen sailytta-
misen laiminlyontia, jolloin rangaistavaa ei vaikuttaisi olevan esimerkiksi se, etta toi-
minnanharjoittaja huolehtii kirjanpitovelvollisuuden asianmukaisesti mutta laiminlyo
sen sailyttamisen. Sama koskee otsoniasetuksen vastaisia menettelyja koskevaa
11 kohdan a alakohtaa.

F-kaasuasetuksen vastaisten menettelyjen osalta saanndskohtaisissa perusteluissa
(s. 8) kasitellaan markkinoille saattamista koskevien velvollisuuksien vastaisia me-
nettelya. Nailtakin osin on huomioitava, etta ymparistorikosdirektiivi edellyttaa esi-
merkiksi F-kaasuasetuksessa tarkoitetun aineen laittoman markkinoille saattamisen
kriminalisointia. Mainittujen saannoskohtaisten perustelujen mukaan ei vaikuta sel-
valta, minka ehdotettavan rangaistussaannoksen mukaisesti markkinoille saatta-
mista koskevien velvollisuuksien vastainen menettely olisi rangaistavaa.

Ymparistonsuojelulain 225 §:n 1 momentin 11 kohdassa saadettaisiin rangaista-
vaksi tietyt otsoniasetuksen vastaiset menettelyt. Kuten edella on todettu sdannok-
sen 10 kohdan osalta, myos otsoniasetuksen vastaisten menettelyjen osalta olisi
tarpeen arvioida saannoksen tasmentamista siten, etta siina viitattaisiin artiklan/ar-
tiklojen sijasta niihin artiklan kohtiin, joissa saadetaan kyseessa olevista velvoit-
teista tasmallisesti. On lisaksi erityisesti huomioitava, etta ainakin otsoniasetuksen
15 ja 21 artiklat, johon viitattaisiin ymparistonsuojelulain 225 §:n 1 momentin 11
kohdan a alakohdassa (ja 21 artiklaan lisaksi 11 kohdan b alakohdassa), ovat mer-
kityksellisia ymparistorikosdirektiiviin sisaltyvien kriminalisointivelvoitteiden kannal-
ta. Selkeyden vuoksi olisi siten tarpeen tdsmentaa erityisesti 15 ja 21 artikloiden
osalta, missa artiklan kohdassa saadetaan kirjanpitoa ja sen sailyttamista koske-
vista velvollisuuksista.

Esitysluonnoksen mukaan ymparistonsuojelulain 225 §:n 1 momentin 12 kohdassa
saadettaisiin rangaistavaksi toimiminen lain 159-162 §:n mukaisia patevyytta ja sen
todentamista koskevien velvollisuuksien vastaisesti, laitteen haltijalle 162 a §:ssa
tarkoitetun asennustodistuksen toimittamatta jattaminen, 163 §:ssa tarkoitetun vuo-
totarkastuksen tai huoltokirjanpidon laiminlyonti, 165 §:n mukaisen tietojen toimitta-
misvelvollisuuden laiminlyonti seka lain 17 luvun nojalla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa saadetyn vaatimuksen, maarayksen tai velvollisuuden laiminlyonti.

Ehdotus vaikuttaisi johtavan rangaistavuuden alan laajenemiseen verrattuna voi-
massa olevaan saantelyyn. Nykyisin rangaistavaa on ymparistdnsuojelulain 225 §:n
1 momentin 7 kohdan mukaisesti toimiminen 159 §:n 1 momentin tai 161 §:n vastai-
sesti taikka 17 luvun nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen vastaisesti. Esityk-
sessa tulisi selostaa, miten rangaistavuuden ala muuttuisi esityksen johdosta seka
esittaa kriminalisointiperiaatteiden mukaisesti asianmukaiset perustelut sille, miksi
rangaistavuuden alaa esitetaan laajennettavaksi. Nailta osin on kiinnitettava eri-
tyistda huomiota niin sanottujen blankorangaistuskriteerien edellytyksiin (ks. edella).

Ehdotettavan uuden 12 kohdan saannoskohtaiset perustelut ovat varsin tiiviit. Niita
olisi syyta taydentaa selostamalla sita, mitka menettelyt esimerkiksi olisivat maini-
tun lainkohdan nojalla rangaistavia.
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Kohdassa viitataan ymparistonsuojelulain 160 §:aan. Ko. pykalassa ei sdadeta sel-
vasta velvollisuudesta tai kiellosta, jonka vastainen menettely voi olla rangaistavaa,
vaan vaihtoehtoisesta keinosta osoittaa lain 159 §:n 1 momentissa tarkoitetun hen-
kilon tai toiminnanharjoittajan patevyys. Siten olisi viela syyta arvioida tarvetta sisal-
lyttda rangaistussaannokseen viittaus ko. pykalaan.

On myds huomioitava, ettd seka ymparistonsuojelulain 159 §:ssa etta 160 §:ssa
saadetaan patevyyden osoittamisesta, kun taas rangaistussaannodksessa viitataan
patevyyden todentamiseen, josta saadetaan nimenomaisesti lain 162 §:ssa. Olisi si-
ten tarpeen harkita rangaistussaannokseen lisattavaksi myos viittausta patevyyden
"osoittamiseen”.

Ymparistonsuojelulain 161 §:ssa saadetaan seka toiminnanharjoittajaa etta vastuu-
henkiloa koskevista velvollisuuksista. Kun rangaistavuus koskisi 225 §:n 1 momen-
tin 12 kohdan mukaisesti patevyytta ja sen todentamista koskevien velvollisuuksien
vastaista menettelya, ei vaikuta selvalta, millainen lain 161 §:n vastainen menettely
voisi olla mainitun lainkohdan mukaisesti rangaistavaa. Sikali kuin kyse olisi 161 §:n
1 momentissa saadetyn velvollisuuden vastaisesta menettelysta, rangaistussaan-
nosta olisi tarpeen tasmentaa viittaamalla vain kyseiseen momenttiin.

Uudessa 12 kohdassa viitattaisiin lain 17 luvun nojalla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa saadetyn vaatimuksen, maarayksen tai velvollisuuden laiminlyontiin.
Rangaistussaannoksilta edellytettavaa tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta toteuttaisi
paremmin muotoilu, jossa viitattaisiin tdsmallisesti niihin lainkohtiin, joissa saade-
taan asetuksenantovaltuudesta (vrt. 225 §:n 1 momentin 3 kohta). Saannoskohtai-
sissa perusteluissa olisi tuotava esiin olemassa olevaa saantelya, jota on annettu
mainittujen valtuussaannosten nojalla, seka selostettava, mitkd menettelyt esimer-
kiksi olisivat rangaistavia mainitun lainkohdan mukaisesti.

Esitysluonnoksen mukaisesti ymparistonsuojelulain 225 §:4an saadettaisiin uusi 2
momentti, jossa saadettaisiin rangaistavaksi tietyt huolimattomuudesta tehdyt, F-
kaasuasetuksen tai otsoniasetuksen vastaiset menettelyt. SGanndskohtaisissa pe-
rusteluissa olisi tarpeen tuoda esiin, etta pykalan nykyiset 2—4 momentit siirtyisivat
ehdotettavan muutoksen johdosta uusiksi 3—5 momenteiksi.

Esitysluonnoksessa (s. 9) viitataan ymparistorikosdirektiiviin ja todetaan, etta maini-
tussa lainkohdassa saadettaisiin rangaistavaksi huolimattomuudesta tehdyt ympa-
ristorikosdirektiivissakin rangaistavaksi saadetyt tekotavat. Ymparistorikosdirektii-
vissa ei varsinaisesti sdadeta rangaistavaksi tekoja, vaan siina velvoitetaan jasen-
valtiot saatamaan direktiivin mukaiset teot rangaistavaksi. llmaisua olisi nailta osin
hyva tasmentaa. Selkeyden vuoksi sdanndskohtaisissa perusteluissa olisi hyva
tuoda esiin, etta ymparistorikosdirektiivi edellyttaa saatamaan rangaistavaksi tietyt
F-kaasuasetuksen ja otsoniasetuksen vastaiset menettelyt, kun ne on tehty tahal-
laan tai torkeasta huolimattomuudesta. Ymparistorikosdirektiiviin sisaltyvista velvoit-
teista johtuen naiden tekojen rangaistavuudesta tulee saataa rikoslaissa direktiivin
edellyttamin rangaistusuhin. Vaikuttaa silta, ettd ymparistorikosdirektiivin taytan-
toonpanon johdosta tahallisista ja torkeasta huolimattomuudesta tehdyista F-kaasu-
tai otsoniasetuksen vastaisista teoista tulisi saataa direktiivin taytantdénpanon yh-
teydessa rikoslaissa. Huolimattomuudesta tehtyjen tekojen rangaistavuudesta saa-
dettaisiin esitysluonnoksen mukaisessa sakonuhkaisessa rangaistussaannoksessa
ymparistdnsuojelulaissa.
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Pykalan uuden 2 momentin 1 kohdan mukaisesti rangaistavaa olisi muun ohella
huolimattomuudesta rikkoa F-kaasuasetuksen 10 artiklan 1, 2 ja 10 kohtien pate-
vyytta koskeva velvollisuus. Artiklan 10 kohdassa saadetaan jasenvaltion velvolli-
suuksista ilmoittaa komissiolle patevointi- ja koulutusohjelmansa seka tunnustaa
toisessa jasenvaltiossa taman artiklan mukaisesti myonnetyt patevyystodistukset ja
koulutustodistukset. Mainittujen velvollisuuksien rangaistavaksi saataminen ei vai-
kuta perustellulta. Kohdassa ei saadeta toiminnanharjoittajia koskevista velvolli-
suuksista. Sikali kuin rangaistavaa olisi tarkoitus olla menettelyn, jossa toimitaan
vastoin jotakin 10 artiklan mainituista kohdista, saannoksessa tulisi kayttaa tai-sa-
naa ja-sanan sijasta (..10 artiklan 1, 2 tai 10 kohdan patevyytta koskevan velvolli-
suuden).

Mainitussa 1 kohdassa viitataan erikseen 13 artiklan mukaisen kayttokiellon ja kayt-
toonottokiellon rikkomiseen. Selkeyden vuoksi olisi asianmukaista tdsmentaa saan-
ndkseen, missa artiklan kohdissa saadetaan mainituista kielloista.

Pykalan uuden 2 momentin 2 kohtaan olisi syyta lisata viittaus F-kaasuasetukseen.

Pykalan uuden 2 momentin 5 kohdan mukaisesti rangaistavaa olisi paastaa otsoni-
kerrosta heikentavia aineita vastoin otsoniasetuksen 21 artiklaa, [seka] rikkoa otso-
niasetuksen 21 artiklan mukaisen paastojen ehkaisemista koskeva velvollisuus.
Kun mainitussa artiklassa saadetaan mainittujen velvollisuuksien ohella muun
muassa vuototarkastuksista, rangaistussaannosta olisi perusteltua tasmentaa viit-
taamalla nimenomaisesti niihin kohtiin, joiden vastainen menettely olisi mainitun
kohdan mukaisesti rangaistavaa.

Pykalan uuden 2 momentin muotoiluja on syyta viela tarkastella ja tarpeen mukaan
tasmentaa ilmaisuja (esim. ja- vai tai-konjunktio; ilmaisu "rikkoo kiellon” vai "rikkoo
kieltoa”).

Seka F-kaasuasetukseen etta otsoniasetukseen sisaltyy taytantdédnpanosaaddosten
tai delegoitujen saadosten antamista koskevia valtuussaannoksia, joiden nojalla ko-
missio voi antaa tallaisia saadoksia asetuksessa tarkoitetuista seikoista (esim. F-
kaasuasetuksen 14 artikla ja otsoniasetuksen 22 artikla). Sikali kuin perusteltua olisi
saataa rangaistavaksi myos taytantoonpanosaadosten tai delegoitujen saadosten
vastainen menettely, relevanttiin rangaistussaannokseen/-saanndoksiin olisi tarpeen
lisata viittaus asetuksen [X] artiklan nojalla annettujen saannosten vastaisuuteen.

Ymparistonsuojelulain 225 §:n saanndskohtaisia perusteluja olisi kokonaisuudes-
saan tarpeen taydentaa selostamalla joillakin esimerkeilla, millainen menettely olisi
kunkin kohdan mukaan rangaistavaa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotukseen sisaltyy lain voimaantuloa koskeva saannds,
jonka mukaan laki tulisi voimaan x paivana x kuuta 20xx. Sadanndéksen mukaan sen
225 §:n 1 momentin 7 ja 8 kohdat tulisivat kuitenkin voimaan vasta 1 paivana tam-
mikuuta 2028. Jos kuitenkin nykyinen 7 kohta jaisi muuttamattomana voimaan
31.12.2027 saakka, rangaistavia olisivat edelleen jo kumottujen vanhojen F-kaa-
suasetuksen ja otsoniasetuksen vastaiset menettelyt, mita ei liene tarkoitettu. Voi-
maantulosaantelyn toteuttamista onkin viela tarpeen arvioida uudelleen.
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Yksityiskohtaiset huomiot rikoslakiin luonnostelluista muutoksista (2. lakieh-
dotus)

Esitysluonnokseen sisaltyy lakiehdotus, jolla rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentin 2
kohdan h ja i alakohtia ja 5 kohdan b ja ¢ alakohtia muutettaisiin siten, etta niissa
olevat viittaukset vanhoihin, jo kumottuihin F-kaasu- ja otsoniasetuksiin korvattaisiin
viittauksilla uusiin asetuksiin. Ehdotusta koskevien sdannoskohtaisten perustelui-
den mukaisesti pykalaa muutettaisiin ainoastaan viittaussaannoksen muuttumisen
vuoksi eli viitattaisiin voimassa oleviin F-kaasu- ja otsoniasetuksiin.

Mainittua pykalaa koskevista saanndskohtaisista perusteluista ei kay ilmi, aiheu-
tuuko ehdotettavista muutoksista vaikutuksia rangaistavuuden alaan. Asiaa kasitel-
|&an jossain maarin jaksossa 11 (Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys). Sikali
kuin asetusten saantely olisi muuttunut eli esimerkiksi asetukseen perustuvat vel-
vollisuudet tai kiellot olisivat laajentuneet rangaistavuuden alan kannalta merkityk-
sellisella tavalla verrattuna vanhoihin asetuksiin, esityksen nykytilaa ja sen arvioin-
tia koskevassa jaksossa tai saannoskohtaisissa perusteluissa olisi tehtava selkoa
naista muutoksista seka perusteltava, miksi myds rangaistavuuden piiriin uusina tu-
levien tekojen olisi oltava rangaistavia huomioiden kriminalisointiperiaatteet. Esityk-
sessa tulisi selvittda myds sita, onko F-kaasu- ja otsoniasetusten muutoksissa kyse
esimerkiksi sellaisista velvollisuuksista, joiden laiminlyonti voisi tulla ympariston tur-
melemisena rangaistavaksi.

Rikoslain saannoksia koskevan jatkovalmistelun osalta on syyta tarpeen mukaan
olla oikeusministerioon yhteydessa. Oikeusministerioon tulee myos olla yhteydessa
hyvissa ajoin ennen rikoslain muuttamista koskevan esittelyluvan pyytamista.

Muut huomiot

Esitysluonnoksen jaksossa 10 (Suhde muihin esityksiin) tuodaan esiin oikeusminis-
teridssa valmisteltavana oleva hallituksen esitys rikoslain muuttamisesta, joka kos-
kee ymparistorikosdirektiivin taytantdédnpanoa. Jaksoa on hyva taydentaa tiedoilla
hankkeen aikataulusta. Kuten edella on tuotu esiin, asiaa valmistelee oikeusminis-
teridn asettama tyéryhma, jonka toimikausi kestaa 31.10.2025 saakka. Hallituksen
esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle viikolla 13/2026.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Ville Hinkkanen

Lainsaadantoneuvos Leena Makipaa
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