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1. - 3. luvut (Toimeksianto, Säädösympäristö, Disruptio) 

Elinkeinoelämän keskusliitto EK yhtyy raportin lähtökohtaan siitä, että jakamistaloudessa keskeistä on toimijoiden 
velvollisuuksien ja oikeuksien tunteminen. Raportissa on ansiokkaasti kartoitettu keskeisiä alueita, joiden jatkoselvittä-
minen on keskeistä. EK katsoo, että ensisijaisesti tulisi keskittyä ratkaisemaan haasteita olemassa olevaa lainsäädäntöä 
täydentämällä, valvontaa tehostamalla ja viranomaisohjausta yhtenäistämällä. Lainsäädännön täydentämistarpeita 
arvioitaessa keskeistä on ensiksi pyrkiä rajaamaan, milloin toiminnasta tulee ammattimaista, ja sen jälkeen pyrkiä tur-
vaamaan ammattimaisessa toiminnassa kilpailuedellytysten tasapuolisuus vakiintuneiden ja uusien, disruptioon pyrki-
vien yritysten välillä. Kokonaan uutta lainsäädäntöä tulisi pitää viimeisijaisena, ja uudet, täydentävät säännökset tulisi 
kuitenkin toteuttaa siten, että uusien toimijoiden alalle tuloa ja innovatiivisia toimintatapoja ei samalla estetä. Tärkeää 
on siten huolehtia esimerkiksi siitä, että lyhytaikaisella mutta ammattimaiseksi katsottavalla toiminnalla on samat 
säännöt ja verotus siitä riippumatta, miten toimintaa harjoitetaan. 

Helsingin kaupunki toteaa, että raportissa on nostettu hyvin esiin jakamistalouden aiheuttamat ongelmat työelämään 
ja majoitustoimintaan. On kuitenkin paljon muitakin toimintoja, joissa jakamistalous muuttaa totuttuja toimintamalleja 
ja voi aiheuttaa hyötyjen lisäksi myös suuria ennakoimattomia haittoja. Yleisesti ottaen jakamistalouden tuomia muu-
toksia tulee ottaa käyttöön vähitellen ja kokeillen. Helsingin kaupungin näkemyksen mukaan suuret ennakoimattomat 
disruptiot voivat haitata kaupunkien kilpailukykyä ja toimivuutta merkittävästi. 

Helsingin Kotimajoitus Tmi toteaa lausuttavana olevan raportin olevan ilahduttavan kattava ja sävyltään keskusteleva.  

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan disruptiot ovat osa tervettä ja toimivaa taloudellista kilpailua, sillä uuteen tekno-
logiaan perustuvat keksinnöt ja toimintatavat lisäävät tuottavuutta ja kuluttajien hyvinvointia. Yrityksiä koskevan sään-
telyn tulisikin olla disruptiot mahdollistavaa ja joustavaa siten, ettei se tarpeettomasti rajoita yritysten kilpailukeinojen 
käyttöä. Sääntelyn tulisi kuitenkin myös olla myös tasapuolista disruptioon pyrkiviä yrityksiä ja vakiintuneita toimijoita 
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kohtaan, jolloin kaikille toimijoille mahdollistetaan tasapuoliset kilpailuedellytykset markkinoilla. Sääntelyä uudistetta-
essa voidaan olla tilanteessa, jossa sääntelyyn liittyy muitakin kuin kilpailuun liittyviä päämääriä. Kilpailupolitiikan nä-
kökulmasta sääntelyä tulisi tällöin uudistaa siten, että sääntelyn muut tavoitteet saavutetaan tasapuolisia kilpailuedel-
lytyksiä mahdollisimman vähän vääristävin keinoin. Kuluttaja-asiamies toteaa, että silloin, kun kyse on kahden kulutta-
jan välisestä erimielisyydestä, ei sovelleta kuluttajalainsäädäntöä, vaan yleisiä tavaran tai palvelun kauppaa koskevia 
säännöksiä. Toisaalta usea alusta on luonut omia käytäntöjään peer-to-peer -asioihin. Jakamistalouden kehittymisen 
kannalta on tuettava jakamisalustojen omien toimintamallien syntymistä kuluttajien välisten erimielisyyksien ratko-
miseksi, tai mikäli osoittautuu, että nämä eivät riitä, saatava yksinkertaiset ja tehokkaat pelisäännöt kuluttajien keski-
näisten riitojen ratkaisuun. Kuluttajalainsäädäntöä ei ole syytä ulottaa näihin suhteisiin. Kuluttaja-asiamies on toimival-
tainen valvomaan elinkeinonharjoittajina toimivia alustoja sekä alustoilla toimivia elinkeinonharjoittajia kuluttajasuh-
teissa. Valvontatoiminnassa on annettu ratkaisuja mm. liittyen alustaa ylläpitävän yrityksen vastuuseen ja velvollisuu-
teen varmistaa, että kuluttajalle kerrotaan sopijakumppanin nimi ja oikeudellinen luonne (KA:n uutiskirje 1/20191 ja 
tiedote 28.2.20192). 

Kuluttajaliitto – Konsumentförbundet ry näkee jakamistalouden merkityksen tulleen viime vuosina entistä suurem-
maksi. Nykyinen lainsäädäntö ei kaikin osin sovellu siihen, mikä aiheuttaa kuluttajille ongelmia: esimerkiksi osapuolten 
vastuut ovat epäselviä. Jakamistaloudesta puhuttaessa käytetään monenlaisia käsitteitä sekaisin, jotka liittyvät toi-
siinsa. Erityisesti jakamistalouden ja alustatalouden määritelmät menevät sekaisin. Itse jakamistalouden käsite on laa-
jentunut ja hajaantunut sillä tavalla, että sitä ei voine käyttää pohjana oikeudelliseen sääntelyyn, vaan lienee tarvetta 
käyttää muunlaista käsitteistöä. 

Lausunnolla olevassa raporttiluonnoksessa jakamistaloudella tarkoitetaan ilmiötä, jossa yksityishenkilöt jakavat toisil-
leen hyödykkeitä ja palveluja. Keskeistä jakamistaloudelle on vajaakäytöllä olevien resurssien (omaisuus, resurssit, aika 
tai taidot) jakaminen ja parempi hyötykäyttö. Kuluttajaliitto haluaa huomauttaa siitä, että sen määrittely milloin hyö-
dykkeen tarjoaja on elinkeinonharjoittaja ja milloin yksityishenkilö on erittäin keskeistä hyödykkeen ostajan kannalta. 
Tämä määrittää esimerkiksi sovellettavan lain, säädösten sitovuuden ja sen mitä oikeussuojakeinoja ostajalla on käy-
tössään. Elinkeinonharjoittajan määritelmä voi myös olla erilainen esimerkiksi vero- ja kuluttajansuojalainsäädännössä.  

Liikenne- ja viestintäministeriö toteaa, että raportissa on hyvin tunnistettu, että jakamistaloutta koskevan sääntelyn 
tulisi olla joustavaa ja mahdollistavaa markkinoiden kehittymisen mahdollistamiseksi. Jakamistalouden määritelmä ei 
ole vakiintunut, ja on hyvä, että raportissa käydään läpi eri tulkintoja. Jakamistaloutta koskevissa ohjeistuksissa ja do-
kumenteissa olisi jatkossakin hyvä määritellä mitä kyseisessä yhteydessä jakamistaloudella tarkoitetaan väärinkäsitys-
ten välttämiseksi. 

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry toteaa, ettei jakamistalous oikealla tavalla kuvaa ammattimaista toimintaa. 
Jakamistaloudeksi ei voi luonnehtia selvästi ammattimaista lyhytaikaista majoitustoimintaa, jossa toimijoina ovat yksi-
tyishenkilöt, mutta välittäjänä toimivan alustan tarjoaa useimmiten yritys ja sen osalta toiminnassa on kyse normaa-
lista alustaliiketoiminnasta. Ammattimaisessa toiminnassa ei jaeta muussa käytössä olevia huoneistoja. Tavoitteena on 
saada investoinneille huoneenvuokrausta parempi tuotto. Huoneistot hankitaan majoituksen tarjoamista varten ja ne 
ovat tyhjinä silloin, kun matkailijat eivät majoitu huoneistoon. Majoitukseen käytettävät huoneistot ovat myös poissa 
vapailta vuokramarkkinoilta. MaRa korostaa, että raportin jakamistaloutta ja sen säädösympäristöä koskevassa osassa 
tulisi mainita selkeämmin, että jakamistalous ilmiönä on monessa tilanteessa muuttunut aiemmasta määritelmästä 
vajaakäytöllä olevien resurssien jakamisesta ja niiden paremmasta hyötykäytöstä kohti ammattimaista, alustoilla ta-
pahtuvaa liiketoimintaa. Perinteinen määrittely ei enää vastaa nykytilaa.  MaRa katsoo, että alustojen käyttäminen 
palvelujen tarjoamiseen ei enää ole jakamistaloutta perinteisessä mielessä. Alustataloudelle on tyypillistä toimialaa 
koskevan erityislainsäädännön noudattamatta jättäminen tai ainakin vastuun siirtäminen pois alustan tarjoajalta. Alus-
tatalouden toimijat ovat usein suuria, monikansallisia yrityksiä, jotka eivät maksa liiketuloksestaan eikä komissioistaan 
veroja Suomeen. MaRan näkemyksen mukaan alustojen kautta tapahtuvaa, selkeästi ammattimaista toimintaa ei ole 
perusteltua katsoa jakamistaloudeksi, vaan kysymys on siinä ammattimaisesta välitystaloudesta tai alustataloudesta, 
jossa toiminnan tarkoituksena on tulojen hankkiminen ja voiton tavoittelu. 

                                                 
1 http://www.anpdm.com/newsletter/5424503/44435042764341584771 
2 https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2019/kuluttaja-asiamies-havaitsi-puutteita-alustojen-kuluttajansuojassa/ 

http://www.anpdm.com/newsletter/5424503/44435042764341584771
https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2019/kuluttaja-asiamies-havaitsi-puutteita-alustojen-kuluttajansuojassa/
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Mäenpää Pasi (dosentti, Helsingin yliopisto, Jakamistalouden T&K-verkoston koordinaattori) toteaa työryhmän toi-
meksiannon keskittyneen ymmärrettävästi lainsäädännön ongelmiin ja sitä kautta liiketoimintalähtöiseen tulokulmaan. 
Jakamistalouden ydinidea on kuitenkin sosiaalisen arvon kietoutumisessa taloudelliseen arvoon, missä myös tulevat 
esiin sen erityiset yhteiskunnalliset hyödyt, joihin lainsäädäntönäkökulma ei ulotu. Jakamistaloudessa syntyy liiketoi-
minnan termein ilmaistuna "positiivisia ulkoisvaikutuksia". Tämä koskee etenkin pienimuotoista paikallista vaihdantaa. 
Jos valtiovalta haluaa edistää tällä alueella syntyviä hyvinvointihyötyjä (sekä toimeentulolisiä että etenkin kulutusmah-
dollisuuksia), sille pitää luoda edellytyksiä (sen sijaan että pyritään pitämään samat säännöt kaikille). Valtion hyvinvoin-
tivaltiollinen tehtävä on huolehtia, että jakamistalouden uudet hyvinvointihyödyt jakautuvat tasaisesti tai mieluummin 
vähävaraisia suosien. Tarvitaan siis aktiivisempaa jakamistalouspolitiikkaa. 

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry pitää tärkeänä nostaa esiin käsitteiden merkityksen. Kaikki digitaalisen alustan 
kautta tapahtuva uudenlainen liiketoiminta ei ole jakamistaloutta. Raportissa mainittu autonvuokrausesimerkki on 
tältä osin erinomainen. Kaikki alustaa käyttävät yritykset eivät ole jakamistaloutta eikä välttämättä kaikki alustoiksi 
itseään luonnehtivat ole myöskään alustoja, vaan lopulta perinteisiä yrityksiä, joita on Suomessa aivan yksiselitteisesti 
pidetty työnantajina. PAM haluaa painottaa myös raportissa nostettua huolta siitä, että ns. disruptioon pyrkivät yrityk-
set saattavat pyrkiä perusteetta välttelemään sääntelyä ja saada sitä kautta epäreilua kilpailuetua. Vaikka kilpailupoli-
tiikan kannalta kilpailua ja kuluttajien valintamahdollisuuksia lisäävä disruptio voi olla hyvä asia, disruptio ei kuitenkaan 
usein lisää työtä tekevien hyvinvointia. Tästä syystä lainsäädännön tehtävänä tulee olla heidän asemansa ja hyvinvoin-
tinsa turvaaminen. 

Palvelualojen työnantajat PALTA ry toteaa työryhmän kokoonpanon olleen varsin kattava tarkastelemaan toimeksian-
non mukaisesti jakamis- ja alustataloutta. Työryhmän tehtävät ja tavoitteet ovat esitetty yksiselkoisesti ja raportin lu-
ettavuus kokonaisuutena on selkeä. Palta näkee, että jakamistalous on käsitteenä turhan suppea kuvaamaan “omai-
suuden, resurssien, ajan ja taitojen jakamista ja parempaa hyötykäyttöä”. Raja jakamis- ja alustatalouden käsitteiden 
välillä on häilyvä, kun osapuolina on myös usein yrityksiä sekä digitaalisia alustoja. Palta katsoo, että yhä useammissa 
tapauksissa kyse on yhä todennäköisimmin alustataloudesta tai välitystaloudesta, jotka kuvastavat paremmin digitaa-
listen alustojen kautta tapahtuvaa toimintaa. Suomessa ja monessa muussa maassa on huonosti valmistauduttu globa-
lisoituvan ja digitalisoituvan liiketoiminnan ja työnteon muutokseen. Elinkeinotoimintaan, työmarkkinoihin ja työelä-
mään kohdistuva sääntely on auttamattomasti ajastaan jäljessä ja sopimaton jakamistalouden tai alustatalouden ilmi-
öiden kannalta. Kuten raportissa todetaan, sääntelyn tulisi olla ennen kaikkea mahdollistavaa. 

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry toteaa työnmurroksen ja työntekemisen muotojen moninaistumisen näkyvän 
myös jakelualalla. Sääntelyssä tulee ottaa huomioon työtä tekevän asema. Työntekijän suojelun periaate on otettava 
huomioon myös jakamis- ja alustataloudessa.  

Sisäministeriö toteaa, että raporttiluonnoksessa on esitetty jakamistalouden kasvuun liittyviä mahdollisuuksia ja po-
tentiaalia varsin positiivisessa hengessä. Reaalimaailmassa jakamistalouden haasteet tulevat liittymään pitkälti vero-
tuksen järjestämiseen ja tätä kautta harmaan talouden torjuntaan. Vaikka Verohallinnolla tulee olemaan isoin intressi 
asioiden oikein hoitamisessa, tulee asia koskettamaan laajasti muitakin viranomaisia. 

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry toteaa säädösympäristöstä ja sen kehittämisestä, että sääntely edel-
lyttää nimenomaisesti lainsäädäntöä. Itsesääntely tai erilaiset soft -law tyyppiset sääntelyinstrumentit eivät ole riittä-
viä hallitsemaan käsillä olevaa muutosta. Jo nyt on nähtävissä alustataloudessa ei-toivottuja kehityssuuntia nimen-
omaisesti alustan välityksellä työtä tekevien ihmisten osalta, kun nämä jäävät epäitsenäisessä asemassa vaille min-
käänlaista työsuhteen mukanaan tuomaa turvaa, käytännössä työnantajariskit on siirretty näille työntekijöille.  SAK 
katsoo, että alustatalouden määrittelyssä on horjuvuutta, koska osassa alustan kautta tapahtuvissa toiminnoissa liik-
kuu rahaa, osa on luonteeltaan ”kaupan ilmoitustauluja tai lehden ilmoitussivuja”. Kaivataan täsmällisempää määritte-
lyjä ja erilaisten alustojen toiminnan sääntelyä ottaen huomioon toiminnan luonteen. Disruptiosta jakamistalouden ja 
/tai alustatalouden kontekstissa SAK toteaa, että asiaa ei tule tarkastella ensisijaisesti kilpailupolitiikan näkökulmasta 
silloin, kun kysymyksessä on alustan kautta välitettävät työtehtävät, vaan työntekijän suojelun periaate tulee olla ensi-
sijainen sääntelyn lähtökohta myös muuttuvassa ympäristössä.  
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Suomen opiskelija-asunnot SOA ry näkee tarpeelliseksi selkeyttää jakamistalouteen liittyvää säädösympäristöä. Sää-
dösympäristö uhkaa jäädä jälkeen toimialojen nopeasta kehityksestä. Ongelma on kaksisuuntainen: yhtäältä vanhentu-
nut säädösympäristö voi estää toivottavia innovaatioita, toisaalta uudet ratkaisut voivat jäädä säädösympäristön kat-
vealueille, jolloin sääntely ei tuota reilua kilpailuympäristöä eikä turvaa yhteiskunnan tärkeäksi katsomia arvoja toivo-
tulla tavalla. SOA katsoo, että uusien ratkaisujen vaikutukset eivät rajaudu vain kilpailu- ja markkinakysymyksiin; dis-
ruptio vaikuttaa säädösympäristöön kokonaisvaltaisesti. Säädösympäristö on laadittu kulloinkin tiedossa tai kuvitelta-
vissa olleiden ratkaisujen pohjalta. Muuttuneessa ympäristössä esimerkiksi säädökset, joiden tarkoituksena on edistää 
yksilön toimeentuloa tai varmistaa turvallisuus, eivät välttämättä toteudu aiotulla tavalla. Siksi jakamistalouden vaiku-
tukset tulisi huomioida laaja-alaisesti osana kunkin hallinnonalan normaalia säädösvalmistelua sen sijaan, että sitä tar-
kastellaan erillisenä kokonaisuutena. SOAn näkemyksen mukaan jakamistalouden ilmiöitä ei ole mielekästä ratkoa eril-
lisellä lainsäädännöllä vaan päivittää kunkin sektorin olemassa olevaa lainsäädäntöä huomioimaan jakamistalouden 
ilmiöt. Usean toimialan rajapinnassa toimivat jakamistalouden ilmiöt edellyttävät entistä tiiviimpää hallinnonalat ylittä-
vää yhteistyötä säädösvalmistelussa. Raporttiluonnoksessa eritellään hyvin kilpailuneutraliteettiin liittyviä kysymyksiä 
sekä suhdetta joihinkin muihin sääntelyn osa-alueisiin.  

Suomen Vuokranantajat ry pitää työryhmän työtä ja sen tuloksena syntynyt raporttia erilaisten sääntelyvaihtoehtojen 
arvioinnista on erittäin ajankohtaisena ja tarpeellisena. Työryhmän tavoitteet ovat hyviä ja kannatettavia. Suomen 
Vuokranantajat yhtyy työryhmän näkemykseen siitä, että parhaimmillaan jakamistalous synnyttää uudenlaista liiketoi-
mintaa ja toimintakulttuurin, jossa korostuvat palvelujen saavutettavuus, valinnanvapaus, sosiaalisuus sekä resurssien 
tehokkaampi hyötykäyttö. Pahimmassa tapauksessa jakamistalouden hyödyt taas jäävät saavuttamatta epäselvän sää-
dösympäristön vuoksi. Suomen Vuokranantajat ry suurimpina kysymyksinä tällä hetkellä rajanvedon ammattimaisen ja 
ei-ammattimaisen toiminnan välillä sekä eri viranomaisten tulkintojen epäyhtenäisyyden. Arvioitaessa lyhytaikaiseen 
majoitustoimintaan liittyvää säädösympäristöä ja sääntelytarvetta on tunnistettava muutokset yhteiskunnassa ja asu-
miseen liittyvissä tarpeissa. Esimerkiksi epätyypillisten työsuhteiden ja projektityön yleistyminen työmarkkinoilla on 
johtanut perinteisen lyhytaikaisen hotellimajoituksen ja pitkäaikaisen vuokrauksen väliin jäävien asumispalveluiden 
kysynnän kasvamiseen. Pitkäaikaisten vuokrasuhteiden rinnalla tarvetta on myös selvästi lyhyemmille vuokrasuhteille 
tai majoittumiselle kodinomaisissa olosuhteissa. Tällaista kehitystä ei saa estää tarpeettomalla lisäsääntelyllä tai lyhyt-
aikaisten vuokrasuhteiden liian tiukalla rinnastamisella hotellimajoitukseen. Suomen Vuokranantajat katsoo, että asu-
misen tarpeet ovat muutoksessa ja uudenlaisten palveluiden kehittymiselle markkinoilla on annettava tilaa. Mahdolli-
sia sääntelytoimenpiteitä ei pidä esittää perinteisen liiketoiminnan suojelemiseksi, vaan arvioida aidosti uuden tai li-
säsääntelyn tarpeellisuutta. Sääntelyä tulisi mieluummin keventää kuin tiukentaa. 

SuoraTyö Oy:n mukaan raportti tarttuu ajankohtaiseen ja tärkeään asiaan. Alustatalouden kasvun myötä erilaiset 
alusta- ja keikkatyön muodot lisääntyvät nopeasti sekä Suomessa että kansainvälisesti. Alusta- ja jakamistalouteen liit-
tyvästä merkittävästä potentiaalista ja lainsäädännön uudistamistarpeista johtuen siihen liittyvät kysymykset on otet-
tava vahvasti mukaan seuraavan hallituksen työohjelmaan. Edistämällä alustatyön reiluja edellytyksiä ja tehtävän alus-
tatyön määrää, alustat voivat tuottaa suurimman lisäarvonsa kohtaanto-ongelman taklaamisessa. Tällöin voimme ai-
dosti lisätä yhteiskunnassamme tehtävän työn määrää, murskata myytin rakenteellisen työttömyyden määrästä maas-
samme ja näiden kautta vahvistaa kansantalouttamme. 

Tampereen kaupunki toteaa lausunnossaan, että jakamis- ja alustatalouden keskeisinä mahdollistajina toimivan erilai-
set tietojärjestelmät, niiden väliset rajapinnat sekä niissä tuotettava, jalostettava ja hyödynnettävä data. Tämän digi-
taalisen toimintaympäristön ominaisuudet ja ehdot vaikuttavat voimakkaasti markkinoiden muodostumiseen ja erilais-
ten toimijoiden rooliin ja kilpailukykyyn. Reguloinnin näkökulmasta oleellisia kysymyksiä ovat esimerkiksi: 
• Edellytetäänkö toimijoilta joidenkin tietojen/rajapintojen avaamista ja millä ehdoilla? 
• Kuka minkäkin datan omistaa ja kenellä siihen käyttöoikeus? 
• Minkälaisia vaatimuksia tulisi asettaa tietojen/rajapintojen laadulle, kattavuudelle, ajantasaisuudelle, yms? 
• Kuka vastaa minkäkin datan oikeellisuudesta, ajantasaisuudesta ja saatavuudesta? 
• Minkälaisia vaatimuksia tietoturvan osalta on syytä asettaa (huom. henkilötiedot)? 
• Edellytetäänkö toimijoilta tietynlaisten teknologioiden hyödyntämistä (esim. rajapinnat, formaatit)? 
• Miten em. vaatimusten noudattamista valvotaan? 
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Liikennesektorilla näihin kysymyksiin on otettu voimakkaasti kantaa uudessa Liikennepalvelulaissa3. Laki edellyttää 
liikenteen toimijoilta mm.: olennaisten tietojen (mm. reitit & aikataulut) avaamista, myyntirajapintojen avaamista ta-
sapuolisin ja syrjimättömin ehdoin sekä yleiskäyttöisten teknologioiden käyttämistä lippujen validoinnissa 
  
Tämä regulointi mahdollistaa ja vauhdittaa sektorin alustatalouden muodostumista: sen myötä kolmannet osapuolet 
(ns. MaaS-operaattorit) voivat muodostaa erilaisia liikkumisen palveluita olemassa olevia palveluita yhdistellen. Näin 
se myös edistää avoimien ekosysteemien muodostumista ja pyrkii torjumaan suljettujen ratkaisujen syntymistä (vrt. 
esim. Uber).  Tampereen kaupunki katsoo myös, että disruption määritelmään voisi lisätä sen ulottuvuuden, että par-
haimmillaan disruptio tekee vanhan tavan kokonaan merkityksettömäksi/turhaksi. Jakamistalous ja työn muutos voi (ja 
pitäisikin) lainsäädännöllisesti johtaa useiden vanhojen asenteiden ja tulkintojen totaaliseen poistumiseen kokonaan 
arjen toiminnasta.  

Työterveyslaitos pitää hyvänä ryhmän työssä pyrkimystä proaktiiviseen otteeseen sääntelyssä jakamistalouden kehit-
tymisen yhteydessä. Käytännössä tähän on paremmat mahdollisuudet alustojen osalta, joilla on kotimainen omistus. 
Mahdollistava sääntely on myös hyvä lähtökohta tässä. Tärkeää on löytää sääntelyssä tasapaino innovatiivista kehi-
tystä tukevien ja työn tekijöitä suojelevien näkökohtien kesken. Kokonaisuutena ryhmän linjaukset ja pohdinnat on 
tästä näkökulmasta esitetty tasapainoisella tavalla.  

Uber Finland Oy toteaa Uberin olevan esimerkki teknologiayhtiöstä, joka luo uudenlaisia palveluita ja uusia työpaik-
koja yhteiskuntaan. Uberin alustan avulla liikkumispalveluiden tarjoaminen ja lisäansioiden hankkiminen on yksittäi-
selle ihmiselle helppoa. Liikennepalvelulain puitteissa Uber toimii välityspalveluna ja kumppanit ovat taksiyrittäjiä, 
joilla on kaikki tarvittavat luvat. Uber on heille yksi välityspalvelu muiden joukossa. Näiltä osin Uber ei näe että erilli-
selle alustasääntelylle olisi tarvetta. 

Uusi työ ry toteaa, että työn ja työelämän muutoksesta puhutaan paljon. Työ itsessään ei kuitenkaan ole murroksessa, 
työtä tehdään ja tullaan tekemään jatkossakin. Työn tekemisen ympäristö sen sijaan muuttuu, samoin vaatimukset 
työnteolle ja tapa tehdä työtä muuttuvat. Se, mitä työnteolla tavoitellaan, muuttuu. Kuitenkin se, miten työelämää 
katsomme – tarvittava osaaminen, työn sisältö, työnantajan ja työntekijän välinen suhde, tapa tehdä työtä, työn mer-
kitys – on peräisin menneisyydestä. Myös sen, miten työntekoa säädellään, tulee muuttua vastaamaan tämän päivän 
ja tulevaisuuden haasteisiin. 

Työn tekemisen ja työn teettämisen tulisi olla aina kannattavaa. Jokaisen tulee voida työllistää itsensä helposti ja itsel-
leen parhaiten sopivalla tavalla. Työn tekemisen tapoihin ja organisoimiseen syntyy koko ajan uusia muotoja, mikä 
edellyttää nopeitakin muutoksia lainsäädännössä ja sosiaaliturvassa. On parempi sopeuttaa termit ja säännöt muutok-
seen kuin yrittää pakottaa muutos sääntöihin. Työllisyys on talouskasvun, ihmisten hyvinvoinnin ja julkisen talouden 
kestävyyden keskeinen tekijä. Työllä on välinearvon lisäksi myös itseisarvo. Parhaimmillaan työ tuottaa mielihyvää ja 
onnistumisen kokemuksia. Työnteko pitää kiinni yhteiskunnassa ja ehkäisee syrjäytymistä. 

Säännöllisen palkkatyön rinnalla yleistyviä ja työn tekemisen tapoja muuttavia ilmiöitä ovat esimerkiksi itsensätyöllistä-
minen, alustatalous, jakamistalous, monityösuhteisuus, hybridiammatit ja kevytyrittäjyys. Näille on ominaista työnan-
tajan, työntekijän ja yrittäjän välisen rajan hämärtyminen. Työn murroksesta syntyy uutta työtä. 

Työelämän muutokset nähdään helposti oikeuksien karsimisena. Itsensätyöllistämisen ei tule olla oikeuksien karsi-
mista, vaan vapauksien antamista. Uusi työ on joustavaa, monimuotoista, mahdollistavaa, verkottunutta, kokeilevaa ja 
sitä tehdään monessa roolissa yhtä aikaa. Eri-ikäisten ja -taustaisten tulee saada tehdä itselleen merkityksellistä työtä, 
kaikenlainen potentiaali tarvitaan käyttöön. Uuden työn maailmassa liikutaan joustavasti yli perinteisten rajojen.  

Itsensätyöllistäminen kevytyrittäjänä tuo uuden ulottuvuuden työmarkkinoille. Kevytyrittäjä on yrittäjäksi katsottava 
henkilö, jolla ei kuitenkaan ole omaa y-tunnusta, vaan hän käyttää hallintonsa järjestämiseen laskutuspalvelua. Ke-
vytyrittäjyys vapauttaa työntekoon ne, joilla ei ole mahdollisuutta tai kiinnostusta täyspainoiseen yrittäjyyteen riskei-
neen ja velvoitteineen tai palkkatyöhön oikeuksineen ja rajoitteineen. Kevytyrittäjyys lisää työllisyyttä ja vapauttaa 

                                                 
3 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2017/20170320  
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suomalaisia tekemään työtä omilla ehdoillaan loukkaamatta muiden oikeuksia. On kaikkien etu, että ihmisten vahvuu-
det ja potentiaali saadaan paremmin käyttöön. Epäselvä asema tekee kevytyrittäjästä usein väliinputoajan, ja saattaa 
jarruttaa työllistymistä. Siksi kevytyrittäjyys on tunnustettava työn tekemisen uutena muotona mm. yrittämisen ja 
palkkatyön rinnalla. 

Verohallinto: ei kommentoitavaa.  

Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikkö toteaa jakamistalouden eri osapuolten toiminnan arvioinnin olevan 
usein hankalaa sellaisten säädösten näkökulmasta, jotka on tehty toista tarkoitusta ja aikakautta varten. Kulloinkin so-
vellettavista säännöistä voi esiintyä epävarmuutta, kun säädösympäristö ei kaikilta osin ole selkeä suhteessa uusiin ja 
jatkuvasti muuttuviin toimintamalleihin. Tämä voi aiheuttaa ongelmia yhdelle tai useammalle viranomaiselle.  Merkit-
tävänä haasteena voi pitää jakamistalouden alustoilla toimivien osapuolten viranomaisvelvoitteiden täyttymistä. Jaka-
mistalouden harmaa talous tulee erottaa selkeästi yksityishenkilön osaamattomuudesta ja tietämättömyydestä kos-
kien viranomaisvelvoitteiden hoitamista. Jakamistalouden harmaa talous on sen sijaan tarkoituksellisesta toimintaa, 
josta lakisääteisiä velvoitteita laiminlyödään verojen, lakisääteisten eläke-, tapaturma- tai työttömyysvakuutusmaksu-
jen taikka tullin perimien maksujen suorittamisen välttämiseksi tai perusteettoman palautuksen saamiseksi.  

Ympäristöministeriö pitää työryhmän raporttiluonnosta kattavana ja siinä esitetään monia vaihtoehtoisia ratkaisuta-
poja keskeisiin toimintaympäristön haasteisiin. Jakamistalous parhaassa tapauksessa voimaannuttaa kansalaisia toimi-
maan arvonmuodostuksen verkostoissa, säästää resursseja ja ympäristöä sekä tukee yritystoiminnan monimuotoi-
suutta, mutta se voi myös heikentää työntekijöiden asemaa.  

4. Työ jakamis- ja alustataloudessa  
 
Akava ry katsoo, että alustatalouden osalta on selvennettävä sekä kansallisella että EU-tasolla, milloin työsuhteen tun-
nusmerkistö täyttyy sekä miten eri osapuolten vastuut, velvoitteet ja oikeudet toteutuvat.  
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK toteaa, ettei työsuhteen määritelmän muuttaminen ole perusteltua eikä tarkoituk-
senmukaista. Työsopimuslaissa oleva työsuhteen määritelmä on joustava ja sen avulla on aikaisemminkin arvioitu uu-
denlaisia työn suorittamisen tapoja. Jos luotaisiin uusi lakisääteinen työnteon kategoria, tämä hämärtäisi ennestään 
yrittäjätyön ja työsuhteisen työn erottelua sekä aiheuttaisi uusia rajanvetotilanteita ja tulkintaongelmia. Sama koskee 
työsuhteen tunnusmerkkien muuttamista. Työn suorittajan oikeusasema olisi joka tapauksessa ratkaista tapauskohtai-
sella kokonaisarvioinnilla, jota jo nykyinen työsuhteen määritelmä edellyttää. Työsuhteen määritelmän muuttaminen 
johtaisi seurannaisvaikutuksiin, jotka kohdistuisivat muillekin talouden aloille ja joita olisi vaikea ennakoida. EK:n mie-
lestä alustatyötä tulee jatkossakin tarkastella nykyisen lainsäädännön puitteissa. 
 
Kieliasiantuntijat ry toteaa, että käännös- ja etenkin tulkkausalalla toimeksiantoja on jo pitkään jaettu alustojen 
kautta. Alustatalous on osaltaan heikentänyt työehtoja ja lisännyt epävarmuutta. Toimeksiantoja voi jakaa omaa tai 
muuta alustaa käyttäen yritys, joka voi sijaita Suomessa tai muualla maailmassa ja joka voi tarjota toimeksiantoja mil-
laisilla ehdoilla vain. Työn tekijä voi olla ammattilainen tai ei-ammattilainen. Toimeksiannon vastaanottajalla on usein 
heikko neuvotteluasema, oli hän itsenäinen ammatinharjoittaja tai toimeksiantajastaan riippuvaisessa asemassa (nä-
ennäisyrittäjä), mikä näyttäytyy ammattilaisille riittämättömänä toimeentulona. Alustatalouden osalta tarvitaan sel-
vennystä ja ennakoitavuutta sekä kansallisella että EU-tasolla, milloin työsuhteen tunnusmerkistö täyttyy. Tarvitaan 
myös täsmennystä siitä, miten eri osapuolten vastuut, velvoitteet ja oikeudet toteutuvat. 
 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, että lähtökohtaisesti jakamistaloudessa voi olla sekä perinteisiä työsuhteita että 
yrittäjyyttä (itsensä työllistämistä).  
 
Kuluttajaliitto – Konsumentförbundet ry:n mielestä on sekä palvelun tarjoajalle ja ostajalle on tärkeää olla selvillä 
siitä, onko heidän välillään työsuhde. Pitää pohtia keinoja, siihen miten palvelun ostaja olisi yksiselitteisesti selvillä 
siitä, millainen oikeussuhde hänen ja palveluntarjoajan välillä on. Työsuhteessa palvelun ostajan velvollisuudet ovat 
huomattavasti suuremmat kuin muussa sopimussuhteessa. Työnantajamaksujen, ennakonpidätyksen, vakuuttamisvel-
vollisuuden ja muiden vastaavien ohella hän vastaa myös työturvallisuudesta. Lisäksi palvelun ostajan oikeus saada 
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korvausta palvelun virheen tai viivästymisen aiheuttamista vahingoista on heikompi kuin muissa sopimussuhteissa ja 
sopimuksen purkaminen ja irtisanominenkin voi olla vaikeaa.  
 
Liikenne- ja viestintäministeriö toteaa, että alustataloudessa tehtävän työn asema työsuhteessa tai muunlaisessa 
työntekosuhteessa on noussut esiin liikennesektorilla muun muassa taksitoimintaan sekä lähettipalveluihin liittyen. 
Laki liikenteen palveluista määritteli, että esimerkiksi Uber-kuljettajia koskevat samat lupaehdot kuin muitakin taksitoi-
mijoita. Työlainsäädännön tulisi mahdollistaa matala kynnys alustatyön harjoittamiselle erityisesti satunnaisten tulojen 
hankkimisessa. Tämä joustavoittaa työmarkkinoita lisäten yksilöiden mahdollisuuksia työmarkkinoille pääsemiseksi ja 
mahdollistaisi nykyistä monipuolisemmat ansaintamahdollisuudet. 
 
Palvelualojen työnantajat PALTA ry katsoo, että jos luotaisiin uusi lakisääteinen työnteon kategoria, tämä hämärtäisi 
ennestään yrittäjätyön ja työsuhteisen työn erottelua sekä aiheuttaisi uusia rajanvetotilanteita ja tulkintaongelmia. 
Sama koskee työsuhteen tunnusmerkkien muuttamista. Työn suorittajan oikeusasema olisi joka tapauksessa ratkaista 
tapauskohtaisella kokonaisarvioinnilla, jota jo nykyinen työsuhteen määritelmä edellyttää. Työsuhteen määritelmän 
muuttaminen johtaisi seurannaisvaikutuksiin, jotka kohdistuisivat muillekin talouden aloille ja joita olisi vaikea enna-
koida.  
 
Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry toteaa, että alustataloudessa työtä teetetään monin eri tavoin ja työn tekemi-
selle asetetut ajankohtaa ja työntekemistapaa koskevat rajat riippuvat työstä ja alustasta. PAU näkee tärkeäksi, että 
lainsäädännöllä selkeytetään, milloin työtä tehdään tosiasiassa työsuhteessa. PAU:n mukaan alustatalouden ei tulisi 
olla keino kiertää työsuhdeturvaa. Ongelmalliseksi alustatalouteen siirtyminen voi muodostua erityisesti aloilla, joissa 
työtä on perinteisesti teetetty työsuhteessa ja työntekijöiden koulutustaso on alhainen. Esimerkkinä PAU mainitsee 
varhaisjakelun, jota ei enää teetetä työsuhteessa vaan alustan kautta epäitsenäisenä yrittäjänä tai freelancerina. Työ 
on voinut pysyä samana, mutta työtä tekevällä ei ole enää työsuhdeturvaa. Tällaisissa tapauksissa on usein ongelmana, 
että työtä tekevä ei ole osannut ottaa huomioon niitä kaikkia velvollisuuksia ja vastuita liittyen siihen, että hän tekee 
saman työn työsuhteen sijasta yrittäjänä tai itsensä työllistäjänä. Varhaisjakelun erityispiirteenä on myös väkivallan 
uhka. Aamuyöllä yksin kaduilla ja rappukäytävissä liikkuessaan jakajilla on riski kohdata väkivaltaa. Yrittäjäksi siirtyneet 
työntekijät eivät välttämättä ota huomioon, miten heidän tulisi varautua siihen, että he eivät enää ole työnantajan 
vakuutusten piirissä.  
 
Sisäministeriö toteaa, että luonnoksessa on pohdittu hyvin palkansaajan ja itsenäisen ammatinharjoittajan suhdetta 
toisiinsa. Jakamistalouden toimijan nähtiin voivan asettuvan näiden kahden märittelyn välimaastoon. Asia voitaisiin 
ratkaista sillä, että jakamistalouden toimija olisi yrittäjä eli itsenäinen ammatinharjoittaja, jolloin hän tekisi myös kaikki 
ilmoitukset asiaan kuuluviin rekistereihin. Yhteiskunnassa on meneillään kehitys, jossa yhtiöt pyrkivät vähentämään 
omia riskejään ja henkilöstökulujaan ulkoistamalla osan työntekijöistään yrittäjiksi. Emoyhtiön riskit pienenevät ja voi-
tonmahdollisuus kasvaa. Yrittämisen riski siirretään entisille työntekijöille. Sisäministeriö toteaa, että jakamistalous 
mahdollistaa samankaltaisen menettelyn käyttäen hyväksi yhteiskunnan tukijärjestelmää.  Vaarana on, että ilman re-
kisteröitymisvelvollisuutta yhteiskunnan tukijärjestelmää käytetään samaan aikaan hyödyksi, kun tehdään työtä jaka-
mistalouden ehdoilla. Jakamistaloudesta ei saa syntyä välinettä, jolla yhteiskunnan heikommassa asemassa olevien 
henkilöitä käytetään hyväksi. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö näkee, että tuomioistuimen kanta siihen katsotaanko alustatalouden kautta työllistyvien 
olevan työsuhteessa selkeyttäisi tilannetta. Uuden kategorian luomisen osalta riskinä on, että se lisäisi tulkinnanvarai-
sia tilanteita. Alusta- ja jakamistalous on ilmiö, joka kehittyy vauhdilla. STM toteaa, että se, että ongelmia pyritään sel-
vittämään ja ratkaisemaan nykyisen lainsäädännön puitteissa on vaihtoehdoista joustavin ja ketterin tapa ryhtyä toi-
meen. Se ei myöskään poissulje sitä, että asiaa ryhdytään kehittämään mahdollisesti myöhemmin muilla keinoilla. 
 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry:n mukaan työntekijöillä on useita ongelmia alustataloudessa ja 
muissa vastaavissa epäitsenäisissä työn teettämisen järjestelyissä. Työsuhteen kaltaisessa asemassa työskentelevät 
henkilöt voivat olla suoraan tai epäsuorasti työn teettäjän tai alustan pitäjän työnjohdon ja valvonnan alaisia ilman 
tosiasiallista mahdollisuutta päättää itsenäisesti työn tekemisen ajankohtaa tai työn hintaa. Työsuhdeturvaa ei ole lai-
sinkaan ja sopimus voidaan päättää perustelematta ja ilman ennakkovaroitusta tai irtisanomisaikaa. Tällaisissa työn 
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teettämisen järjestelyissä työskentelevillä henkilöillä ei myöskään ole työsuhteen mukanaan tuomaa oikeutta ansiosi-
donnaiseen sosiaaliturvaan, kuten sairausvakuutuksen ja työttömyysturvan etuudet, työterveyshuoltoon eikä lakisää-
teiseen työtapaturma- ja ammattitautivakuutukseen, eikä heille kerry eläkettä. SAK:n mukaan alustataloudessa työs-
kentelevien ihmisten oikeusaseman selkiyttäminen ei voi jäädä odottamaan tulevaa oikeuskäytäntöä. Säädöstasolla 
tulee tehdä sellaiset ratkaisut, joilla alustaympäristössä työskentelevät henkilöt tulevat joko työsopimuslain sovelta-
misalaan työntekijöinä oikeuksineen ja velvollisuuksineen tai sitten he ovat yrittäjiä. Yrittäjyyden ja työsuhteen väliin ei 
ole tarvetta eikä perusteltua luoda uutta kategoriaa, vaan työtä tekevät ihmiset ovat joko työsuhteisia työntekijöitä tai 
yrittäjiä.  Lainsäädännön täsmentämistarpeita voidaan perustella myös työelämän muutoksella, koska työsuhteen va-
kiintunut tunnusmerkistö ei vastaa kaikilta osin työelämän muutosta. Tunnusmerkistön toteutuminen työsopimussuh-
teessa on varsin suhteellista monissa sellaisissa tehtävissä, joissa työnantaja ei määrittele työn tekemisen aikaa ja/tai 
paikkaa ja työn valvonta kohdistuu työn tekemisen sijaan työn tuloksiin. Kuitenkin kysymyksessä on työsuhde siihen 
liittyvine molemminpuolisine oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Näin ollen SAK esittää, että voimassa olevaa työlain-
säädäntöä tulee täsmentää työsopimuksen ja työnantaja -käsitteiden osalta siten, että lainsäädännöllä estettäisiin 
työntekijöiden aseman ja oikeuksien heikentäminen erilaisilla sopimusjärjestelyillä.  
 
Suomen Journalistiliitto ry katsoo, että alustatalouden osalta on selvennettävä sekä kansallisella että EU-tasolla, mil-
loin työsuhteen tunnusmerkistö täyttyy sekä miten eri osapuolten vastuut, velvoitteet ja oikeudet toteutuvat.  
 
Suomen Yrittäjät ry näkee, että työ- ja sosiaalivakuutuslainsäädännössä on selkeä jaottelu työsopimussuhteiseen työ-
hön ja muuhun taloudellista hyötyä tavoittelevaan toimintaan eli yrittäjätyöhön. Työsopimuslaissa määritellään, millä 
edellytyksillä työntekijän ja työnantajan välille syntyy työsopimussuhde, ja rajaus on hyvä ja tarkka. Kaikki työ on mää-
riteltävissä olemassa olevien rajausten perusteella jompaankumpaan edellä mainitusta kategoriasta, minkä jälkeen 
henkilön oikeudet ja velvollisuudet seuraavat statusta. On totta, että lisääntynyt yrittäjämäinen tapa tehdä työtä työ-
sopimussuhteessa voi haastaa rajanvedon työn tekijöiden arjessa erityisesti, jos osa työmarkkinoiden toimijoista pyrkii 
rajanvetoa tietoisesti hämärtämään. Juridisesti rajanvetokysymys ei kuitenkaan ole toistaiseksi aiheuttanut ongelmia 
eikä SY usko näin tapahtuvan lähitulevaisuudessakaan. Lisäksi alustatalouden ja työn tulevaisuudesta keskusteltaessa 
on hyvä huomioida se, yrittäjätyössä sopimusvapaus on lähes rajaton (pl. kohtuuttomat sopimusehdot) ja toisaalta 
työsuhteisessa työssä se on erittäin rajallinen. Tämä jako ajaa markkinoita toimimaan tavalla, joka preferoi yrittäjä-
työtä. Tämä on jo tällä hetkellä nähtävissä yksinyrittäjien kasvuna ja työnantajayritysten määrän laskuna. Tämä kahtia-
jako aiheuttaa enenevässä määrin lainsäädännöllisiä haasteita. On kysyttävä, voidaanko pidemmällä aikavälillä ylläpi-
tää järjestelmää, jossa tietyn tyyppisessä työssä sopimusvapaus on laaja ja toisen tyyppisessä työssä hyvin kapea. SY ei 
kannata yrittäjätyön sopimusvapauden kaventamista, vaan sääntelyä tulee kehittää liberaalimpaan suuntaan nimen-
omaan työsuhteissa työssä. 
 
SuoraTyö Oy toteaa, että työn murros, keikkaistuminen ja alustatyö ei ole vain asiantuntijatyön ilmiöitä, vaan yleistyy 
valtavaa vauhtia myös palvelusektorilla. Työn kuvasta riippumatta työn keikkaistuminen ja alustatyö haastavat nykyistä 
työsuhteen tunnusmerkistöä, erityisesti direktio-oikeuden perinteisen tulkinnan osalta. Vaikka direktio-oikeutta pide-
tään työsuhteen tunnusmerkistön keskeisimpänä elementtinä, sen määrittely ja tulkinnan tarkastelu olisi paikallaan. 
Alustojen kautta tehtävän keikkatyön luonne, tekemisen tapa ja yksilön tahtotila useasti puoltavat työsuhteista tulkin-
taa, jolloin perinteisen ”valvonnan ja ohjauksen” puuttuminen ei saa olla este työn tekemiselle, tai syy sen teettämi-
selle harmaan talouden keinoin. Edellä mainittu problematiikka koskettaa myös nykyhetkeä ja kokoaikaisia työsuh-
teita, koska työn luonne ja työn suorittamisen tapa on muuttunut myös kokoaikaisissa työsuhteissa. Jo nykyisellään, 
esimerkiksi asiantuntijatyötä suoritetaan kokonaan tai määrääviltä osin etätyönä kotoa käsin, omilla työvälineillä, eikä 
näin ollen työtä suoriteta perinteisesti ymmärretyllä tavalla työnantajan valvonnan ja ohjauksen alaisena. 
 
Tampereen kaupunki katsoo, että uudenlaisia työllistymisen tapoja (omalla osaamisella ja työpanoksella yrittäjämäi-
sesti - ilman omaa Y-tunnusta -toimimalla) tulee pitää työttömyyden vaihtoehtona - ei perinteisen työllistymisen vaih-
toehtona: henkilö voi hakea jatkuvasti perinteistä työsuhdetta, mutta sitä hakiessaan hankkii toimeentuloa omaan pa-
nokseensa pohjaten. Uutta lainsäädäntöä tulee viedä suuntaan, jossa kaikki työllistyminen on yhtä arvokasta, lainsää-
dännöllä tuettua ja viranomaisten suunnalta niihin kannustavaa (mahdollistavaa). Alustatalouden piirissä tehtävä työ 
voi olla juuri tänään vielä vähäistä, mutta tilanne muuttuu niin kiihtyvällä tahdilla, että ”yrittäjänä tehtävän työn ja työ-
suhteisen työn” välillä oleva taso on tuotava lainsäädännössä esiin; olisi parasta, jos erilaisia työllistymisen muotoja ei 
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eriteltäisi lainkaan. Kun työsopimuslaissa säädettyjä työsuhteen ja yrittäjyyden käsitteitä nyt aletaan tarkistamaan, niin 
lainsäätäjien on vain otettava työn mittava laajuus ja moninaiset haasteet vastaan: Tämä on koko Suomen tulevaisuu-
den kannalta erittäin tärkeä asia ja kaiken uuden työn mahdollistava kulmakivi. Työmäärän pelko ei voi hidastaa tai 
estää nyt tarvittavan erittäin tärkeän työn aloittamista. 
 
Teatteri- ja mediatyöntekijöiden liitto Teme ry toteaa, että työsuhteen ja yrittäjyyden rinnalle ja välimaastoon on ke-
hittynyt erilaisia työn tekemisen ja teettämisen muotoja. Työ sinänsä ei ole muuttunut, mutta työn tekemistä koskeva 
sopimussuhde on muuttunut. Työsuhteen ulkopuolella työskentelevillä on paljon ongelmia työn teettämisen järjeste-
lyissä.  He eivät ole työsuhteessa, mutta ovat samaan tapaan työn teettäjän työnjohdon ja valvonnan alaisia kuin työ-
suhteessa työskennellessään eikä heillä ei juurikaan ole päätösvaltaa työn hinnoittelun tai muidenkaan työn ehtojen 
osalta. He ovat riippuvaisia tarjolla olevista työtilaisuuksista.  Toimeksiantajan aloitteesta, mahdollisesti jopa aikaisem-
min samalle toimeksiantajalle teetetty, työsuhteinen työ onkin yhtäkkiä ”yrittäjän työtä”, josta aiemmasta poiketen ei 
enää kerry esim. eläkettä ja joka sulkee ulos työsuhteen mukanaan tuoman oikeuden ansiosidonnaiseen työttömyys-
turvaan.  
 
Työterveyslaitos katsoo luvun 4 sisältävän monipuolisen analyysin monitahoisesta ilmiöstä. Kovin pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä tai ehdotuksia siinä ei kuitenkaan tehdä. Voi olla niin, että sääntelykysymyksiin on mahdollista ottaa 
yksityiskohtaisemmin kantaa vasta sitten, kun ilmiöstä on enemmän kokemuksia myös Suomessa. Toistaiseksi jakamis-
talouden työn tekijöiden oikeudellisen aseman epäselvyydestä ei liene Suomessa aiheutuneen mitään aivan valtavia 
ongelmia.  
 
Uber Finland Oy toteaa, että yhtiön palvelun tarjoamisen yleistymistä rajoittaa tällä hetkellä pääasiassa taksilupapros-
siin liittyvät kustannukset sekä tähän tarkemmat rajoitukset. Lupaprosessin maksut eivät ole triviaalit eikä sitä voi suo-
rittaa muilla kuin kotimaisilla kielillä. Nämä kaikki seikat vähentävät potentiaalisten kuljettajien määrää ja erityisesti 
maahanmuuttajataustaisten henkilöiden mahdollisuuksia hyödyntää joustavia työmahdollisuuksia. Ajoneuvon rekiste-
röimiseen ja vakuutuksiin liittyvät kustannukset osaltaan rajoittavat resurssien tehokkaampaa käyttöä. Osakeyhtiöiden 
pääomavaatimuksen poistaminen oli hyvä uudistus. Pienyrittäjien byrokratiaa pitää edelleen keventää ja karsia. Uber 
katsoo, että terveydentilaan kohdistuvat vaatimukset laskevat esimerkiksi kuulovammaisten mahdollisuuksia kiinnittyä 
työelämään. Näitä kysymyksiä tulisi arvioida uudelleen, mikäli alustojen halutaan hyödyttävän yhteiskuntaa nykyistä 
tehokkaammin erityisesti vaikeasti työllistyvien ryhmien työllisyyden parantamisessa. Uberin kaltaiset alustoihin perus-
tuvat palvelut mahdollistavat parhaimmillaan helpon ja nopean tavan kiinnittyä työmarkkinoille. Monissa Euroopan 
maissa Uber on kyennyt tarjoamaan väyliä työelämään monille sellaisille henkilöille, joille työpaikan löytäminen on 
syystä tai toisesta ollut vaikeaa. Uber toteaa, että Suomessa on toisaalta onnistuttu luomaan kehikko, missä uudenlais-
ten palveluiden ja teknologian hyödyntäminen on tullut mahdolliseksi. Toisaalta liikennekaarta valmisteltaessa ehdo-
tukseen sisältyi ajatus pienimuotoisen toiminnan mahdollistamisesta ilman erillistä lupaprosessia, ja tätä pitäisi Uberin 
mukaan tarkastella uudestaan. 
 
Uusi työ ry toteaa, että työsuhteen tunnusmerkit ovat määriteltynä voimassa olevaan velvoittavaan työlainsäädäntöön 
seikkaperäisesti. Näin ollen työsuhteen käsitteen selkeyttäminen olisi vain samojen tosiseikkojen toteamista uusin sa-
nakääntein. Vaikka työryhmän tarkoituksena ei ollutkaan laatia yksityiskohtaisia säädösmuutosehdotuksia, ei rapor-
tissa ole otettu ylätasollakaan kantaa siihen, mitä täsmennyksiä tai parannuksia työsopimuslakiin ehdotettaisiin. Myös-
kään eri tahojen julkilausumissa työsopimuslain muuttamisesta ei ole kuvattu, mitä nämä muutokset voisivat konk-
reettisesti olla. Uudet palveluntarjoajat ovat lisänneet työtilaisuuksien vastaanottamisen mahdollisuuksia ja siihen liit-
tyvien laskutusta hoitavien yritysten palvelut ovat ratkaisseet kevytyrittäjien ja itsensätyöllistäjien yrittäjänä toimimi-
sen haasteita. 
 
Verohallinto toteaa luvussa 4 työsuhteen käsitettä käsitellyn työ- ja sosiaaliturvalainsäädännön näkökulmasta. Asiaan 
liittyvät verotukselliset näkökohdat on tuotu esille kappaleessa 7.1.2.  
 
Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikkö toteaa, että työn suorittajan status määrittelee sovellettavan lain-
säädännön ja osapuolten velvoitteet. Se vaikuttaa myös siihen, kuka huolehtii verojen pidättämisestä ja tilittämisestä 
Verohallinnolle, sosiaaliturvamaksuista, miten eläketurva määräytyy, miten työturvallisuuslakia noudatetaan, onko 
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järjestettävä työterveyshuolto ja voivatko työsuojeluviranomaiset valvoa asiaa. Lähtökohtaisesti alustan käyttäjien il-
moittamien tietojen pitäisi olla riittäviä ja oikeita. Olisi tärkeää, että jo työsuorituksesta sovittaessa osapuolilla olisi 
selkeä ja yhteinen käsitys työnsuorittajan asemasta. Jos näin ei ole tai jos tosiasialliset työskentelyolosuhteet eivät vas-
taa sitä, mitä työstä sovittaessa tarkoitettiin, joudutaan jälkeenpäin arvioimaan oikeussuhteen luonnetta uudelleen ja 
mahdollisesti korjaamaan erilaiset velvoitteidenhoidossa ilmenneet puutteet.   
 
Monivalinta 
 
Mitä seuraavista vaihtoehdoista pidätte parhaana alustatalouden piirissä työtä tekevän oikeudellisen aseman selkiyt-
tämiseksi?  
 

• Oikeusasemaa koskevan ratkaisun jättäminen tulevan oikeuskäytännön varaan  
o Suomen Yrittäjät ry 

• Selkeytetään työsopimuslain työsuhteen käsitettä niin, että myös alustatalouden piirissä tehtävän työn erityis-
piirteet otetaan huomioon  

o Akava ry, Kieliasiantuntijat ry, liikenne- ja viestintäministeriö, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, 
PAU ry, Suomen Journalistiliitto ry, SuoraTyö Oy, Teatteri- ja mediatyöntekijöiden liitto Teme ry, 
Työterveyslaitos 

• Luodaan työnteon muodolle oma kategoriansa yrittäjyyden ja työsuhteen väliin  
o Tampereen kaupunki 

• Selvitetään ja ratkaistaan alustoilla tehtävään työhön liittyvät ongelmakohdat nykyisen lainsäädännön puit-
teissa  

o Elinkeinoelämän keskusliitto EK ry, Palvelualojen työnantajat Palta ry, ympäristöministeriö 

• Muu, mikä?  
o Kilpailu- ja kuluttajavirasto: yrittäjyyden määritelmän selkeyttämien; Mäenpää Pasi: vaihtoehtoiset 

sääntelykeinot, esim. suositukset, sopimukset, itsesääntely; Uusi työ ry: Luodaan kevytyrittäjänä toimi-
valle itsensätyöllistäjälle oma kategoria yrittämisen rinnalle.   

 

 
 
Perustelut ja mahdolliset kommentit 
 
Akava ry katsoo, että työsuhteen määritelmää olisi laajennettava koskemaan myös heitä, jotka työskentelevät työsuh-
teenomaisesti, yhdestä tai korkeintaan muutamasta toimeksiantajasta riippuvaisessa asemassa ilman tosiasiallista 
neuvottelumahdollisuutta työn ehtoihin, hintaan tai mahdollisuutta vaikuttaa työoloihin. Kolmannen kategorian luomi-
seen ei ole tarvetta.  
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Kieliasiantuntijat ry:n näkemyksen mukaan työsopimuslain työsuhteen käsitettä pitää selkeyttää niin, että myös alus-
tatalouden piirissä tehtävän työn erityispiirteet otetaan huomioon. Työsuhteen määritelmää on laajennettava koske-
maan myös itsensätyöllistäjiä, jotka työskentelevät toimeksiantajasta riippuvaisessa asemassa ilman tosiasiallista neu-
vottelu- tai vaikutusmahdollisuutta työn ehtoihin tai siitä maksettavaan korvaukseen.  
 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, että yrittäjyyden määrittelyssä tulee kiinnittää huomiota kilpailulain määritelmään 
elinkeinonharjoittajasta. Itsenäiselle yrittäjyydelle yleisiä tunnusomaisia piirteitä ovat itsenäisyys, yrittäjäriski, ansiotar-
koitus sekä työstä saatavan korvauksen määräytyminen valmiin työn tuloksen perusteella.  
 
Liikenne- ja viestintäministeriö toteaa pitävänsä mahdollisena myös vaihtoehtoa ”Selvitetään ja ratkaistaan alustoilla 
tehtävään työhön liittyvät ongelmakohdat nykyisen lainsäädännön puitteissa.”    
 
Mäenpää Pasi (dosentti, Helsingin yliopisto, Jakamistalouden T&K-verkoston koordinaattori) näkee, että jakamistalou-
den kentälle kannattaa antaa mahdollisuudet muotoutua itseohjautuvasti, jotta sillä on mahdollisuus uudistaa ja täy-
dentää työn tarjonnan malleja. Sääntelyn tulee olla kohdennettua ja kontekstiherkkää. 
 
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry pitää tärkeänä, että Suomessa selvitettäisiin mahdollisimman nopeasti työsopi-
muslain muutostarpeet. Tulevaisuudessa työsopimuslain tulisi ottaa huomioon alustoilla työtä tekevien lisäksi myös 
muut ns. näennäisyrittäjät ja itsensä työllistäjät ja taata heille tarvittava turva. Arvio on tehtävä sillä pohjalla, että huo-
mioidaan työsuhteen käsitteen erittäin pitkä historia. Säännös on pysynyt saman, vaikka yhteiskunta ja työnteon tavat 
ovat muuttuneet ja joustava työsuhteen tunnusmerkistö on mahdollistanut yhteiskunnassa ja työelämässä tapahtu-
vien muutosten huomioon ottamisen tunnusmerkistöä tulkittaessa. Näin ollen voidaan katsoa, että jo nykyinen työso-
pimuslain säännös työsuhteen tunnusmerkistöstä riittäisi kattamaan alustoiden kautta työskentelevät. Koska asiantila 
on kuitenkin epäselvä ja yritykset tietoisesti käyttävät tätä epäselvyyttä vahvemman tulkintaoikeudella, on säädöstar-
peet asiantilan selkeyttämiseksi selvitettävä pikaisesti. Työsopimuslakia tulisi täsmentää niin, että luotaisiin ns. työnan-
tajaolettama. Työnsuorittaja olisi ensisijaisesti aina työntekijä, jos omaan lukuunsa työskentelevällä henkilöllä on toi-
meksiantaja, jolla on mahdollisuus vaikuttaa työn tekemiseen kuten esimerkiksi siihen, milloin työ tehdään. Lainsää-
dännössä normaalisti ennakkoasetelma on se, että väitteentekijän on todistettava väitteensä oikeudessa todeksi. Työ-
sopimuslain työsuhteen kriteeristöä tulisi myös täsmentää siten, että se ottaa entistä paremmin huomioon kokonaisar-
vio työskentelyn laadusta. Lisäksi alustoille, jotka tarjoavat työkeikkoja, on lisäksi säädettävä selkeästi työnantajan sta-
tus. Alusta ei voi olla vain vailla sääntelyä toimiva markkinapaikka. PAM ei pidä ensisijaisena asian tilan jättämistä oi-
keuskäytännön varaan, sillä ei ole tarkoituksenmukaista, että työsuhdeturvan piiriin päästäkseen – usein heikossa työ-
markkina-asemassa olevan – työntekijän pitäisi viedä asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi.  Tapa on liian raskas ja 
usein työntekijän ulottumattomissa. PAM ei myöskään kannata kolmannen kategorian luomista työsopimuslakiin. Uusi 
kategoria lisäisi rajanvetoja ja tulkintaerimielisyyksiä. Lisäksi koska moni muu lainsäädäntö rakentuu työsopimuslain 
mukaiselle dikotomialle, jäisi kolmannen kategorian merkitys muun muassa sosiaaliturvan ja muun työlainsäädännön 
soveltumisen osalta epäselväksi.  PAM näkee, että jatkossa on paremmin huomioitava myös sopimussuhteet, joissa on 
kyse todellista itsensä työllistäjistä, ja jotka eivät välttämättä kuulu työsopimuslain määritelmän alle. Tällä hetkellä va-
litettavan monilla itsensä työllistäjillä on kuitenkin erittäin heikko neuvotteluasema ja heikot sopimusehdot. Tästä 
syystä olisikin tärkeää, että kaikille työtä tekeville taattaisiin vähimmäisturva.  
 
Palvelualojen työnantajat PALTA ry toteaa ettei työsuhteen määritelmän muuttaminen ole perusteltua eikä tarkoituk-
senmukaista. Näistä syistä myös Paltan mielestä alustatyötä tulee jatkossakin tarkastella nykyisen lainsäädännön puit-
teissa. 
 
Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry toteaa, että työsopimuslain työsuhteen käsitettä on selkeytettävä niin, että 
alustatalouden piirissä tehtävän työn erityispiirteet otetaan huomioon. Oikeusasemaa koskevaa ratkaisua ei voida jät-
tää oikeuskäytännön varaan. Epäitsenäiseltä yrittäjältä puuttuu työsuhdeturva, minkä vuoksi yksittäisen työtä tekevän 
kynnys viedä oikeusasemaa koskeva kysymys tuomioistuimen ratkaistavaksi on varsin korkea. Itsensä työllistäjän tulot 
suhteessa oikeudenkäynnin kustannuksiin voivat olla hyvin rajalliset ja lisäksi oikeudenkäyntiin ryhtyminen voi johtaa 
yrittäjän sopimuksen irtisanomiseen, kun irtisanomisen suojana ei ole työsuhdeturvaa. PAU ry:n mukaan yrittäjyyden 
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ja työsuhteen väliin ei tule luoda uutta kategoriaa. Työsuhteen yhtenä tunnusmerkkinä on työn tekeminen työnantajan 
johdon ja valvonnan alaisena. Tältä osin on otettava huomioon, että työnantajan mahdollisuudet johtaa ja valvoa työtä 
ovat parantuneet teknologian ja digitalisaation kehityksen myötä. Älypuhelinten ja sovellusten avulla työtä tekevää 
voidaan seurata reaaliaikaisesti myös sellaisilla aloilla, joissa esimies ja työntekijä ovat eri paikoissa. Esimerkiksi var-
haisjakelussa työn seuranta ja raportointi tehdään mobiilisovelluksen kautta. 
 
Suomen Journalistiliitto ry:n näkemys on, että työsopimuslain mukaista työsuhteen tunnusmerkkien täyttymistä on 
tarkasteltava, erityisesti sen suhteen, mitä tarkoittaa työn tekeminen työnantajan johdon ja valvonnan alaisena nyky-
päivänä. Alustoilla ja muissa uusissa työn muodoissa perinteistä työn johtoa ei välttämättä ole, mutta valvonta toteu-
tuu vähintään työsuoritteen seuraamisen kautta. Lisäksi työsuhteen tunnusmerkistön täyttymistä arvioitaessa tulisi 
huomioida työn suorittajan taloudellinen tai muu riippuvuus työn teettäjästä. Työsuhteen määritelmää olisi laajennet-
tava koskemaan myös niitä, jotka työskentelevät palkansaajan kaltaisesti, yhdestä tai korkeintaan muutamasta toimek-
siantajasta riippuvaisessa asemassa ilman tosiasiallista neuvottelumahdollisuutta työn ehtoihin, hintaan tai mahdolli-
suutta vaikuttaa työoloihin. Suomen Journalistiliitto ei kannata uuden työnteon kategorian luomista yrittäjyyden ja 
palkkatyön väliin. Uuden kategorian luominen synnyttäisi uusia rajapintoja esimerkiksi sosiaaliturvaan ja loisi mahdolli-
sesti uusia väliinputoajien ryhmiä, synnyttäen pahimmillaan nykyistä suurempia epävarmuustekijöitä. 
 
Suomen Yrittäjät ry katsoo, että oikeusasemaa koskeva ratkaisu tulee jättää tulevan oikeuskäytännön varaan. Suomen 
työ- ja sosiaalivakuutuslainsäädännössä on selkeä jaottelu työsuhteiseen ja yrittäjätyöhön, jonka pohjalta pystytään 
tilannekohtaisesti tulkitsemaan henkilön juridinen status. Alustatalouden epämääräisen yläkäsitteen alla tapahtuu mo-
nenlaista työtä, joten uuden kategorian luominen aiheuttaisi lähinnä uusia rajanveto-ongelmia. Jos nyt tapahtuvan 
työnteon tulkitseminen yrittäjätyöksi nähdään ongelmaksi, ei myöskään osan yrittäjätyöstä määrittäminen työsuh-
teiseksi toiminnaksi ratkaise koettua ongelmaa, vaan siirtää sen toisaalle heikentäen pahimmillaan alustojen kautta 
työskentelevien toimeentuloa. 
 
SuoraTyö Oy toteaa pitäneensä raportin perustelua kohdassa 4.2.2 oli kokonaisuudessaan erinomaisena sekä nosta-
neen viimeisessä kappaleessa keskeisen tarpeen tarkastella sosiaaliturvaa koskevaa sääntelyä.  
 
Teatteri- ja mediatyöntekijöiden liitto Teme ry katsoo, että yrittäjyyden ja työsuhteen väliin ei ole tarvetta eikä perus-
teltua luoda uutta kategoriaa: työtä tekevät ihmiset ovat joko työsuhteisia työntekijöitä tai yrittäjiä. Työelämä on 
muuttunut ja siksi on aika päivittää työsuhteen määritelmää. Työsuhteen ulkopuolella työskentelevien/alustatalou-
dessa työskentelevien ihmisten oikeusaseman selkiyttäminen ei voi jäädä odottamaan tulevaa oikeuskäytäntöä. Työ-
suhteen määritelmä on laajennettava koskemaan heitä, jotka työskentelevät työsuhteenomaisesti toimeksiantajalle 
alisteisissa työnteon muodoissa. Työsuhteen määritelmää työsopimuslaissa on laajennettava, jotta työmuotoshoppai-
lulla ei vaikuteta työvoimakustannuksiin, eivätkä ihmiset joudu työn muotonsa perusteella ulos turvajärjestelmistä ja 
niiden rahoittamisesta. Työsuojeluviranomaisten velvollisuutta valvoa työsuhteen tunnusmerkkejä olisi myös vahvis-
tettava ja siihen tulisi kanavoida lisää resursseja. Jatkossa on huomioitava myös sopimussuhteet, joissa on kyse todelli-
sista itsensä työllistäjistä, sillä tällä hetkellä monilla itsensä työllistäjillä on heikko neuvotteluasema ja huonot sopimus-
ehdot. On tärkeää, että kaikille työtä tekeville taataan vähimmäisturva. Teme ry huomauttaa, että julkinen sektori on 
velvoitettava teettämään taiteen ja kulttuurin alan työt palkkatyönä, aidoilla työosuuskunnilla tai tilaamaan ne y-tun-
nukselliselta yritykseltä.  
 
Työterveyslaitos katsoo, että vaihtoehto 1 (Oikeusasemaa koskevan ratkaisun jättäminen tulevan oikeuskäytännön 
varaan) kuormittaisi kohtuuttomasti oikeusistuimia ja venyttäisi ratkaisuja. Vaihtoehto 3 (Luodaan työnteon muodolle 
oma kategoriansa yrittäjyyden ja työsuhteen väliin) todennäköisesti johtaisi vain entistä sekavampaan tilanteeseen ja 
tekisi lainsäädännön nykyistä monimutkaisemmaksi. Vaihtoehdosta 4 (Selvitetään ja ratkaistaan alustoilla tehtävään 
työhön liittyvät ongelmakohdat nykyisen lainsäädännön puitteissa) ei ehkä ole ratkaisuksi sen johdosta, että nykyinen 
lainsäädäntö on luotu aikana, jolloin jakamistalouden työtä ei nykyisessä muodossaan ollut olemassa.  
 
Uusi työ ry katsoo, että olisi ensiarvoisen tärkeää tunnistaa kevytyrittäjät eli ilman y-tunnusta, yrittäjämäisesti toimivat 
itsensätyöllistäjät lainsäädännössä. Uuden kategorian luominen kasvavalle jo tällä hetkellä noin 100 000 henkilön jou-
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kolle selkeyttäisi työnteon muotoja ja vähentäisi eri lakien tulkinnanvaraisuutta. Uusi kategoria parantaisi mahdolli-
suutta räätälöidä kevytyrittäjille nykyiseen lainsäädäntöön perustuva oma lainsäädäntö, joka huomioisi kevytyrittäjän 
työnteonmuodon erityispiirteet. Tälle kategorialle luotu lainsäädäntö mahdollistaisi mm. YEL-maksuperusteiden ja työ-
tulon määrittelyn todellisen tulojen perusteella - eli TyELin kaltaisella mallilla, mikä kyselyiden perusteella olisi valta-
osan mielestä toivottavaa. Samoin työttömyysturvaan liittyvät kysymykset olisivat selkeämmin ratkottavissa, mikä vä-
hentäisi eri alueiden TE-palveluiden toisistaan poikkeavia tulkintoja, jotka tällä hetkellä asettavat kevytyrittäjät keske-
nään eriarvoiseen asemaan alueesta riippuen. Mikäli kevytyrittäjäjille ei luoda omaa kategoriaa ja työnteon muotoon 
sopivaa lainsäädäntöä, tarkoittaa se suurempia kompromisseja ja nykyisenkaltaista, tulkintoihin nojaavaa mallia, mikä 
aiheuttaa sekaannusta ja epävarmuutta ja saattaa siten olla joissakin tapauksissa työllistymisen este.  
 
Tällä hetkellä lainsäädäntö asettaa ilman omaa y-tunnusta toimivat itsensätyöllistäjät samalle viivalle perinteisten yrit-
täjien kanssa aiheuttaen epäselvyyttä monen eri lainsäädännön suhteen. Ilman omaa y-tunnusta toimivien itsensätyöl-
listäjien (kevytyrittäjien) tunnistaminen lainsäädännössä helpottaisi myös monien globaalien alustojen tulemisen Suo-
men markkinoille turvallisesti, koska täällä olisi monien muiden Euroopan valtioiden tapaan selkeä lainsäädäntö työstä, 
joka tehdään itsenäisesti digitaalisia alustoja hyödyntäen. Tämä edesauttaisi roolien ja vastuiden selkeyttämistä sekä 
sitä, että lakisääteiset velvoitteet tulisivat kaikissa tapauksissa hoidettua asianmukaisesti. 

5. Kilpailuoikeuden soveltaminen itsensätyöllistäjiin 
 
Akava ry katsoo, että kilpailulainsäädäntöä on muutettava niin, että se mahdollistaa itsensätyöllistäjien kollektiivisen 
edunvalvonnan. Pelkkä EU-kilpailuoikeuden tulkintalinja ei riitä.  
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK pitää keskeisenä tasapuolisten kilpailuedellytysten turvaamista perinteisen ja lyhytai-
kaisen mutta ammattimaisen toiminnan välillä. Samanlaista toimintaa tulee kohdella sääntelyn ja velvoitteiden suh-
teen samalla tavoin. Tarkemmin lausuntopyynnön 8. kysymyksen kommentissa. 
 
Helsingin kaupunki näkee, että tehokkaan toiminnan näkökulmasta itsensätyöllistäminen on erityisen hyvä vaihtoehto 
silloin, kun itsensätyöllistäjällä on sellaista erityistä osaamista, joka ei yhdellä työnantajalla riitä kokoaikaiseksi työksi. 
Toimeksiantoja yhdistämällä itsensätyöllistäjä voi osaamisellaan luoda kokoaikaisen toimeentulon. Itsensä työllistämi-
nen on näin realistinen vaihtoehto esimerkiksi työttömyydelle ja mahdollisuus itsensätyöllistäjälle yhteiskunnan tuki-
riippuvuudesta pois pääsemiseksi. Raportissa esille nostettu itsensätyöllistäjän epämääräinen asema suhteessa kilpai-
luoikeuden soveltamiseen ei saisi missään tilanteessa olla työllistymisen esteenä. Helsingin kaupungin näkemyksen 
mukaan tarvitaan siis riittävän joustavat raamit, jotka mahdollistavat itsensä työllistämisen turvaten samalla itsensä-
työllistäjän aseman.  Alueellisen elinvoiman näkökulmasta olisi erittäin tärkeää hyödyntää raportissakin esiin nostettu 
jakamistalouden erittäin suuri kasvupotentiaali. 
 
Kieliasiantuntijat ry katsovat, että kilpailulainsäädäntöä tulee uudista niin, että se antaa itsensä-työllistäjille mahdolli-
suuden kollektiivisiin sopimuksiin. Kieliasiantuntijoiden mukaan nykyinen tulkinta on kestämätöntä eikä pelkkä EU-
kilpailuoikeuden tulkintalinja riitä. Kieliasiantuntijat huomauttavat valtakunnansovittelijan antamasta toteamuksesta, 
jonka mukaan sovintoehdotusta ei-työsuhteessa olevien hankintapalkkiota koskevaan riitaan ei voitu antaa, koska asia 
vaatisi lainsäädännön muuttamista ja kuuluu lainsäätäjän ratkaistavaksi EU:n kilpailulainsäädännön puitteissa. Lisäksi 
Kieliasiantuntijat esittävät, ettei Suomen kilpailulainsäädäntö muodosta estettä toimeksiantajistaan riippuvaisten it-
sensätyöllistäjien ja näennäisyrittäjien työehtosopimustoiminnalle, kun se on järjestöjen kollektiivisen neuvottelutoi-
minnan tulos ja kun sillä pyritään edistämään heidän työehtojensa ja työolojensa parantamista. 
 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, että yritykseksi katsottavan itsensätyöllistäjän siirtyminen jakamis- ja alustatalou-
den piiriin ei poista tällaista itsensätyöllistäjää kilpailulain kartellikiellon tai muiden kilpailulain asettamien velvoittei-
den piiristä. Jakamis- ja alustatalouden piiristä toimivia itsensätyöllistäjiä koskevat muutoinkin eri laiessa säädetyt eri-
laiset velvoitteet riippuen siitä, onko kyseessä elinkeinonharjoittaja vai työntekijä. Työelämän muuttumista tulee seu-
rata, ja muuttuneeseen tilanteeseen tulee tarvittaessa reagoida sääntelymuutoksin. KKV huomauttaa, että silloin kun 
kyse on direktiivien elinkeinonharjoittajan käsitteestä, sen tulkitseminen kuuluu viime kädessä EU-tuomioistuimelle. 
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Palvelualojen ammattiliitto PAM ry korostaa uudenlaisten itsensätyöllistäjien heikkoa neuvotteluasemaa ja työn suo-
rittajien tarvetta valvoa etujaan kollektiivisesti. Yhä useammin alustataloudessa työskentelevän tilanteessa ei ole kysy-
mys aidosta yritystoiminnasta. Uudenlaiset itsensätyöllistäjät tyypillisesti ovat pakotettuja toimimaan ilman työsuh-
detta. Työn teettäjän valitseman työn teon teettämisen mallin ei tule määrittää neuvotteluoikeuksia. Kollektiivisilla 
sopimuksilla pyritään hyväksyttäviin sosiaalisiin päämääriin ja turvataan heikomman suojan toteutumista. PAM katsoo, 
että kilpailulainsäädäntöä on muutettava siten, siten, että työehtosopimusten ulkopuolelle jääville itsensä työllistäville 
työntekijäryhmille mahdollisestaan sopimusoikeus. Kilpailuoikeuden "työmarkkinat" käsite tulisi irrottaa työsopimus-
lain työsuhteen käsitteestä ja laajentaa koskemaan itsensä työllistäjiä ja muiden toimeksiantajasta riippuvaisia amma-
tinharjoittajia ja pienyrittäjiä riippumatta siitä, ovatko he työsopimuslain piirissä vai eivät. Tulisi kirjata, että työmarkki-
noihin kuuluvat itsensätyöllistäjät ja heidän sopimustoimintansa.  
 
PAM katsoo, että raportissa esitetään EU-kilpailuoikeuden itsensätyöllistäjien kollektiivisille sopimuksille asettamat 
rajoitteet liian tiukkoina ja kehottaa lainsäätäjiä käynnistämään seuraavalla hallituskaudella selvityksen itsensätyöllis-
täjien neuvottelu- ja järjestäytymisoikeuksien säätämisestä.  
 
Palvelualojen työnantajat PALTA ry katsoo, ettei vähittäis- tai suositushintoja voida määritellä työntekijöiden tai heitä 
mahdollisesti edustavan ammattiliiton toimesta, jos alustan kautta työllistyvät luetaan itsensätyöllistäjiksi, ei työnteki-
jöiksi. Tällöin voidaan olla kartellikiellon piirissä. PALTA:n mukaan itsensätyöllistävien kilpailuoikeudellisen aseman 
muuttaminen edellyttäisi EU-lainsäädännön uudistamista. Määrittely työsuhteen ja itsensätyöllistäjän välillä on keskei-
sessä asemassa, eikä rajanvetoon ole löydettävissä helppoa ratkaisua.       
 
Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry huomauttaa lausunnossaan, että itsensätyöllistäjän asema voi usein olla epäit-
senäinen ja että työtä tekevän riippuvuus toimeksiantajasta ja sopimusehdot voivat olla niin täsmällisiä, että tosiasi-
assa kyse olisi työsuhteesta. Tämän vuoksi PAU katsoo tärkeäksi sen, että ammattiliitot voivat edustaa myös itsensä-
työllistäjiä. 
 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry katsoo, että kansallista kilpailulainsäädäntöä tulee tulkita ja soveltaa 
direktiivin ja EU-tuomioistuimen tulkintakäytännön mukaisesti eikä kansallisesti tule asettaa tiukempia rajoituksia.   
 
Suomen Kuntaliitto ry katsoo, että luonnoksessa on erinomaisesti kuvattu nykysäätelyn eri tasoja ja siihen liittyvää 
oikeuskäytäntöä (kansallinen ja EU-oikeudellinen) sen suhteen, millä seikoilla on ratkaiseva merkitys arvioitaessa kil-
pailuoikeuden soveltamista itsensä työllistäjiin. Erillisissä alaotsikoissa on hyvin käsitelty elinkeinonharjoittajan/yrityk-
sen, itsenäisen ammatinharjoittajan ja yrityksen, työntekijän ja näennäisesti itsenäisten ammatinharjoittajien käsitteen 
määrittelyyn liittyviä ratkaisevia seikkoja ja niiden merkitystä kilpailuoikeuden soveltamisen osalta. Tämä auttaa ym-
märtämään mistä asiassa on tosiasiassa kyse ja sen sääntelymahdollisuudesta.  Raporttiluonnoksen johtopäätöksenä 
todetaan, että jos itsensä työllistäjien kilpailuoikeudellista kohtelua halutaan muuttaa, varmimmin tämä tapahtuisi EU-
oikeudellisen sääntelyn tai EUT:n uuden tulkinnan kautta, sillä kansalliset lainsäädäntöratkaisut saattavat osoittautua 
EU-oikeuden vastaisiksi. Johtopäätös on Kuntaliiton mukaan perusteltu. Tuolloin kysymyksesi jää, millä aikataululla EU-
oikeudellista sääntelyä asiassa on realistista odottaa. Raporttiluonnoksessa esitetty näkemys jakamistalouden kiihty-
västä kasvusta edellyttäisi oikeustilan nopeaa selventämistä, jotta jakamistalouteen osallistuvilla toimijoilla olisi tie-
dossa heidän oikeudellinen asemansa kilpailuoikeudellisessa mielessä.  
 
Suomen Journalistiliitto ry (Journalistiliitto) katsoo, että kansallista kilpailulainsäädäntöä on muutettava niin, että se 
mahdollistaa itsensätyöllistäjien kollektiivisen edunvalvonnan. Pelkkä EU-kilpailuoikeuden tulkinta ei riitä. Nykytilan-
teessa tulkinta, jonka mukaan ammattiliitto ei voi edus-taa työehdoista käytävissä neuvotteluissa toimeksiantajastaan 
riippuvaista itsensätyöllistäjää on kestämätön. Journalistiliitto nostaa esiin AV-käännöstoimistojen työriidan sovittelun, 
jossa valtakunnansovittelija totesi tiedotteessa, että sovintoehdotusta ei-työsuhteessa olevien hankintapalkkiota kos-
kevaan riitaan ei voitu antaa, koska asia vaatisi lainsäädännön muuttamista ja kuuluu lainsäätäjän ratkaistavaksi EU:n 
kilpailulainsäädännön puitteissa.  
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Journalistiliitto tukee tulkintaa, jonka mukaan tilanteessa, joissa esiintyy sekä työntekijän että itsenäisen ammatinhar-
joittajan piirteitä, tulee henkilöt katsoa työntekijöiksi. Arviointi itsenäisten ja näennäisesti itsenäisten ammatinharjoit-
tajien välillä tulisi tehdä kokonaisharkinnan perusteella painottaen riippuvuutta päämiehestä.  
 
Journalistiliitto katsoo, että raportissa esitetään EU-kilpailuoikeuden itsensätyöllistäjien kollektiivi-sille sopimuksille 
asettamat rajoitteet liian tiukkoina. Liian tarkkarajainen näennäisesti itsenäisen ammatinharjoittajan statuksen määrit-
tely voi tosiasiallisesti rajata EU-oikeudessa sallittujen näennäisesti itsenäisten ammatinharjoittajien lukuun tehtyjen 
kollektiivisten sopimusten ulkopuolelle ryhmiä, joille kollektiiviset sopimukset olisivat sallittuja. Journalistiliitto esittää, 
ettei Suomen kilpailulainsäädäntö muodosta estettä toimeksiantajistaan riippuvaisten itsensätyöllistäjien ja nä-
enäisyrittäjien työehtosopimustoiminnalle, kun se on järjestöjen kollektiivisen neuvottelutoiminnan tulos ja kun sillä 
pyritään edistämään heidän työehtojensa ja työolojensa parantamista. 
 
Suomen Yrittäjät ry (SY) huomioi, ettei raportissa tuoda vahvasti esille, onko kilpailuoikeuden soveltaminen itsensä-
työllistäjiin riittävän selkeää nykylainsäädännön perusteella, ja tulisiko itsensätyöllistäjien elinkeinonharjoittajan sta-
tuksen arviointia muuttaa. Raportissa ei myöskään punnita konkreettisia vaihtoehtoja sille, mitä muutoksia olisi tar-
peen tehdä kilpailuoikeuden soveltamisen osalta. Jakamistaloudella on markkinoiden kilpailullisuutta ja kuluttajien 
valinnanmahdollisuuksia edistäviä vaikutuksia, mutta tulkintaepäselvyydet voivat nostaa jakamistalouden osallistumis-
kynnystä. SY katsoo, että soveltamistulkintaa on haettava EU-oikeudellisesta sääntelystä tai EU-tuomioistuimen tulkin-
nan kautta. Jakamistaloudessa olisi kuitenkin hyvä saada selkeyttävää ohjeistusta ja riittävää neuvontaa. 
 
SY katsoo, että kilpailulainsäädäntö ja siinä määritelty määräävän markkina-aseman hyväksikäytön kielto ei tuo riittä-
vää suojaa yleensä suhteellisen heikossa neuvotteluasemassa olevalle itsensätyöllistäjälle. Tältä osin olisi arvioitava 
mahdollisuutta antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle oikeus puuttua myös yritysten välisiin kohtuuttomiin sopimusehtoi-
hin. Lisäksi yrittäjänsuojalakia tulisi tarkastella uudelleen ja kartoittaa soveltamisen ongelmakohdat jakamistalouteen 
osallistuvien itsensätyöllistäjien osalta. 
 
Teatteri- ja mediatyöntekijöiden liitto Teme ry korostaa uudenlaisten itsensätyöllistäjien heikkoa neuvotteluasemaa 
ja katsoo, että itsensätyöllistäjillä tulisi olla kollektiivinen neuvotteluoikeus työehtoihin ja palkkoihin. Kilpailulainsää-
däntöä olisi muutettava niin, että se mahdollistaa itsensätyöllistäjien kollektiivisen edunvalvonnan. Kilpailulain 2 §:ään 
tulee lisätä, että työmarkkinoihin kuuluvat itsensätyöllistäjät ja heidän sopimustoimintansa. 
 
Työterveyslaitos esittää, että asiassa tarvittaisiin jatkossa yhteisesti muodostettavaa eurooppalaista sääntelyä. Rajan-
vedot eri kategorioiden välillä vaikuttavat osittain horjuvilta ja tiettyihin sovittuihin käytäntöihin perustuvilta. 
 
Uusi työ ry toteaa, että yrittämiseen kuuluu keskeisesti sopimusvapaus sekä hintojen määritteleminen kysynnän ja 
tarjonnan mukaan. Näin ollen rajoitusten lisääminen lainsäädäntöön olisi vahvasti ristiriidassa perinteisen ammatin-
harjoittamisen ja yrittämisen perusperiaatteiden kanssa. On muistettava, että toimeksiantosuhteessa toimiva itsensä-
työllistäjä tai kevytyrittäjä on lain edessä kuten kuka tahansa ammatinharjoittaja. 

6. Jakamistalous ja työsuojelu  

Akava ry:n mielestä yrittäjän ja monimuotoista työtä tekevän työhyvinvointiin on kiinnitettävä huomiota. Työsuojelu-
lainsäädäntöä on uudistettava kattamaan monimuotoisen työn eri muodot. Itsensätyöllistäjille on turvattava mahdolli-
suus työterveyshuoltoon ja työterveyshuollon hankinnan ja työsuojelun osaamista tulee lisätä. Olennaista on huomi-
oida osaamisen kehittämiseen, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen sekä työsuojeluun liittyvät mahdollisuudet, oikeu-
det ja velvoitteet työn muodosta riippumatta. 

Elinkeinoelämän keskusliitto EK:n näkemyksen mukaan jakamistaloudessa toimeksiannon osapuolten roolit ja vastuu-
kysymykset ovat usein epäselviä johtuen osittain eri viranomaisten erilaisista tulkinnoista. Toimijat eivät aina tunne 
omia velvollisuuksiaan tai oikeuksiaan. On tärkeätä, että eri hallinnonalat keskustelevat keskenään ja sopivat yhden-
mukaisista tulkinnoista yhteistyössä työmarkkinaosapuolten kanssa. Aktiivinen osallistuminen kolmikantaiseen keskus-
teluun EU:ssa on tärkeää, koska työturvallisuuslainsäädäntö polveutuu yhteisestä EU-lainsäädännöstä. EK:n mielestä 
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mallin hakeminen esim. vuokratyötilanteista ei ole perusteltua, koska jakamis- ja alustatalouden kautta tehtävissä 
töissä haasteet ovat monimuotoisempia kuin vuokratyössä eikä ko. malli selkiyttäisi asiaa.  

Helsingin kaupunki toteaa alusta- ja jakamistaloudessa työskentelevien työoikeudelliseen asemaan liittyen, että alus-
tojen näkökulmasta kyse on pääosin yrittäjien itsensä työllistämisestä omin työehdoin pois lukien ostetut kokeilut. 
Niissä on tärkeää sopia lähtökohtaisesti itsenäisestä työstä tai ostopalvelusta/alihankinnasta siten, että sopimusvai-
heessa määritetään tarkasti, kuinka työn ja mahdollisten ongelmatilanteiden vastuunjako toteutetaan. Tämä korostuu 
varsinkin silloin, kun alustalla on selkeästi määriteltävä omistajuus. Vakuutuksissa tällä voi olla merkitystä jakamista-
louden ja alustatoiminnan monipuolistuessa.   

Kieliasiantuntijat ry toteaa, että Itsensätyöllistäjien työsuojelusta ja työkyvystä on huolehdittava. Työterveys on mah-
dollistettava myös itsensätyöllistäjille. Tietoa työsuojelusta olisi lisättävä ja varmistettava, että se on eri osapuolien 
saatavilla. Alan oman itsesääntelyn Kieliasiantuntijat ry kokee tärkeänä, mutta yksin riittämättömänä. 

Palvelualojen työnantajat PALTA ry:n mukaan tulisi huomioida se, että työsuojelun velvoitteet ja sen vaatimat järjes-
telyt luovat työllistäville yrityksille merkittäviä kustannuksia, jotka viime kädessä näkyvät yrityksen tuotteiden tai pal-
veluiden hinnassa asiakkaille. Jos alustan kautta teetettävä työ, jossa ei ole samoja velvoitteita tai ne jäävät vapaaeh-
toisesti työntekijän itsensä järjestämäksi, kilpailee tyypillisen yritystoiminnan ja työsuhteisen työn kanssa, aiheuttaa se 
toiminnalle epätasaisen kilpailutilanteen. Epätasaisen kilpailutilanteen tasoittamiseksi on kaksi keinoa: luodaan velvoit-
teita uusille toimijoille, tai kevennetään työsuhteeseen työllistävien yritysten velvoitteita. Palta katsoo, että ensisijai-
sesti tulisi pyrkiä työsuhteeseen liittyvien velvoitteiden keventämiseen. 

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry:n mielestä työsuojelun, työterveyshuollon ja työturvallisuuden tulee koskea 
myös itsensätyöllistäjiä. Työsuojelu ja työkyvyn ylläpito on tärkeää siitä riippumatta, missä muodossa työtä teetetään. 
Työsuojelua koskevan lainsäädännön tulee soveltua myös uusiin työn tekemismuotoihin. 

Sosiaali- ja terveysministeriö on pohtinut työsuojelua esimerkiksi ruokalähettien osalta ja todennut, että työsuojeluvi-
ranomainen valvoo työlainsäädännön noudattamista eli työ- tai virkasuhteessa sekä niihin rinnastettavissa olosuh-
teissa työskentelevien työntekijöiden oikeuksia ja voi ottaa selvittääkseen freelancer-sopimuksella tai yrittäjänä toimi-
van henkilön työoikeudellisen aseman tämän pyynnöstä. Jos työsuojeluviranomainen katsoo selvityksensä perusteella 
henkilön olevan työntekijän asemassa, on viranomaisella tällöin työsuojeluvalvonnan mukainen toimivalta suhteessa 
henkilön työnantajaan. Työsuojeluviranomainen ei voi kuitenkaan oikeudellisesti sitovasti ratkaista tätä. STM pitää 
hyvänä sitä, että raportissa on käsitelty työsuojelua mahdollistavana tekijänä, jolla voidaan vaikuttaa myönteisesti esi-
merkiksi työn tuottavuuteen, työurien pidentymiseen, yritysten kilpailukykyyn sekä yhteiskunnan sosiaaliseen kestä-
vyyteen ja taloudelliseen kantokykyyn. Jakamistalouden kehityksen myötä on olemassa riski, että työnantajan velvolli-
suuksilta yritetään välttyä käyttämällä työsuhteesta muuta nimitystä, vaikka tilanteessa työsuhteen tunnusmerkit täyt-
tyisivätkin. 

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry on raportin kanssa samaa mieltä työsuojelun ja työkyvyn ylläpidon 
tärkeydestä ja merkityksestä niin yksilölle, työnantajalle kuin yhteiskunnallekin. Työtä tekevien henkilöiden turvallisuus 
ja terveys tulee taata myös muuttuvissa olosuhteissa ja rakenteissa, ja lainsäädännön on vastattava niihin. Työsuojelu-
valvonnan tulee vastaavasti kattaa uudet tilanteet. SAK viittaat lausuntonsa alkuosaan koskien työsopimuskäsitteen 
tarkentamista. Lisäksi SAK muistuttaa työsuojeluyhteistoiminnan merkityksestä. Siihen liittyvän lainsäädännön tulee 
soveltua myös uusiin työn organisoinnin rakenteisiin. 

Suomen Journalistiliitto ry toteaa, että kaikille itsensätyöllistäjille on turvattava mahdollisuus työterveyshuoltoon. 
Työterveyshuollon lisäksi tulee kehittää työkaluja itsensätyöllistäjien työhyvinvoinnin tueksi. Työsuojelulainsäädäntöä 
on uudistettava kattamaan monimuotoisen työn eri muodot. Teetettäessä työtä monimuotoisesti on huomioitava täy-
simääräisesti tasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen, koulutukseen ja työsuojeluun liittyvät velvoitteet. 

Suomen Yrittäjät ry:n mukaan alusta- ja jakamistaloudet nähdään usein liian kapea-alaisesti, sillä alustojen kautta toi-
minta voi olla hyvin erilaista. Alusta- ja jakamistaloudessa työtä voidaan tehdä ajasta ja paikasta riippumatta. Vaikka 
kyse olisi työsuhteesta, työnantajan voi käytännössä olla mahdotonta valvoa työturvallisuutta siten kuin se perintei-
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sesti ymmärretään. Työntekijällä on myös itse velvollisuus huolehtia työturvallisuudesta ja itsenäisessä työn suoritta-
misessa tämä korostuu. SY:n mukaan työturvallisuuden ja työkyvyn riskitekijöiden merkitystä ei pidä liioitella alusta- ja 
jakamistaloudessa. Raporttiluonnoksessa on korostettu digitaalisuuden tuomaa psykososiaalisen kuormituksen merki-
tystä ja saavutettavissa olemisen negatiivisia vaikutuksia. On kuitenkin huomattava, että tämänkaltainen kuormitus 
koetaan hyvin yksilöllisesti eikä se välttämättä aiheudu yksinomaan alustan käytöstä tai jakamistalouden ilmiöistä. 
Alustat voivat päinvastoin tarjota mahdollisuuden olla käytettävissä juuri silloin, kun se henkilölle sopii. Raporttiluon-
noksessa on esitetty vaihtoehtoja, joiden mukaan mallia vastuunjakoon ja velvollisuuksiin haettaisiin vuokratyötilan-
teista tai rakennusalalla lakiin sisältyvästä yhteisen työpaikan käsitteestä. SY huomauttaa, että tällainen lähestymistapa 
ei ole toivottava. Se pikemmin lisäisi epäselvyyksiä ja erilaisten tilanteiden tulkinnanvaraisuutta, koska ennen vastui-
den määrittämistä pitäisi selvittää, onko kyseessä ”vuokratyön kaltainen” tilanne tai toimisiko alusta tai jakamistalou-
den toiminta ”yhteisen työpaikan kaltaisesti”. Määrittelyongelmat ovat ilmeisiä ja tällainen lähestymistapa saattaisi 
myös johtaa tavoiteltua päinvastaiseen lopputulokseen. Käytännössä määrittely voisi johtaa siihen, ettei monikaan 
alusta olisi asemassa, jossa työsuojeluvelvoitteet realisoituisivat. On parempi, että vastuut ja velvoitteet perustuvat 
nykyisen mallin mukaan työsuhteen ja yrittäjätyön erottelulle. Yhdenmukaisuus tämän jaottelun kanssa myös työsuo-
jelukysymyksissä lisää järjestelmän selkeyttä. Suomen Yrittäjien mukaan työterveyshuollon ulottaminen yrittäjätyöhön 
ja sen kattavuuden yleinen parantaminen edellyttää toimenpiteitä, mutta ei varsinaisesti liity alusta- tai jakamistalou-
teen. Työterveyshuollon kannustimia voitaisiin parantaa ja kehittää järjestelmää, jossa työterveyshuollon palveluja 
voitaisiin hankkia nykyistä joustavammin myös tilanteisiin, joissa henkilö toimii esimerkiksi samanaikaisesti työnteki-
jänä ja yrittäjänä. Tämä on kuitenkin alusta- ja jakamistaloudesta erillinen kysymys. 

SuoraTyö Oy toteaa lausunnossaan, että yksi raportin tärkeimpiä huomioita, että alustat voivat olla vain tapa organi-
soida työtä uudelleen. Työsuojelun näkökulmasta jakamistalous edellyttää useita uudistuksia lainsäädäntöön. 2000-
luvulla on ”uudistettu” useita työtä tai työsuhdetta koskevia lakikokonaisuuksia, mutta näissä uudistuksissa työtä on 
tarkasteltu aina perinteisestä yhden työsuhteen olettamasta. Esimerkiksi työkyvyn kannalta hyvin oleelliset työterveys-
huoltolaki sekä vuonna 2016 uudistettu työtapaturma- ja ammattitautilaki sisältävät useita hankalasti tulkittavia, pro-
sessikustannuksia valtavasti lisääviä tai soveltamiskelvottomia kohtia, mikäli työntekijä työskentelee samanaikaisesti 
useassa yhtäaikaisessa työsuhteessa. Näihin asioihin liittyvä lainsäädäntö olisi päivitettävä nykyistä paremmin huomi-
oimaan alustatyön lainsäädännölle asettamat vaatimukset. Työeläkelain säädöksiä työkyvyttömyyseläkkeestä on syytä 
ottaa lainsäädännön tarkastelussa huomioon. Esimerkiksi suurempien työnantajien työkyvyttömyysmaksuosan mää-
räytyminen tulee olemaan varsin haasteellista, jos työkyvyttömyyseläkkeelle ajautuva työntekijä työskentelee yhtäai-
kaisesti useille työnantajille. Työsuojelun näkökulmaa tarkasteltaessa, on hyvä ymmärtää riskit tilanteissa, jossa yksilö 
ei välttämättä ole kykenevä arvioimaan omaa työkykyään. Nykyisessä säädösympäristössä vaikeuksia luovat erityisesti 
tilanteet, joissa työnantajia on useita, työn tekemisestä on sovittu joustavasti tai työ suoritetaan kokonaan tai määrää-
viltä osin etänä. Tällöin yksittäisellä työnantajalla ei välttämättä ole minkäänlaisia edellytyksiä havaita madaltunutta 
työkykyä tai ainakaan puuttua asiaan riittävän varhaisessa vaiheessa. Samoin tilanteen ajautuessa riittävän pitkälle, 
työkyvyttömyydestä vastuullisen työnantajan osoittaminen on todennäköisesti haastavaa tai jopa mahdotonta. 

Teatteri- ja mediatyöntekijöiden liitto Teme ry toteaa, että kaikille itsensätyöllistäjille on turvattava mahdollisuus työ-
terveyshuoltoon. Työterveyshuollon lisäksi tulee kehittää työkaluja itsensätyöllistäjien työhyvinvoinnin tueksi. Työsuo-
jelulainsäädäntöä on uudistettava kattamaan monimuotoisen työn eri muodot. Teetettäessä työtä monimuotoisesti on 
huomioitava täysimääräisesti tasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen, koulutukseen ja työsuojeluun liittyvät velvoitteet. 

Työterveyslaitos ehdottaa, että Suomessa tulisi tehdä tutkittuun tieto perustuva selvitys Suomessa toimivien alustojen 
liiketoimintamalleista ja työn tekijöihin soveltamista käytännöistä. Erityisen tärkeää on työn tekijän oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin, työterveyteen, työsuojeluun ja työhyvinvointiin liittyvien näkökohtien selvittäminen. 

Uber Finland Oy pitää tärkeänä yksilöiden mahdollisuutta edetä työelämässä sekä rakentaa uraa eteenpäin. Uber kan-
nattaa sosiaaliturvan uudistamista niin, että työnteko on aina kannattavaa ja työn eri muotojen yhdisteleminen on 
mahdollista ja yksinkertaista. Uber Finlandin mukaan Suomessa on varmistettava, että koko työikäisellä väestöllä on 
tarvittaessa käytössään joustavia oman osaamisen täydentämisen mahdollisuuksia koko työuran ajan. Keinotekoisia 
esteitä esimerkiksi erilaisten ammattipätevyyksien hankkimiseen ei tule rakentaa, vaan uuden oppiminen on tehtävä 
mahdollisimman helpoksi ja kannattavaksi jo työssä ollessa. Uberin vision hyvästä työstä ja työelämästä voi kiteyttää 
neljään kohtaan: 1) Joustavuus - kaikki voivat työskennellä itselleen parhaiten sopivalla tavalla ja yhdistellä itselleen 
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optimaalisella tavalla erilaisia työnteon muotoja, 2) mahdollisuus työn tekoon - kaikki voivat löytää turvallisen ja laa-
dukkaan työn jossa ei esiinny syrjintää ja jonka avulla voi ylläpitää hyvää elintasoa, 3) turvallisuus - jokaisella on oikeus 
sosiaaliturvaan ja yhteiskunnan turvaverkkoon ja 4) kasvu - sosiaalinen liikkuvuus toteutuu yhteiskunnassa ja jokaisella 
on mahdollisuus kehittää itseään ja oppia uutta. Edelleen Uber pitää tärkeänä, että sääntely-ympäristö tukisi monen-
laisen työn tekemistä sekä erilaisten työnteon muotojen yhdistämistä. EU:n sosiaalisen ulottuvuuden puitteissa tulee 
kiinnittää huomiota työmarkkinoilla tapahtuvaan syrjintään ja vähentää kynnystä erityisesti maahanmuuttajien työllis-
tymiseltä. Myös työperäistä ihmiskauppaa sekä työntekijöiden hyväksikäyttöä tulee kitkeä. 

Uusi työ ry:n näkemyksen mukaan yksi suurinta kuormitusta aiheuttavista tekijöistä kevytyrittäjänä toimiville itsensä-
työllistäjille, on epäselvä rooli lainsäädännössä ja muuttuvat tulkinnat esimerkiksi työttömyysturvan suhteen. Selkeys 
ja yhtenäiset käytännöt sekä lainsäädäntö, joka tukee sujuvia siirtymiä eri roolien välillä sekä toimimista samanaikai-
sesti eri rooleissa, toisi merkittävää helpotusta kevytyrittäjän/itsensätyöllistäjän henkiseen kuormitukseen ja talouden 
suunnitteluun sekä madaltaisi kynnystä itsensätyöllistämiseen. Uusi työ ry pyrkii edistämään avointa ja eettistä toimin-
taa ja on luonut laskutuspalveluyrityksille eettiset ohjeet, joiden noudattamiseen yhdistyksen jäsenyritykset ovat sitou-
tuneet. Samankaltainen yhtenäinen eettinen ohjeisto olisi tarpeen kaikille alustoille. Olennaista on se, että alustan 
kautta toimiville tarjotaan kaikki tarvittava tieto oikeuksista, velvollisuuksista, asemasta alustan välittämän toimeksian-
non vastaanottajana ja lainsäädännössä. Työelämän murros tulee herättämään jatkossakin suuria kysymyksiä eläkeva-
kuuttamisesta, verotuksesta sekä työttömyysturvasta ja tämän vuoksi valtion tulisi tarjota kattava tietopankki eri työn-
muodoista ja niiden oikeuksista ja velvollisuuksista molemmille osapuolille.   

Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikön mielestä alustojen kautta välitettävien työsuoritusten ilmoituksista 
olisi hyvä selvitä, mille osapuolelle velvoitteidenhoito on jäänyt. Ennakonpidätystä ei tarvitse toimittaa, jos osapuolten 
välillä on toimeksiantosuhde ja korvauksen saaja on ennakkoperintärekisterissä. Käytännössä jakamistalouden palve-
lua ostavan yksityishenkilön voi olla vaikea hahmottaa velvollisuuttaan selvittää palvelun myyjän ennakkoperintärekis-
teröintiasema ja ilmoittaa suoritus tulorekisteriin, jos myyjä ei ole ennakkoperintärekisterissä. Ulkomaisilta alustoilta 
saadut suoritukset ovat usein työkorvausta, jolloin ennakonpidätysvelvollisuutta ei yleensä ole. Suomalaisen yksityis-
henkilön on kuitenkin muistettava ilmoittaa ulkomailta saadut tulot omassa veroilmoituksessaan. 

Monivalinta 

Mitä seuraavista vaihtoehdoista pidätte parhaana työterveyden ja työturvallisuuden edistämiseksi jakamistaloudessa? 

• Osallistuminen eri osapuolten työoikeudellisen aseman kehittymistä koskevaan kansainväliseen keskusteluun: 
liikenne- ja viestintäministeriö, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry 

• Mallin hakeminen esim. vuokratyötilanteista: Tampereen kaupunki 

• Tiedonsaanti ja informaatio-ohjaus: Elinkeinoelämän keskusliitto EK ry, SuoraTyö Oy, Työterveyslaitos 

• Vaihtoehtoiset sääntelykeinot, esim. suositukset, sopimukset, itsesääntely: Mäenpää Pasi, Palvelualojen työn-
antajat PALTA ry, Uber Finland Oy, ympäristöministeriö 

• Työturvallisuuden ja työterveyden huomioiminen uudenlaisissa työverkostoissa ja yhteisen työpaikan käsite: 
Akava ry 

• Sujuvat siirtymät eri roolien välillä: Kieliasiantuntijat ry, Suomen Journalistiliitto ry, Suomen Yrittäjät ry, Uusi 
Työ ry 

• Poikkihallinnolliset ja asiakaslähtöiset toimenpiteet työkyvyn tukemiseksi ja työkyvyttömyyden ehkäisemiseksi 

• Muu, mikä? Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry: Täsmennetään työsopimuksen käsitettä sillä 
tavoin, että toiselle työtä tekevä henkilön työntekijäasema varmistuu (ks. lausunnon alkuosa), jolloin työan-
taja-asemassa olevan tulee noudattaa työsuojelua koskevia velvoitteita. 
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Akava ry toteaa, että työ- ja sosiaaliturvalainsäädäntöä uudistettaessa on otettava huomioon työn monimuotoistumi-
nen ja varmistettava sujuvat siirtymät työn muodosta toiseen. Alustoja on kannustettava ottamaan käyttöön code of 
conduct -menettely toiminnan läpinäkyvyyden, eettisyyden ja luotettavuuden lisäämiseksi. Tämä auttaisi sekä alustoja, 
toimeksiantajia, työtä tekeviä sekä kuluttajia toimimaan alustataloudessa turvallisesti. 
 
Kieliasiantuntijat ry: Lainsäädäntöä kehitettäessä on huomioitava jo olemassa oleva tarve siirtyä eri työntekemisen 
muotojen välillä sekä yhdistää näitä eri muotoja. Kieliasiantuntijat kannattaa myös eri osapuolien oikeuksien ja velvolli-
suuksien selvittämistä työsuojeluun liittyen sekä keskustelua yhteisen työpaikan -käsitteestä ja sen mahdollisuuksista 
jakamis- ja alustataloudessa. 
 
Liikenne- ja viestintäministeriö toteaa pitävänsä myös ”Sujuvat siirtymät eri roolien välillä” -vaihtoehtoa mahdolli-
sena.  Kansainvälisen keskustelun käyminen on hyödyllistä vertailevassa mielessä ja mahdollisten yhtenevien mallien 
kehittämiseksi. Työsuojelua koskevien velvoitteiden tulisi olla suhteutettuja jakamistaloudessa tyypilliseen kevyeen 
työnteon malliin. Myös keskustelu eri hallinnonalojen välillä sekä ohjeistusten ja parhaiden käytäntöjen jakaminen tu-
kevat ilmiön kehittymisen seuraamista.  
 
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry:n mukaan alusta- ja jakamistaloudessa työskentelevät ovat heikommassa ase-
massa kuin perinteisessä työsuhteessa työskentelevät työntekijät. Työturvallisuuslain mukaan työnantaja on tarpeelli-
silla toimenpiteillä velvollinen huolehtimaan työntekijöiden turvallisuudesta ja terveydestä työssä. Koska nykyinen ti-
lanne on epäselvä, tällä hetkellä työn teettäjän ei tarvitse noudattaa työturvallisuuslain mukaisia velvoitteita (ml. ris-
kien arviointi) itsensä työllistäjiin, vaikka esimerkiksi ruokalähetit tekevät monin osin riskialtista työtä (mm. yötyö yk-
sin, väkivallan uhka ja uhat liikenteessä). PAM yhtyy näkemykseen, jonka mukaan on sekä inhimillisesti että työn tuot-
tavuuden ja kansantalouden kannalta tärkeää, että työn suorittajat, olivat he sitten työntekijöitä tai yrittäjiä, pysyvät 
työkykyisinä eivätkä joudu työtapaturmiin, eivät sairastu ammattitauteihin tai työperäisiin sairauksiin eivätkä koe ter-
veydelle vaarallista fyysistä tai psykososiaalista kuormitusta. Tästä syystä onkin tärkeää löytää ratkaisuja siihen, miten 
näistä asioista huolehditaan muuttuvassa työelämässä sekä siihen, että työelämässä eri rooleissa toimivat tunnistavat 
roolinsa, tietävät niihin liittyvät velvollisuutensa ja oikeutensa sekä osaavat toimia niiden mukaisesti. Teetettäessä 
työtä monimuotoisesti on huomioitava täysimääräisesti tasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen, koulutukseen ja työsuoje-
luun liittyvät velvoitteet. PAM pitää olennaisimpana juuri aiemmin esiin nostettua työsuhteen käsitteen selkeyttämistä 
ja alustatyöntekijöiden työsuhdeturvaa. Työsuhteessa tehdyssä työssä tulisi pakottavasti noudattaa muun työoikeudel-
lisen lainsäädännön ohella myös työturvallisuuslainsäädäntöä. Tämän lisäksi PAM pitää selvittämisen arvoisena työtur-
vallisuuden ja työterveyden huomioimista uudenlaisissa työverkostoissa ja yhteisen työpaikan käsitteen täsmentä-
mistä. PAM kannattaa myös selvitystä, miten työturvallisuuslain edellyttämä riskien ja vaarojen arviointi ja työterveys-
huoltolain edellyttämä työterveyshuolto järjestetään uusissa työn muodoissa sekä tiedottamisen lisäämistä osapuolten 
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oikeuksista ja velvoitteista. Olisi tärkeää selvittää myös yhteisen työpaikan käsitteen soveltumista ja oikeudellista mer-
kitystä vähimmäisehtojen turvaajana uusien työmuotojen tilanteessa. Edelleen PAM kannattaa myös toimia sujuvien 
siirtymien varmistamiseksi eri roolien välillä. 
 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry:n mielestä on syytä tarkastella kolmikantaisesti lainsäädännön täs-
mentämisen ja tulkinnan tarpeita erilaisiin jakamistalouden muotoihin nähden. SAK katsoo, että työturvallisuus, työ-
terveys ja työkyvyn turvaaminen ovat ensisijaisesti lainsäädännöllisin keinoin, ei suosituksin, turvattavia asioita. Lain-
säädännön lisäksi alakohtaisilla sopimuksilla voidaan täydentää ja täsmentää alakohtaisia kysymyksiä. Lainsäädännön 
kehittämisen rinnalla tarvitaan kaikkien käytettävissä ja yleisesti tiedossa oleva neuvontapiste, jossa selvitetään jaka-
mistalouden erilaisten muotojen ja siihen liittyen eri osapuolten vastuut työturvallisuuskysymyksissä. Tähän soveltuu 
hyvin STM:n www.työsuojelu.fi -sivusto. SAK:n mukaan tehokas informaatiokampanja on myös tarpeen. Jotta kaikki 
osapuolet ja yksittäiset henkilöt ovat tietoisia heille kuuluvista työturvallisuusvastuistaan, oikeuksistaan, velvollisuuk-
sistaan jakamistalouden eri muodoissa. On tehtävä näkyväksi alustojen sekä yksilöiden oikeusturva- ja sosiaaliturvaky-
symykset eri tilanteissa. 
 
Suomen Journalistiliitto ry katsoo, että sosiaaliturvajärjestelmää, työttömyys- ja eläketurvaa on lisäksi kehitettävä 
niin, että ne ottavat joustavammin ja kattavammin kokonaisuutena ja sen osana huomioon siirtymisen työn tekemisen 
muodosta toiseen. Myös työosuuskuntien oikeudelliset toimintaedellytykset on turvattava ja viranomaisten tulkittava 
työosuuskunnissa työskentelevät ihmiset johdonmukaisesti työntekijöiksi, sillä näin he pääsevät osallisiksi työntekijän 
aseman tuomasta sosiaaliturvasta. Vastaavasti katsomme, että laskutuspalveluyritysten voimakas tulo markkinoille ja 
jossakin määrin harhaanjohtava markkinointi termillä ”kevytyrittäjyys”, sekä viittaukset yritystoiminnalla ansaitusta 
tulosta palkkana heikentävät ihmisten tietoisuutta heidän asemastaan työttömyys- ja sosiaaliturvajärjestelmässä. 
 
Suomen Yrittäjät ry:n mielestä jakamistaloudessa voitaisiin parhaiten edistää työterveyttä ja työturvallisuutta takaa-
malla sujuvat siirtymät eri roolien välillä. Suomessa on toimiva ja selkeä rajanveto siihen, milloin työtä tehdään työsuh-
teessa ja milloin toiminta jää työsuhteen määritelmän ulkopuolelle. Lainsäädäntömme työsuojelun oikeuksien ja vel-
vollisuuksien osalta perustuu tähän erotteluun, eikä sitä tule muuttaa. Sen sijaan on varmistettava, että työn suoritta-
jilla on mahdollisuus toimia joustavasti välillä työntekijänä ja välillä yrittäjänä. Tämä parantaa myös työsuojelun toteu-
tumista, kun on selvää, milloin kyseessä on työsuhde ja siten myös työsuojelun velvollisuudet soveltuvat. Tiedonsaan-
nin ja informaatio-ohjauksen tehostaminen edesauttavat tämän vaihtoehdon toteumista, mutta on pidettävä huolta, 
että viranomaisten tulkinnat työsuhteen olemassaolosta ovat yhtenevät. 
 
SuoraTyö Oy:n mukaan tilanne, jossa työntekijä ei ole kykenevä arvioimaan työkykyään eikä työnantajalla ole edelly-
tyksiä kokonaisvaltaiseen seurantaan useista yhtäaikaisista työsuhteista johtuen, voidaan tilanne ratkaista käytännössä 
vain tiedonsaannin kautta. Tiedonsaantia on parannettava ja samalla tarkasteltava, olisiko informaatio-ohjauksen vas-
tuuta käännettävä alentuneesta työkyvystä aiheutuvista kustannuksista vastaavien eläkevakuutusyhtiöiden suuntaan 
sekä mietittävä perusterveydenhuollon mahdollisuuksista varhaiseen puuttumiseen oikean informaation ollessa saata-
villa. Monivalinnassa mainittu "sujuvat siirtymät eri roolien välillä" on keskeistä sosiaali- ja työttömyysturvan näkökul-
masta, ei välttämättä niinkään työsuojelun. 
 
Työterveyslaitos: On vaikea ottaa yksiselitteisesti jonkin näistä vaihtoehdoista puolesta. Kaikki ovat omalla tavallaan 
tärkeitä.  
 
Uusi työ ry toteaa, että sujuva siirtymä eri roolien välillä edellyttää eläkevakuuttamisen ja sosiaaliturvan kehittämistä 
siten, että a) TyELin ja YELin piiriin kuuluminen samanaikaisesti ja vuorotellen on työnsuorittajalle mahdollisimman 
vaivatonta ja b) palkansaajan ja yrittäjän työssäoloehdot yhtenäistetään. Tällä hetkellä ansiopäivärahan työssäoloeh-
toa ei voi kerryttää yhtä aikaa työsuhteessa ja yrittäjänä, vaan henkilön on valittava vakuuttaako hän työttömyyskas-
sassa työsuhteisen työnsä vai yrittäjätyönsä. Tämä tarkoittaa sitä, että pienituloinen henkilö voi jäädä kokonaan työt-
tömyysturvan ulkopuolelle. Nykyisessä mallissa työttömyysturva riippuu työnteon muodosta, eikä määrästä, mikä joh-
taa eriarvoiseen sosiaaliturvaan. Samanaikaisesti sekä perinteisestä palkkatyöstä että yrittäjämäisestä toiminnasta tu-
loa saavan henkilön työttömyysturva ei kerry suhteessa työsuoritukseen.  
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7. Jakamistalouden palveluiden verotus 

Akava ry huomauttaa, että digitaalisilla alustoilla toimivat yritykset kaipaavat selvyyttä liiketoimintamallinsa verosään-
telyyn. Selkeä lainsäädäntö verojen ilmoittamisesta ja verosääntelystä edistää digitaalisen alustatyön vakautta ja luo-
tettavuutta. Jakamis- ja alustataloudessa on ehkäistävä harmaata taloutta ja varmistettava verovelvoitteiden toteutu-
minen. 

Elinkeinoelämän keskusliitto EK katsoo, että jakamistaloudessa tapahtuvaa tulonhankkimistoimintaa tulisi verottaa 
neutraalisti suhteessa muihin tulonhankkimistoiminnan muotoihin. Raskaan lisäsääntelyn ja uusien tulkintaongelmien 
luomisen välttämiseksi EK katsoo, että ratkaisuja jakamistalouden verotukseen etsittäisiin mahdollisimman pitkälti ny-
kyisen lainsäädännön rajoissa. Jakamistalouden arvonlisäverokysymyksiä tulisi ratkaista jäsenvaltioiden välisessä yh-
teistyössä hyödyntäen mahdollisimman pitkälle jo käynnissä olevia hankkeita. 

EK ehdottaa lisäystä jakamistalouden ilmoitus- ja maksuvelvollisuuksien ehdotuksia koskevaan lukuun 7.5. EK mukaan 
jakamistalouden alustan olisi välitettävä tavaran tai palvelun myyntitapahtumatietojen lisäksi myös tiedot maksusuori-
tuksista. 

Helsingin Kotimajoitus Tmi katsoo, ettei neutraali verojärjestelmä täysin osin toteudu, mistä ulkomaiselle yritykselle 
seuraa merkittävä kilpailuetu verrattuna kotimaiseen alustaan tai hotellitoimintaan. Lisäksi Helsingin Kotimajoitus kiin-
nittää huomiota tekstin selkeyteen kappaleessa 7.2. 

Kieliasiantuntijat ry pitää ennakkoverojen perintää ongelmallisena siitä huolimatta, että ennakkoveroa voi muuttaa. 
Yksinyrittäjän on hyvin vaikea ennakoida tuloja sekä pitkällä että lyhyellä aikavälillä. Lisäksi aktiivisen muutoksen pyy-
tämisen tarve nostaa monilla kynnystä puuttua asiaan ajoissa.   

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, että itsenäistä liike- ja ammattitoimintaa pidetään verotuksessa elinkeinotoimin-
tana ja sen verotettava tulo lasketaan tällöin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan. Tasapuolisten kilpai-
luedellytysten näkökulmasta verokohtelun tulee olla myös neutraalia siten, että jakamistalouden piirissä tapahtuvaa 
elinkeinotoimintaa kohdellaan verotuksessa samalla tavoin kuin muissakin ympäristöissä tapahtuvaa vastaavaa elin-
keinotoimintaa. Verotuksen toimintamuotoneutraliteetin lähtökohtana on, ettei elinkeinonharjoittajan valitsema toi-
mintatapa saisi vaikuttaa verokohteluun. 

Liikenne- ja viestintäministeriö toteaa, että verokohtelun tulisi olla tasapuolista eri palveluntuottajien kesken. Jaka-
mistalouden osalta voisi olla hyödyllistä pohtia myös verotuksen ohjausvaikutuksia kestävämpään kuluttamiseen. Tie-
donantovelvollisuuden kehittämistä alustoille voisi selvittää yhteistyössä EU-tasolla. Hyvin toimivat alustat voidaan 
nähdä osaltaan harmaan talouden torjujina. 

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry toteaa, että neutraalin verojärjestelmän edellytysten mukaisesti jakamistalou-
den palveluiden kohtelu verotuksessa ei poikkea muiden, perinteisten toimintatapojen verokohtelusta. MaRa kannat-
taa ilmoitusvelvollisuutta koskevan sääntelyn uudistamista niin, että jakamistalouden alustan olisi annettava tiedot 
tavaran tai palvelun myyntitapahtumista. Tämä vähentäisi harmaan talouden toimintamahdollisuuksia jakamistalou-
dessa riippumatta siitä, verotetaanko toimintaa elinkeinotoimintana vai henkilökohtaisen tulolähteen toimintana. Ve-
rottajan suorittama jälkikäteinen valvonta on kallista, ja osa valvonnassa määrätyistä veroista jää maksukyvyttömyy-
den takia maksamatta. Valvonnalla ei myöskään voida puuttua kaikkiin virheisiin. MaRa kannattaa fiskaalisen kassajär-
jestelmän käyttöönottoa harmaan talouden torjunnan välineenä. Fiskaalisella kassajärjestelmällä voitaisiin luoda edel-
lytyksiä myös sähköisen kaupankäynnin ja alustatalouden verotuksellisten haasteiden hallitsemiseksi. 

Mäenpää Pasi (dosentti, Helsingin yliopisto, Jakamistalouden T&K-verkoston koordinaattori) toteaa, että pienimuotoi-
nen jakamistalous tulisi vapauttaa verotuksesta esim. 3 000 €/v asti, jolloin se kasvaisi ja tuottaisi hyvinvointihyötyjä 
muuta taloutta enemmän. Vaikka verotus olisi lievää, se ehkäisee tehokkaasti kansalaisten keskinäistä vaihdantaa, 
minkä tapaus Stadin aikapankki on osoittanut. 

OmaOma Oy huomauttaa, että lyhytaikaisen majoitustoiminnan tarvittaessa tiukka verotus ei saisi vahingossa vaikeut-
taa tavaranvuokrausta. Tavaranvuokrauksen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat lähes kaikista näkökulmista positiivisia, 
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joten tavaranvuokrauksen vaikeuttaminen esim. pääomaverotuksella ei ole suotavaa. On syytä huomioida, että pää-
omavero koskee mahdollisesti hyvin erityyppisiä asioita. Erityisesti lyhytaikainen majoitustoiminta eli asuntojen lyhyt-
aikainen vuokraaminen poikkeaa radikaalisti tavaroiden vuokraamisesta.  

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry:n mukaan digitaalisten fiskaalisten kassajärjestelmien käyttöönotto mahdollistaisi 
aiempaa paremmin esimerkiksi alustatalouden verotuksen. Verovilpin estämiseksi teknisten ratkaisujen tulisi olla sel-
laisia, etteivät ne mahdollista tulonsalaukseen tarkoitettujen ohjelmien käyttöä. Osa verotukseen liittyvistä velvolli-
suuksista tulisi säännellä EU-tasolla, koska monet alustat ovat ulkomaisten yritysten omistuksessa ja velvollisuuksien 
asettaminen alustapalveluiden tarjoajille saattaa muutoin käytännössä osoittautua haasteelliseksi. PAM katsoo, että 
veroja kiertävät yritykset saavat perusteetonta kilpailuetua suhteessa niihin toimijoihin, jotka hoitavat tunnollisesti 
heille asetetut velvollisuudet. Esimerkiksi sosiaaliturvamaksut ja verot ovat usein alustatyöntekijöiden omalla vas-
tuulla. Lisäksi alustataloudessa toimivilla yrityksillä ei myöskään ole yleensä fyysistä sijaintia, joka on johtanut siihen, 
että osa yrityksistä on jättänyt arvonlisäverot maksamatta. 

Palvelualojen työnantajat PALTA ry kannattaa ajatusta, että alustoja ja jakamistalouden palvelujen välittäjiä velvoite-
taan vahvemmin ilmoittamaan työntekijöiden tulot verottajalle tulorekisteriin. Haasteena on se, miten kokonaan ulko-
mailla toimiva palvelu saadaan velvoitettua toimittamaan tulotiedot verottajalle. PALTA ei kannata ehdotusta fiskaali-
sista kassajärjestelmistä. Maksuliikenne useissa tapauksissa (esim. kyytipalvelut, AirBnB, Fiverr) kulkee sovelluksen 
kautta, eikä niihin liity käteis- tai korttimaksua. 

Sisäministeriö toteaa, että mikäli jakamistalouden kasvua halutaan edistää osana nykyistä yhteiskuntajärjestelmää, 
tulee jakamistalouden toimijoilta voida edellyttää rekisteröitymistä erilaisiin viranomaisrekistereihin (rekisteröintivel-
vollisuus). Viranomaislähtökohtana ei voi olla tukea harmaalla alueella olevaa tulonhankintatoimintaa, vaikka se olisi-
kin pienimuotoista. Rekisteröinti varmistaisi lisäksi, että harjoitettu toiminta on viranomaisvalvonnan piirissä ja sitä 
kautta osana yhteiskunnan hyväksymää menettelyä.  Jako rekisteröityjen ja rekisteröimättömien toimijoiden välillä 
selkeyttäisi viranomaisten mahdollisuuksia puuttua asioihin niiden tultua ilmi. Verohallinnolla on ollut merkittäviä 
haasteita ulkomaalaisten toimijoiden kanssa Suomessa siinä, minkä periaatteiden mukaan verot tulee maksaa Suo-
meen. Jakamistalouden yleistyessä ilman riittävää normipohjaa, samat ongelmat tulevat Verohallinnolle kotimaisten 
toimijoiden puolelta. Suomalaisessa yhteiskunnassa tällaista kehityssuuntaa ei voida pitää toivottavana. Sisäministe-
riön näkemyksen mukaan rekisteröintivaatimus auttaisi viranomaisia havaitsemaan helpommin väärinkäytökset. Har-
maan talouden ja talousrikostorjunnan yksi keskeisimmistä tavoitteista on edistää yritysten välistä tervettä kilpailua, 
eikä jakamistalouden toimijalla voi olla enempää oikeuksia samalla alalla toimiessaan. Alustapalveluiden ilmoitusvel-
vollisuudesta sisäministeriö toteaa, että alustapalveluja tarjoavat yritykset tulee voida velvoittaa antamaan tarvittavat 
tiedot Verohallintoon ja tarvittaessa esitutkinnan käyttöön.  Sivullisten tiedonantovelvollisuus tulee varmistaa lainsää-
dännön avulla riittävän laajaksi. Jos ulkomaalainen alustapalveluja tarjoava yritys toimii Suomessa, on sen toimittava 
Suomen lakien mukaan ja velvoittavuus tulee tätä kautta ulottaa palvelun tarjoajaan. 

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry kannattaa sivullisen yleistä tiedonantovelvollisuutta koskevan säänte-
lyn uudistusta siten, että jakamistalouden alustan olisi annettava tiedot välittämistään tavaran tai palvelun myyntita-
pahtumista. Velvollisuuksien asettaminen alustapalveluiden tarjoajille saattaa kuitenkin käytännössä osoittautua haas-
teelliseksi. SAK katsoo, että ensisijaisesti EU:n tulisi sopia yhteiset säännöt ja käytännöt alustojen tietojen luovutuk-
sesta verotusta varten. Jos tämä ei onnistu, Suomen tulee tehdä alustojen kanssa kahdenvälisiä sopimuksia tietojen 
välittämisestä verotusta varten. Alustoille olisi säädettävä myös velvollisuus tunnistaa maksun saajat, esimerkiksi asun-
nonvuokraajat tai työsuorituksen tekijät. 

Suomen Vuokranantajat ry katsoo, että neutraali verojärjestelmä edellyttää jakamistalouden piirissä tapahtuvan toi-
minnan verottamista samalla tavoin kuin muissakin ympäristöissä tapahtuvaa toimintaa. Verojärjestelmän tulee olla 
riittävän selkeä ja ennustettava. Nyt satunnaisen ja selvästi ei-ammattimaisen toiminnan ja toisaalta jatkuvan ja sel-
västi ammattimaisen toiminnan väliin jää paljon toimijoita, joiden verokohtelu tällä hetkellä ei ole selvä tai ennustet-
tava. Selvyyttä tarvittaisiin siihen, milloin lyhytaikaisessa majoitustoiminnassa on kyse elinkeinotoiminnasta ja milloin 
ei. Verottajan ohjeistus tältä osin on täysin puutteellinen. Suomen Vuokranantajat pitää ongelmallisena, jos raportissa 
esitetyn mukaisesti majoitustoiminnan verokohtelua arvioidaan itsenäisesti suhteessa muuhun lainsäädäntöön eikä 
rajanveto ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan välillä ole yhtenäinen muiden hallinnonalojen kanssa.  
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Suomen Vuokranantajat kannattaa toimenpiteitä, joilla pyritään helpottamaan jakamistaloudesta saatavien tulojen 
ilmoittamista tai edistämään tiedonvaihtoa verottajan ja alustataloustoimijoiden välillä. Ongelmat verojen keräämi-
sessä luonnollisen henkilön tarjoamista jakamistalouden palveluista liittyy pääasiassa tiedon jakamiseen ja tulojen il-
moittamisen valvontaan.  

Suomen Yrittäjät ry (SY) katsoo, että neutraali lähestymistapa on perusteltu Suomen laajaan veropohjaan perustuvan 
verojärjestelmän kannalta. Oikeudenmukaisen veronkannon lisäksi on tärkeää mahdollistaa se, että jakamistalouden 
verotuksessa toimijoiden hallinnollinen taakka ei kasva liian suureksi. Yhteisiä tiedonantovelvollisuuksia koskevia sään-
telyratkaisuja tulisi edistää EU-tasolla. Ilmoitusvelvollisuuden asettaminen saattaa kuitenkin olla haastavaa, sillä useat 
alustat ovat ulkomaisten yritysten omistuksessa. SY:n mukaan ehdotettu fiskaalinen kassajärjestelmä helpottaisi puut-
tumista vain niihin petosmalleihin, jotka tapahtuvat myynnin kirjauduttua kassajärjestelmään ja uudistuksella voitaisiin 
käytännössä puutua vain hyvin kapeaan osaan kuluttajakaupan petosmalleista. Lisäksi uudistuksessa tulisi huomioida 
yritysten eritasoiset valmiudet järjestelmien uudistamiseen ja täysimääräiseen hyödyntämiseen. Järjestelmistä saata-
vat hyödyt suhteessa kustannuksiin on tärkeä arvioida, jotta tarvittavat toimenpiteet voidaan kohdentaa oikein. Rapor-
tissa esitetty ennakkopidätysvelvollisuus vaatii tarkempaa selvitystä. Ennakonpidätysvelvollisuuden soveltuminen eri 
tulomuotoihin vaihtelee, jonka lisäksi tulisi huomioida verovelvolliselle syntyvien kulujen jakautuminen yksityistalou-
teen ja tulonhankkimistoimintaan kuuluviksi sekä tulonhankkimismenojen määrä. 

SuoraTyö Oy pitää tärkeänä, että keikka- ja alustatyötä säädeltäisiin kotimaassa ja EU-tasolla. Nyt lainsäädäntö ei ole 
ajan tasalla uusien työn tekemisen muotojen näkökulmasta. Keikka- ja alustatyön valuminen ilman sääntelyä, koko-
naan ulkomailta käsin toimivien alustojen piiriin, vaarantaa veronkannon sekä eläke- ja sosiaaliturvajärjestelmän rahoi-
tuspohjan.  

Uber Finland Oy toteaa, että jotta työn tekeminen olisi vaivatonta, tulisi verojen olla helposti suoritettavissa. Alustat ja 
niillä toimiminen voivat monella tapaa helpottaa myös verottajan työtä verrattuna muihin itsenäisen työn tekemisen 
tapoihin.  Digitaalisten sovellusten käytöstä jää aina jälki, joka edistää asianmukaisten maksujen hoitamisen valvontaa 
ja harmaan talouden torjuntaa. Uber tekee yhteistyötä veroviranomaisten kanssa useissa maissa. Esimerkiksi Viro on 
rakentanut yhdessä Uberin kanssa toimivan verotusintegraation palveluun. Alustat tulee tulevaisuudessa nähdä ennen 
muuta julkisen sektorin kumppaneina. Liikennepalvelulaki on luonut hyvät edellytykset yhteistyölle veroviranomaisten 
kanssa ja Uber pyrkii syventämään tätä yhteistyötä. 

Uusi työ ry näkee, että osana jakamis- ja alustatalouteen liittyvää verotuksen uudistamista on tärkeä huomioida ensisi-
jaisesti tapa, jolla työtä tehdään. Olisi kohtuutonta, että verotukseen liittyvät velvollisuudet aiheuttaisivat liian suurta 
taakkaa yksittäiselle tekijälle. Verotuksen on syytä pysyä mahdollisimman selkeänä jatkossa, jotta kynnys ilmoittaa tu-
loja pysyisi mahdollisimman matalana. Rajapintahankkeiden nopeuttaminen ja uusien hankkeiden luominen parantaa 
kokonaisverotuksen kertymistä ja kuten raportissa todettiin, rajapintojen avulla ilmoittaminen tapahtuu automaatti-
sesti digitaalisten alustojen kautta muun kirjanpidon yhteydessä. 

Valtiovarainministeriö pitää tärkeänä sivullisen yleistä tiedonantovelvollisuutta koskevan sääntelyn kehittämistä siten, 
että Verohallinto saisi kattavasti tietoja suoraan jakamistalouden alustoilta. Tämä helpottaisi jakamistaloudesta tuloa 
saavien henkilöiden tuloverotuksen ilmoittamisvelvollisuutta sekä turvaisi verotulojen kertymisen alustatalouden 
kautta saatavista tuloista. Kuten raportissakin todetaan, hankaluutena ovat ulkomailla toimivat alustat, joihin on vai-
kea kohdistaa velvoitteita kotimaisella sääntelyllä. Tältä osin on tärkeää edistää yhteisiä tiedonantovelvollisuutta kos-
kevia sääntelyratkaisuja EU-tasolla. 

Verohallinto katsoo, että lainsäädännön avulla alustojen roolia pitäisi muuttaa informaatiopalvelujen tarjoajista välit-
täjiksi (edustajiksi), jotka ovat velvollisia toimittamaan viranomaisille tietoa omien liiketapahtumien lisäksi myös asiak-
kaidensa toiminnasta alustalla. Jakamistalouden sivullisen tiedonantovelvollisuus tulisi keskittää alustoille liiketoimin-
tamallista ja välitettävän resurssien lajista riippumatta. Ilmoittamisen tietosisältö tulisi sisältää seuraavaa: 1) toimijoi-
den yksilöinti- ja tunnistetietoja 2) näiden tapahtumamäärä- että eurotietoja (tämä koskettaa summatietojen lisäksi 
yksittäisten tapahtumien tietoja). Ulkomaisilla alustoilla voi olla vaikeuksia toimittaa jokaiselle eri jäsenvaltiolle halua-
mat tiedot. Tämä voi edellyttää jotain isompaa ratkaisua EU-tason sääntelyssä. Verohallinnon mukaan suurin osa suo-
malaisista jakamistalousalustoista on kaikkien toiminnan laajuuden mittarien perusteella mikroyrityksiä. 
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Verohallinto ehdottaa tarkennuksena kappaleeseen 7.4.2, että siinä tuotaisiin esitäytetyn veroilmoituksen liitelomak-
keen sijaan ensisijaisesti esille mahdollisuus korjata ja täydentää tiedot OmaVerossa. Verohallinnolla ei muutoin ole 
jakamistalouden palveluiden verotusta koskevan kappaleen osalta huomautettavaa. 

Ympäristöministeriö pitää tärkeänä, että jakamistalouden pelisääntöjen ja ohjeiden lisäksi käydään EU-tasolla keskus-
teluja keinoista velvoittaa alustapalveluiden tarjoajat antamaan tietoja välittämistään tavaran tai palvelun myyntita-
pahtumista. 

8. Lyhytaikainen majoitustoiminta 

Akava ry: Ei kommentteja.  
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK:n mukaan raportti kuvaa kattavasti lyhytaikaisen majoitustoiminnan kysymyksiä väli-
tystaloudessa. Kilpailunäkökulmasta ilmiössä on olennaista tasapuolisten toimintaedellytysten turvaaminen perintei-
sen majoitustoiminnan ja lyhytaikaisen ammattimaisen majoituspalvelutoiminnan välillä. Samanlaista toimintaa tulee 
kohdella sääntelyn ja velvoitteiden suhteen samalla tavoin. Kilpailun toimivuuden varmistamiseksi on turvattava myös 
uusien yritysten alalle tulo ja innovaatioiden hyödyntämisen mahdollisuudet. Toimintaedellytysten tasapuolisuus am-
mattimaisessa toiminnassa edellyttää, että rajanveto ammattimaisen ja ei-ammattimaisen lyhytaikaisen majoitustoi-
minnan välillä on selvä. EK katsoo, että tasapuolisten kilpailunedellytysten aikaansaamiseksi on tarpeen saattaa myös 
lyhytaikainen ammattimainen majoitustoiminta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain piiriin. Ammattimai-
nen majoitustoiminta määritellään jo nykyisessä majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetussa laissa. Lain soveltamis-
alaa voitaisiin selkeyttää siten, että ammattimaiseen majoitustoimintaan katsottaisiin kuuluvan nykytilaa vastaavasti 
myös yksityishenkilön toiminta, jos se täyttää ammattimaisuuden tunnusmerkit. Ammattimaisena lyhytaikaisena ma-
joitustoimintana voitaisiin pitää toimintaa, joka on säännöllistä, jatkuvaa ja sitä tehdään selkeästi tulojen hankkimista 
varten ansaintatarkoituksessa. 
 
Määritelmää voitaisiin lisäksi täsmentää rajaamalla ammattimaisen toiminnan raja tiettyihin selkeisiin mittareihin, ku-
ten liikevaihtoon tai yöpymisvuorokausien lukumäärään. Rajan ylittyessä saattaisi olla käytännön syistä perusteltua 
katsoa ammattimaiseksi koko toiminta eikä vain rajan ylittävää osuutta. Siltä osin kuin lainsäädännössä havaitaan mui-
takin muutostarpeita, on lähtökohtaisesti parempi tarkistaa voimassaolevaa lainsäädäntöä uuden jakamispalveluita 
koskevan lainsäädännön luomisen sijaan, koska uusi lainsäädäntö voi olla omiaan haittaamaan jakamis- ja alustatalou-
den kehittymistä ja neutraaleiden kilpailuolosuhteiden luominen uudella lainsäädännöllä voi olla vieläkin vaikeampaa. 
 
Siltä osin kuin voimassaolevaa sääntelyä ei noudateta, koska valvonta on jakamistaloudessa perinteistä toimintaa vai-
keampaa tai sitä ei ole, on valvontaa lisättävä kilpailun tasavertaisuuden luomiseksi. Jos valvontaa on vaikea tehostaa, 
yhtenä vaihtoehtona voi olla, että tasapuolisten kilpailun edellytysten turvaamiseksi voisi olla perusteltua edellyttää, 
että perinteisen majoitustoiminnan sääntelyä tulisi joiltakin osin keventää. EK katsoo, että raportissa esitetyt lyhyen 
tähtäimen keinot ovat ensi vaiheessa kannatettavia. Jo viranomaisten vaihtelevan ratkaisukäytännön ja valvonnan 
osalta olisi syytä ottaa lyhyen tähtäimen keinot (valvonta, neuvonta, ohjeistus) käyttöön mahdollisimman pian. Myös 
muiden vaihtoehtoisten toimenpiteiden jatkoselvitystä tulee jatkaa oikeustilan selventämiseksi ja tasapuolisten kilpai-
luedellytysten turvaamiseksi. 
 
Helsingin kaupungin mukaan raporttiluonnoksessa on tunnistettu keskeisimmät asuinhuoneistossa tapahtuvan lyhyt-
aikaisen majoitustoiminnan aiheuttamat haitat. Kaupungin kannalta on tärkeää, että asunnot pysyvät pääasiassa asu-
miskäytössä. Varsinaisilta asuntomarkkinoilta poistuvat asunnot nostavat jo nykyisellään korkeita asumisen kustannuk-
sia, sekä tuottavat haasteita asumista ja kaupunkilaisia palvelevan yksityisen ja julkisen palveluverkon suunnitteluun ja 
toimintaan. Asuinalueiden elinvoimaisuuden kannalta on olennaista, että ne pysyvät asuttuina kaikkina vuodenaikoina. 
Liiallinen asukkaiden vaihtuvuus haittaa asukkaiden sosiaalisten verkostojen sekä aktiivisen ja vastuullisen kaupunkilai-
suuden kehittymistä alueilla. Helsingin kaupungin näkemyksen mukaan jatkossa tulisi erityisesti huomioida lainsäädän-
nön ajantasaisuudessa alustatalouden tuomat haasteet tavanomaiselle asumiselle. 
 
Toisaalta Airbnb-tyyppinen majoitus tuo merkittävää lisäkapasiteettia Helsinkiin. Arvioiden mukaan noin viidesosa ka-
pasiteetista tulee Airbnb:n kautta. Ruuhkasesonkeina tämä on merkittävä ja joustava ”venttiili” ruuhkien tasaamiseksi.  
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Airbnb-tyyppinen majoitus tuo monipuolisuutta (majoitusmuotoja ja hintaluokkia) Helsingin majoituskapasiteettiin ja 
on näin ollen positiivinen asia matkailijan näkökulmasta. Kuten raportissa todetaan, hotelliyritysten näkökulmasta Air-
bnb-tyyppinen majoitustoiminta on useimmiten epäreilua kilpailua, sillä sitä ei koske samanlainen sääntely. Julkisen 
tahon tulisi varmistaa, että kilpailutilanne on reilu. Kaupungin tehtävä on tarjota toimiva alusta erilaisten liiketoiminta-
muotojen menestykselle – nyt tähän ei päästä. Helsingin kaupunki pitää hyvänä, että tässä vaiheessa, kun lyhytaikai-
nen majoitustoiminta on Suomessa vielä melko maltillisella tasolla, pohditaan toiminnan taloudellisia ja juridisia näkö-
kulmia. Lainsäädännön epäselvyys on ongelma ja jättää ratkaisut liiaksi yksittäisten toimijoiden harkinnan varaan. Li-
säksi se vaikeuttaa startup-yritysten syntymistä ja toimintaa. Suomi ja Helsinki menettävät jatkuvasti liiketoimintamah-
dollisuuksia lainsäädännön epäselvyyden vuoksi. 
 
Helsingin Kotimajoitus Tmi:n antaman lausunnon mukaan majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 2006/308 
keskeinen ongelma on, että sen laadinnassa ei kuultu jakamistaloustyyppisiä toimijoita eikä vaikutuksia kotimajoituk-
seen käsitelty, ja tämän vuoksi se näyttää keskittyvän perinteisen hotellimajoittamisen etujen turvaamiseen. Helsingin 
Kotimajoituksen mukaan lain päivittäminen on tarpeellista jo näistä syistä. On hyvä, että eri lait ja määräykset olisivat 
yhteneviä ja viranomaisten päätökset olisivat mahdollisimman ennustettavia eivätkä asiat riippuisi vaikkapa paikallisen 
rakennus- tai terveysvalvonnan innokkuudesta. Asunto-osakeyhtiölain muuttaminen huoneiston haltuunottoa helpot-
tavaan suuntaan voisi vähentää häiriöitä, mutta aiheuttaa taloyhtiöihin muita haasteita.  
 
Helsingin Kotimajoitus kiinnittää huomiota siihen, että matkustajailmoitusta tärkeämpi velvoite on laissa 308/2006 
velvoite olla syrjimättä. Kuluttajalla on oltava yhdenvertaisuuslain takaama luottamus siihen, että palvelua ostaessaan 
ei tule syrjityksi, mutta toisaalta ainakin ei-ammattimaisesti oman kotinsa osassa majoitusta harjoittava käytännössä 
haluaa itse päättää ketä kotiinsa päästää. Kuluttajansuojan osalta lausunnossa kiinnitetään huomiota siihen, että hoi-
dettuaan välitystä hoitavan alustan kautta majoitusvarauksen ja –maksun, kuluttaja usein olettaa olevansa normaalin 
kuluttajan asemassa ja siten kuluttajansuojan piirissä, vaikka näin ei välttämättä ole. Kuluttajansuoja todennäköisesti 
pettää esim. silloin, kun varausalusta on ulkomainen, etenkin ei-eurooppalainen, tai kun asiakas on Euroopan ulkopuo-
lelta. Majoitustoiminnan verotuskysymysten osalta tarkastellaan majoittajan verottamista, mutta ei alustojen verotta-
mista, joka nykyisellään ei ole neutraalia ulkomaisten ja kotimaisten toimijoiden suhteen. Helsingin Kotimajoitus kat-
soo, että raportissa kuvattuja haittoja on lopulta vain kahta tyyppiä: suuri majoitusvolyymi ja -vaihtuvuus aiheuttavat 
melua ja levottomuutta ja toisaalta asukkaita häiritsee se, jos porraskäytävässä kulkee tuntemattomia. Ison volyymin 
haittoihin voidaan puuttua leikkaamalla volyymiä. Tämän ovat monet maailman kaupungit jo toteuttaneet järjestys-
säännöillään. Se saattaa tarkoittaa ammattimaisen huoneistomajoittamisen loppumista, mutta toisaalta voitto alkupe-
räiselle jakamistalouden idealle, että vajaakäytössä olevaa resurssia vuokrataan tilapäisesti. Sääntelyn keventämistä 
koskevaan kohtaan Helsingin Kotimajoitus huomauttaa, että onko tavoitteesta keventää ammattimaisen ja ei-ammat-
timaisen toiminnan eroa konsensus? Monella taholla on toivottu tiukempaa rajanvetoa näiden kahden asian välille. 
Kaiken kaikkiaan Helsingin Kotimajoitus tukee raportin ajatusta, että säädösympäristön tulisi näyttäytyä lakeja sovelta-
ville yksityishenkilöille, yrityksille ja lakeja toimeenpaneville viranomaiselle johdonmukaisena ja loogisena kokonaisuu-
tena. 
 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston näkemyksen mukaan lyhytaikaisen majoituksen säädösympäristöä tulisi uudistaa eri hal-
linnonalojen väliseen yhteistyöhön perustuen siten, että luodaan johdonmukainen, uudet innovaatiot ja tasapuoliset 
kilpailuedellytykset mahdollistava säädösympäristö kaikille toimijoille. 
 
Kuluttajaliitto – Konsumentförbundet ry:stä lähtökohtana tulee olla se, että asuinhuoneistoa käytetään pääasiassa 
asumiseen. Asuinhuoneiston käyttämisen muuhun kuin tilapäiseen majoitustoimintaan pitää vaatia huoneiston käyttö-
tarkoituksen muuttamista sekä maankäyttö- ja rakennuslain mukaisessa menettelyssä että asunto-osakeyhtiön yhtiö-
järjestyksessä. Majoitustoimintaa koskevassa sääntelyssä on turvallisuutta koskevia vaatimuksia, joita asumiseen ei 
liity – majoittujien turvallisuutta koskevia määräyksiä ei saa kiertää jakamistalouden nimissä. Huoneiston käyttämi-
sestä pysyvästi majoitukseen aiheutuu usein naapureille enemmän melu- ja muuta haittaa kuin asumiskäytöstä. Lisäksi 
asunnosta asunto-osakeyhtiölle aiheutuvat kulut voivat nousta. Lisäksi huoneistojen laajamittaisella siirtyminen asumi-
sesta majoitustoimintaan voi joillakin paikkakunnilla vähentää asuntojen tarjontaa tavalla joka nostaa asumisen hintaa. 
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Asuinhuoneiston käyttämistä majoitustoimintaan asumisen ohella ei tule estää kokonaan, kuten joissakin paikoissa 
maailmaa on tehty. Asuntojen omistajilla tulee lähtökohtaisesti olla oikeus tarjota asuntojaan kohtuullisessa määrässä 
myös majoituskäyttöön. Pitää määritellä rajat sille, milloin majoitustoiminta on niin vähäistä, että se ei tarvitse maan-
käyttö- ja rakennuslain tai asunto-osakeyhtiölain mukaista huoneiston käyttötarkoituksen muuttamista. Kohtuullisena 
määränä voidaan pitää asunnon tarjoamista majoittumiseen ihmisten normaaleina loma-aikoina ja vapaapäivinä, esi-
merkiksi noin 50–60 päivänä vuodessa. Tällainen toiminta ei Kuluttajaliiton mielestä tarvitse tiukkaa sääntelyä. Toi-
saalta on huolehdittava siitä, että majoitustoiminnasta ei aiheudu muille asukkaille tai yhtiölle kohtuutonta haittaa. 
Pitää pohtia sitä, pitäisikö yhtiöllä olla oikeus kieltää yhtiöjärjestyksessä majoitustoiminta kokonaan tai asettaa sille 
rajoituksia ja millainen enemmistö yhtiöjärjestyksen muuttamiseen tarvitaan.  
 
Liikenne- ja viestintäministeriö toteaa, että markkinoiden tasapuolisuuden vuoksi samanlaista toimintaa tulee sään-
nellä samoin säännöin. 
 
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry pitää välttämättömänä, että ammattimaisella majoitustoiminnalla on samat 
säännöt ja verotus siitä riippumatta, harjoitetaanko toimintaa hotellirakennuksessa tai esimerkiksi asuinkerrostalossa. 
Nykytilanteen säilyttäminen sääntelyratkaisuna ei tule kysymykseen. Lyhytaikaiseen majoitustoimintaan sovellettavan 
lain arviointia ei voi jättää tulevan oikeuskäytännön varaan. Uutta sääntelyä pitää luoda tasapuolisten kilpailuolosuh-
teiden saavuttamiseksi. Ammattimainen lyhytaikainen majoitustoiminta tulee saattaa sääntelyn piiriin.  
 
MaRa pitää tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona saattaa lyhytaikainen majoitustoiminta majoitus- ja ravitsemistoi-
minnasta annetun lain piiriin. Lain soveltamisalaa olisi mahdollista selkeyttää niin, että siihen katsottaisiin kuuluvan 
nykytilaa vastaavasti myös yksityishenkilön toiminta, jos se täyttää ammattimaisuuden tunnusmerkit.  Ammattimai-
sena majoitustoimintana voidaan pitää toimintaa, joka on säännöllistä, jatkuvaa ja sitä tehdään selkeästi tulojen hank-
kimista varten ansaintatarkoituksessa. Jos sijoittaja hankkii asunnon puhtaasti käytettäväksi lyhytaikaiseen majoitus-
toimintaan ja välittää sitä alustan kautta muutoin kuin vain satunnaisesti, toiminta on katsottava ammattimaiseksi ma-
joitustoiminnaksi. MaRa pitää ammattimaisen toiminnan sitomista arvonlisäverovelvolliseksi rekisteröitymistä koske-
vaan rajaan 10 000 € ongelmallisena mm. siksi, että nykyinen verottoman toiminnan alaraja on jo verrattain korkea ja 
sitä on myös helppo kiertää esimerkiksi perustamalla useita osakeyhtiöitä ja pitämällä huoli siitä, että kunkin yhtiön 
toiminnan liikevaihto tilikauden aikana ei ylitä rajaa. Edellistä parempana vaihtoehtona ammattimaisen toiminnan 
määrittelemiseksi MaRa pitää sitä, että tietyn lukumäärän ylittävä yöpymisvuorokausien määrä katsottaisiin automaat-
tisesti ammattimaiseksi toiminnaksi. Vuorokausirajan ylittyessä olisi perusteltua katsoa ammattimaiseksi koko toiminta 
eikä vain rajan ylittävää toimintaa.  
 
Raportissa on myös käsitelty toiminnanharjoittajien rekisteröitymisvelvollisuutta, joka mahdollistaisi sen, että viran-
omaisilla olisi tarkka tieto lyhytaikaista majoitustoimintaa harjoittavista tahoista ja se mahdollistaisi nykyistä tehok-
kaammin toimivan valvonnan. MaRan näkemyksen mukaan erillistä rekisteröitymisvelvollisuutta ei kuitenkaan tarvit-
taisi, vaan se olisi toteuttavissa jo nykylainsäädännön tarjoamalla sääntelyllä ja kysymys olisi näin vain jo voimassaole-
van lainsäädännön noudattamisesta. Terveydensuojelulain 13 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden piiriin tulisi näin jo 
nykyisellään katsoa kuuluvaksi ammattimaisesti lyhytaikaista majoitustoimintaa harjoittavat toiminnanharjoittajat. 
Terveydensuojeluviranomaisen suorittamaa valvontaa tukisi myös verottajan suorittama valvonta ns. fiskaalisen kassa-
järjestelmän käyttöönoton jälkeen. Verottaja voisi näin verrata omia tietojaan ilmoitusrekisterin mukaisiin tietoihin. 
Terveydensuojeluviranomainen voisi tarvittaessa tehostaa vaatimustaan uhkasakolla laissa määritellyn ilmoitusvelvolli-
suuden täyttämiseksi. 
 
MaRa ei näe perusteltuna sitä, että lyhytaikaista ei-ammattimaista majoitusta varten luotaisiin kokonaan omat sään-
nökset. Uuden lain säätäminen voisi olla perusteltua vain siinä tapauksessa, jos nykyiset majoitus- ja ravitsemistoimin-
nasta annetun lain mukaiset velvoitteet eivät sopisi lyhytaikaiseen majoitukseen ja olisi tarpeen luoda keveämpää 
sääntelyä. Edelleen MaRa katsoo, että raportissa esitetty AHVL:n säännösten täsmentäminen ei ratkaise lyhytaikaisen 
majoitustoiminnan sääntelyn ongelmaa. Lyhytaikaista majoitusta koskevat sopimukset voitaisiin helposti tulkita aina 
määräaikaisiksi asuinhuoneiston vuokrausta koskeviksi sopimuksiksi. Ammattimainen majoitustoiminta olisi näin 
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helppo verhoilla vuokraustoiminnaksi, mitä se ei todellisuudessa ole. MaRa ei kannata tätä sääntelyvaihtoehtoa. Ma-
Ran mukaan paras vaihtoehto lyhytaikaisen majoitustoiminnan sääntelemiseksi on saattaa lyhytaikaisiin majoitussopi-
muksiin perustuva toiminta selkeästi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain piiriin.  
 
Oikeusministeriön käsityksen mukaan nykyiseen oikeustilaan ei liity niin merkittäviä epäkohtia, että 8. jaksossa hah-
moteltuihin lainsäädäntöuudistuksiin olisi syytä ryhtyä, varsinkin kun ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan 
rajanvetoa ei voitane eri laeissa täysin yhtenäisesti määritellä jatkossakaan. Ensi vaiheessa oikeusministeriö pitääkin 
tarkoituksenmukaisimpana entistäkin kattavampaa tiedottamista ja ohjeistusta nykylainsäädännöstä. Mahdollisissa 
jatkopohdinnoissa on vielä syytä perusteellisesti punnita eri vaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuus ja vaikutukset. Oi-
keusministeriö on tarvittaessa myös valmis osallistumaan tähän pohdintaan. 
 
Omaoma Oy, Kuinoma.fi tavaranvuokrauspalvelun taustaorganisaatio Lyhytaikaisen majoitustoiminnan kohdalla on 
syytä huomata, että vuokratuottojen verotus tapahtuu pitkälti pääomaverona. Pääomaverojen ilmoitusvelvollisuuden 
ja muiden osalta on huomioitava, että ne vaikuttavat myös tavaranvuokraukseen. Lyhytaikaisen majoitustoiminnan 
tarvittaessa tiukka verotus ei saisi vaikeuttaa tavaranvuokrausta. Tavaranvuokrauksella ei nimittäin ole samoja asunto-
poliittisia vaikutuksia kuin majoitustoiminnalla. Tavaranvuokrauksen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat lähes kaikista 
näkökulmista positiivisia, joten tavaranvuokrauksen vaikeuttaminen esim. pääomaverotuksella ei ole suotavaa.  
 
Palvelualojen työnantajat PALTA ry toteaa, että raportissa on monipuolisesti käsitelty lainsäädäntöympäristöä lyhytai-
kaisen majoitustoiminnan ja ammattimaisen majoitustoiminnan osalta. Rajoitteita asunnonomistajien satunnaiselle 
vuokraustoiminnalle on vaikea asettaa – viime kädessä törmätään perustuslaissa olevaan omaisuuden suojaan. Mat-
kailuun liittyviä (satunnaisia) kapasiteettiongelmia majoituksessa pitää voida jatkossakin ratkaista yksityismajoituksen 
avulla.  
 
Lähtökohtaisesti tulisi pyrkiä ammattimaiseen majoitustoimintaan kohdistuvan sääntelyn keventämiseen. Raportissa 
on tämä vaihtoehto nostettu esille, mutta siihen liittyy myös useita ongelmakohtia, sillä sääntelyyn voi liittyä kansain-
välisiä sopimuksia ja EU-sääntelyä. Verotuksen näkökulmasta tulisi pyrkiä yhteistyöhön alustojen ja verottajan kanssa 
ansaittujen vuokratulojen ilmoittamisen osalta.  

Sisäministeriö toteaa, että kun lyhytaikaisen Airbnb-tyyppisen toiminnan nimissä ryhdytään harjoittamaan laajempaa 
toimintaa, syntyy samassa taloyhtiössä asuville merkittäviä ympäristön viihtyvyyteen ja asumismukavuuteen vaikutta-
via häiriötekijöitä. Viranomaisnäkökulmasta on vaikea hyväksyä satunnaista toimintaa laajempaa asunnon vuokraa-
mista. Suomessa asuinympäristöt kaavoitetaan tarkkaan ja tätä kautta kansalaisille on varsin selvää, minkälaisesta ym-
päristöstä hankittava asunto sijaitsee. Asunnot myös maksavat paljon ja niiden hankinta on todella merkittävä talou-
dellinen päätös. Jokaisella kansalaisella on oikeus päättää oman omaisuutensa käytöstä, mutta samalla hän ei voi koh-
tuuttomasti loukata muiden oikeuksia. Viranomaisten tehtävänä on turvata myös muiden oikeudet pohtimalla asioita 
etukäteen huolellisesti.  

Ns. matkustajailmoituksen osalta sisäministeriö toteaa, että majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain pääasialli-
sena velvoitteena on Schengenin yleissopimukseen perustuen kirjallisen matkustajailmoituksen laatiminen ja säilyttä-
minen viranomaiskäyttöä varten. Lain mukaan olennaista on, että toiminnalla tähdätään taloudelliseen tulokseen. Käy-
tännössä tämä tarkoittaa matkustajailmoitusten laatimista aina, jos majoituksesta peritään vuokraa. Sisäministeriö ja 
Poliisihallitus ovat käyneet keskusteluja, olisiko matkustajailmoituksen laatiminen mahdollista tulevaisuudessa tehdä 
sähköisesti. Muutos edellyttää Schengen säännöksen muuttamista, jonka vuoksi asiasta tulee käydä keskusteluja ko-
mission kanssa.  

Pelastuslain (379/2011) 17 §:n mukaan huoneiston haltija vastaa, että asunto varustetaan riittävällä määrällä palova-
roittimia. Majoitustiloissa ja hoitolaitoksissa vastaava velvollisuus on toiminnanharjoittajalla. Nykyisessä pelastuslain 
soveltamiskäytännössä on lähdetty siitä, että paloturvallisuudesta huolehtiminen kuuluu majoitusta tarjoavan velvolli-
suuteen. Tällöin Airbnb-tyyppiseen majoitukseen ja vastaavaan yksityishenkilöiden tarjoamaan kotimajoitukseen so-
velletaan pelastuslain 17 §:n 1 momenttia palovaroittimen hankkimisesta ja kunnossapidosta. Pelastuslain tarkoittama 
huoneiston haltija on silloin se henkilö, joka tarjoaa majoitusta omistamassaan tai vuokraamassaan asunnossa.  Air-
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bnb-majoittujan ei ole katsottu olevan muun vuokraustoiminnan kaltaisesti asunnon haltija, vaikka Airbnb-majoitustoi-
minnasta puhutaan usein ”vuokramajoituksena”. Koska on oikeudellisesti epäselvää, missä tilanteissa majoitustoiminta 
kuuluu majoitus- ja ravitsemustoiminnasta annetun lain (308/2006) tai asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 
(481/1995) soveltamisalaan vai kuuluuko kummankaan, on tulevaisuudessa todennäköisesti tarve säätää pelastuslaissa 
mm. palovaroittimien hankinta- ja kunnossapitovelvoitteesta nykyistä tarkemmin. Palovaroittimien lisäksi ammattimai-
seen majoitustoimintaa liittyvät velvoitteet muun muassa huolehtia majoittujien poistumisturvallisuudesta ja ohjeis-
tuksesta tulipalon ja muiden hätätilanteiden varalle. Lyhytaikaisen majoitustoiminnan paloturvallisuushaasteet kohdis-
tuvat asuntojen lisäksi kaikkeen tilapäiseen asumiseen, esim. marjanpoimijoiden majoitustiloihin ja erilaisten tapahtu-
mien aikaiseen koulumajoitukseen.   
 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry viittaa tältä osin Palvelualojen ammattiliitto PAM ry:n lausuntoon.   
 
Suomen Kiinteistöliitto ry toteaa lausunnossaan, että lyhytaikaiseen majoitustoimintaan liittyvä säädösympäristö on 
erittäin epäselvä ja sääntelytarve on ilmeinen. Säädösympäristö on epäselvä hyvin monen asian suhteen, esimerkiksi 
milloin lyhytaikaista majoitustoimintaa saa harjoittaa asunnossa, milloin se ei ole asunnossa sallittua tai missä vai-
heessa se muuttuu kielletyksi. Vesimaksujen osalta jää usein epäselväksi, monestako henkilöstä lyhytaikaisen majoitus-
toiminnan kohdalla voidaan periä vesimaksut. Kiinteistöliiton mukaan tarvitaan selkeä normisto, jotta vältetään asiaan 
liittyvät turhat riidat ja oikeudenkäynnit. Toimijoiden kannalta tilanne on epätyydyttävä myös sen osalta, että raken-
nusvalvonta eri puolella Suomea tulkitsee normeja eri tavalla, ja myös tältä osin tarvitaan tilanteen selkeyttämistä ja 
tulkinnan yhtenäistämistä. Keskeistä on ratkaista, milloin rakennusvalvonta vaatii asuinhuoneiston käyttötarkoituksen 
muutoksen lyhtyaikaisen majoitustoiminnan harjoittamisen johdosta ja milloin rakennusvalvonta katsoo kiinteistöllä 
useammassa huoneistossa harjoitettavasta lyhytaikaisesta majoitustoiminnasta johtuen koko kiinteistöä käytettävän 
voimassaolevan kaavan ja rakennusluvan vastaisesti. Kiinteistöliitto ei pidä mahdollisena, että epäselvien kysymysten 
odotettaisiin tulevan vähitellen ratkaistuiksi oikeuskäytännön kautta, vaan tarvitaan nopeampi ratkaisu. Kahden ääri-
pään eli oman asunnon käyttäminen/vuokraus satunnaiseen majoitustoimintaan ja toisaalta jatkuva yksinomaan lyhyt-
aikaisin majoitussopimuksin luovutettavan huoneiston väliin jäävät kaikki ne tulkinnanvaraiset tilanteet, joiden osalta 
on löydettävä selkeä määrittely.  
 
Kiinteistöliiton mukaan on tärkeää selkiyttää lainsäädäntöä seuraavien kysymysten osalta: 
• mikä on lyhytaikaista majoitustoimintaa? 
• milloin asuntoa saa käyttää lyhytaikaiseen majoitustoimintaan? 
• milloin lyhytaikainen majoitustoiminta ei ole asunnossa sallittua, eli milloin siihen voidaan puuttua asunto-osakeyh-
tiölain mukaisen hallintaanottomenettelyn keinoin? 
• milloin lyhytaikaisesta majoitustoiminnasta aiheutuvat häiriötilanteet oikeuttavat asunto-osakeyhtiön puuttumaan 
häiriöihin hallintaanottomenettelyn avulla? 
• milloin rakennusvalvontaviranomainen vaatii asuinhuoneiston käyttötarkoituksen muutoksen lyhtyaikaisen majoitus-
toiminnan harjoittamisen johdosta? 
• missä tilanteissa rakennusvalvonta katsoo kiinteistöllä useammassa huoneistossa harjoitettavasta lyhytaikaisesta 
majoitustoiminnasta johtuen koko kiinteistöä käytettävän voimassaolevan kaavan ja rakennusluvan vastaisesti? 
 
Raporttiluonnoksessa on esitetty, että merkitystä voitaisiin antaa tietyn vuosittaisen euromäärän (esimerkiksi 10.000 
euron lyhytaikaisesta majoitustoiminnasta saadun vuositulon) ylittymiselle tai vaihtoehtoisesti tietyn vuosittaisen (ma-
joitus)vuorokausimäärän ylittymiselle. Kiinteistöliitto pitää molempia vaihtoehtoja ongelmallisina. Tuloihin sidotun 
rajan ongelma olisi se, että taloyhtiöllä ei olisi mitään mahdollisuutta seurata toiminnasta kertyviä tuloja eikä saada 
tietoa euromääräisen rajan ylittymisestä. Majoitusvuorokausien määrän ylittymisen osalta pidämme ongelmallisena 
toisaalta vuorokausien määrän seuraamista, mutta erityisesti sitä, että on hankala tehdä selkeää rajaa asuinhuoneiston 
vuokrauksen ja asuinhuoneiston lyhytaikaisen majoitustoiminnan välille. Kun asuinhuoneiston vuokraus (vaikka koko 
vuodeksi) on kuitenkin sallittua, ongelmaksi muodostuisi se, miltä osin on kyse majoitusvuorokausista ja miltä osin 
AHVL:n soveltamisalaan kuuluvista salituista vuokrapäivistä. On tärkeää, että tarkennuksia ja täsmennyksiä tehdään 
siten, että normit eivät jatkossakaan estä tai vaikeuta normaalia AHVL:n alaista asuinhuoneiston vuokrausta tai aiheuta 
uusia tulkintaongelmia toimialalle.  
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Suomen opiskelija-asunnot SOA ry huomauttaa, että raporttiluonnoksessa sivuutetaan tilanteet, joissa lyhytaikaista 
majoitustoimintaa harjoitetaan vuokra-asunnossa. Mikäli tällaiseen toimintaan sovelletaan huoneenvuokralakia, kyse 
on ali- tai jälleenvuokrauksesta tai asunnon luovuttamisesta tilapäisesti toisen käyttöön. Huoneenvuokralain mukaan 
alivuokraus on sallittua, ”jollei siitä aiheudu vuokranantajalle huomattavaa haittaa tai häiriötä”. Jälleenvuokraus ei ole 
sallittua ilman vuokranantajan suostumusta. Asuinhuoneiston luovuttaminen väliaikaisesti toisen käytettäväksi (AHVL 
18 §) on sallittua tietyissä tilanteissa, jollei vuokranantajalla ole perusteltua syytä vastustaa luovutusta. Näissä vuokra-
laisen on ilmoitettava vuokranantajalle kirjallisesti aikeistaan luovuttaa asunto ja vuokranantajalla on oikeus vastustaa 
saattamalla vastustamisen perusteen tuomioistuimen tutkittavaksi. Tämän prosessin soveltaminen lyhytaikaiseen ma-
joitustoimintaan johtaisi vuokranantajan kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen, kun jokainen vuokraustilanne olisi saa-
tettava tuomioistuimen tutkittavaksi. Lyhytaikainen majoitustoiminta tulisi rajata ali- ja jälleenvuokraukseen. Lainsää-
dännön selkeyttämisen lisäksi olisi tärkeää lisätä tiedotusta ja ohjeistusta, jotta säännösten vaikutukset ovat kansalais-
ten tiedossa. Tätä tulisi edistää viranomaisten ja lyhytaikaista majoitusta välittävien alustojen yhteistyöllä. 
 
SOA ry huomauttaa sosiaalisen asuntotuotannon osalta, että ARAn vuokranmääritysohjeen mukaan ”kiinteistön omis-
taja vastaa siitä, että omakustannusperiaatetta noudatetaan koko vuokrausketjussa” ja jälleenvuokraus edellyttää ja 
vuokranantajan suostumusta. Alivuokrauksen osalta tilanne jää epäselväksi. Vuokranantajan on vaikea havaita ja osoit-
taa vuokraamassaan asunnossa harjoitettua luvatonta jälleenvuokrausta, ja erityisesti tämä on ongelmallista ARA-ra-
joitusten alaisissa kohteissa, joissa vuokranantajalla on velvollisuus varmistaa omakustannusperiaatteen toteutumi-
nen. SOA ry toteaa, että muiden toimenpiteiden rinnalla on myös kehitettävä keinoja, joilla säännösten vastaiseen toi-
mintaan voidaan puuttua. Yhtenä ratkaisuvaihtoehtona voisi olla kiinteistön omistajan tiedonsaantioikeuksien vahvis-
taminen. Esimerkiksi lyhytaikaista majoitusta välittäviä alustoja voisi velvoittaa luovuttamaan kiinteistön omistajalle 
pyynnöstä tiedon kiinteistössä toteutuneista sopimuksista. Näin kiinteistön omistaja voisi havaita ja osoittaa omista-
missaan asunnoissa harjoitetun luvattoman jälleenvuokrauksen. Vastaavasti taloyhtiö voisi havaita ja osoittaa, jos 
asunnossa harjoitettu lyhytaikainen majoitustoiminta täyttäisi laajuudeltaan ammattimaisen majoitustoiminnan määri-
telmän. 
 
SOA ry näkee, että lyhytaikaisen majoitustoiminnan vuoksi ei kannata tiukentaa rakennusten käyttötarkoituksiin liitty-
vää sääntelyä. Rakennusten käyttötarkoitusten liian tiukka sääntely voi estää uudenlaisia asumis- ja majoittumiskon-
septeja ja johtaa kiinteistökannan vajaakäyttöön. Raportissakin mainittu opiskelija-asuntojen käyttö kesähotelleina 
yhtäältä ehkäisee kesäkauden vajaakäyttöä ja toisaalta mahdollistaa joustavalla majoituskapasiteetilla kesätapahtu-
mia, esimerkiksi Savonlinnan oopperajuhlia. Tällaisia toimivaksi havaittuja malleja ei tule estää tiukentamalla käyttö-
tarkoitusten sääntelyä.  Asumisen ja majoituksen rajanveto liudentuu vuokra-asumisen yleistymisen ja muuttuvien elä-
mäntapojen myötä. Viime vuosina on kehitetty monia asumista ja majoitusta yhdistäviä konsepteja. Elinikäisen oppi-
misen ja monipaikkaisen opiskelun myötä myös opiskelija-asuntojen voi muuttua. Tulevaisuudessa Suomessakin saat-
taa syntyä kasvava tarve lyhytaikaiselle majoitusmaiselle opiskelija-asumiselle, johon muualla asuvat opiskelijat voivat 
majoittua lähiopiskelujaksojensa ajaksi. Tällaisia muuttuvista tarpeista kumpuavia ratkaisuja ei tule estää tiukentamalla 
rakennusten käyttötarkoituksiin liittyvää sääntelyä. 
 
Suomen Vuokranantajat ry toteaa, että kuten raporttiluonnoksessa tuodaan esiin, lyhytaikaisen majoitustoiminnan 
oikeudellisen arvioinnin kannalta on keskeistä se, pidetäänkö toimintaa ammattimaisena vai ei ja toisaalta onko toi-
minta asumiseen rinnastettavaa siten, että sitä voidaan harjoittaa käyttötarkoitukseltaan asuinhuoneistoksi merkityssä 
tilassa. Tällä hetkellä rajanveto ammattimaisen ja ei-ammattimaisen majoitustoiminnan välillä on epäselvä. Eri viran-
omaisten tulkinnat ovat myös erilaisia sen suhteen, voiko ammattimaiseksi katsottavaa majoitustoimintaa milloinkaan 
harjoittaa käyttötarkoitukseltaan asuinhuoneistoksi merkityssä tilassa. Mahdollisissa sääntelyratkaisuissa tulisikin Suo-
men Vuokranantajien näkemyksen mukaan keskittyä nimenomaan tämän rajanvedon selkiyttämiseen.  
 
On tärkeää, että samanlaisia palveluita kohdellaan sääntelyssä samalla tavoin ja siten huolehditaan kilpailuneutralitee-
tista. Lisäsääntelyn tarpeellisuutta tulisi kuitenkin arvioida kriittisesti ja yleisenä tavoitteena tulisi olla pikemminkin 
sääntelyn keventäminen ja uudenlaisten palvelujen mahdollistaminen kuin kiellot ja rajoitukset. 
 
Tampereen kaupunki katsoo, että työryhmän loppuraportissa on pohdittu asiaa rakennusvalvonnankin haasteiden 
kannalta hyvin, mm. asemakaavan määrittelemän käyttötarkoituksen täyttymisen tai siitä poikkeamisen osalta. Suurin, 
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ja takautuvasti jopa suuria rakenteellisia parannuksia vaativa eroavaisuus majoitusliikkeen ja asuinrakennuksen vaati-
musten välillä muodostuu kuitenkin paloasetuksessa määriteltyjen uloskäytävien lukumäärän (majoitusliikerakennus 2 
kpl, asuinrakennus 1 kpl + asuntojen varatiet) ja/ tai paloturvallisuuteen liittyvän rakennuksen varustuksen osalta (luku 
8.4). Tilapäistä/pysyvää sekä vähäistä/laajamittaista majoitusliiketoimintaa koskevien lakien tarkistaminen yhteneväi-
siksi ja tarkemmin em. rajat määritteleviksi helpottaisi myös rakennusvalvonnan osalta tapauskohtaista harkintaa. 
Tampereen kaupunki katsoo, että Suomessa tulisi pystyä ennakoimaan Berliinissä, Barcelonassa ja monissa muissa 
kaupungeissa syntyneet tilanteet, joissa Airbnb -tyyppinen vuokraustoiminta valtaa keskustoissa merkittävän määrän 
taloyhtiöiden asunnoista. Ilmiöllä on ollut vuokratasoja nostava vaikutus. Toiminnan on havaittu myös muuttavan 
asuinalueita rauhattomiksi ympäristöiksi vakituisten asukkaiden kannalta (luku 8.5). Tampereen kaupunki tuo esiin, 
että Euroopassa on tehty selvityksiä Airbnb-vuokraajien profiileista. Noin puolet Airbnb-huoneistojen tarjoajista on 
toimijoita, joilla on omistuksessaan yli kaksi vuokrattavaa kohdetta. Näiden toimijoiden kohdalla ei voida puhua enää 
jakamistaloudesta, vaan kyse on useimmissa tapauksissa kiinteistövuokrauksen liiketoiminnasta joko pää- tai sivutoi-
misesti, yrityksen tai yksityishenkilön nimiin. Myös yksityishenkilön hankkima sijoitusasunto (kakkosasunto), joka han-
kitaan matkailumajoitustyyppiseen käyttöön, ei täytä varsinaisen jakamistalouden henkeä, jossa vertaistalousmaisesti 
yksityistä resurssia jaetaan aidosti toisten yksityisten talouksien kesken (luku 8.8). 
 
Ympäristöministeriöllä ei ole huomautettavaa raporttiluonnoksen maankäyttö- ja rakennuslakia koskeviin tulkintoihin 
ja linjauksiin. 
 
Monivalinta 

Mitä seuraavista vaihtoehdoista pidätte parhaana lyhytaikaisen majoitustoiminnan sääntelemiseksi? 

• Säilytetään nykytilanne 

• Muutetaan joko majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettua lakia tai huoneenvuokralakia, kumpaa ja millä 
tavalla?  

o Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry: Lyhytaikaisiin majoitussopimuksiin perustuva toiminta tulee 
saattaa majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain piiriin.  

o Helsingin Kotimajoitus Tmi: Laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta.  
o Suomen Vuokranantajat ry: Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettua lakia. Perustelut alla.  
o Tampereen kaupunki [Ei täsmennetty.] 
o Palvelualojen ammattiliitto PAM ry: Vaihtoehdoista PAM pitää parhaimpana nykyisen lainsäädännön 

täsmentämistä muuttamalla majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettua lakia. 

• Säädetään oma laki. Mistä siinä säädettäisiin?  
o Omaoma Oy: Alueellisesta paikkakuntakohtaisesta joustosta esim. verotuksellisissa rajoissa tai luvan-

varaisuudessa. 

• Muutetaan asunto-osakeyhtiölakia haittoihin puuttumisen helpottamiseksi 
o Mäenpää Pasi: Toiminnan haitat ovat paikallisia ja sellaisina hyvin vaihtelevia, joten ne pitäisi paikalli-

sesti ratkaista. 

• Majoitustoiminnan valvonnan tehostaminen 

• Sääntelyn keventäminen 

• Lyhyen tähtäimen keinot: tiedottaminen ja ohjeistus kattavasti nykylainsäädännön osalta.  
o Oikeusministeriö, Pistokoski Pekka 

• Muu, mikä?  
o Suomen Kiinteistöliitto ry: Muutetaan sekä asunto-osakeyhtiölakia että maankäyttö- ja rakennuslakia. 
o Palvelualojen työnantajat PALTA ry: Voitaisiin pohtia rajoja tai kynnyksiä, jolla arvioidaan toiminnan 

ei-ammattimaisuutta/ammattimaisuutta.  
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o Kilpailu- ja kuluttajavirasto: Lyhytaikaisen majoituksen säädösympäristön kokonaisvaltainen uudista-
minen eri hallinnonalojen väliseen yhteistyöhön perustuen. 

o Suomen opiskelija-asunnot SOA ry: SOAn näkemyksen mukaan mikään toimenpide ei yksinään riitä 
ratkomaan lyhytaikaiseen majoitustoimintaan liittyvää problematiikkaa, vaan tarvitaan sekä säädösten 
uudistamista, tiedottamista ja ohjeistamista sekä yhteistyötä alustoja tarjoavien yritysten ja viran-
omaisten välillä. 

 

 
 
Perustelut ja mahdolliset kommentit 
 
Helsingin Kotimajoitus Tmi: Ks. edellä.  
 
Omaoma Oy, Kuinoma.fi tavaranvuokrauspalvelun taustaorganisaatio Lyhytaikaisen majoitustoiminnan erittely 
omakseen on tarpeellista, jottei sen sääntely ja verotus sekoitu muuhun omaisuutta koskevaan jakamistoimintaan, 
erityisesti tavaranvuokraukseen.  
 
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry korostaa, että rajanvetoa ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan välillä 
tulee selkeyttää. Kysymyksessä esitetyistä vaihtoehdoista PAM pitää parhaimpana nykyisen lainsäädännön täsmentä-
mistä muuttamalla majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettua lakia. Airbnb:n kaltaista lyhytaikaista majoitustoimin-
taa harjoittavat tulee saada lainsäädännön velvoitteiden ja valvonnan piiriin. Jos lyhytaikainen majoitustoiminta on 
säännöllistä, jatkuvaa ja sitä tehdään selkeästi ansaintatarkoituksessa, tulisi katsoa ammattimaiseksi toiminnaksi. 
 
Asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain säännösten täsmentäminen ei todennäköisesti ratkaisisi lyhytaikaisen 
majoitustoiminnan ongelmaa, sillä tällöin lyhytaikaista majoitusta koskevat sopimukset tulkittaisiin todennäköisesti 
aina määräaikaisiksi asuinhuoneiston vuokrausta koskeviksi sopimuksiksi. Ammattimainen majoitustoiminta olisi näin 
helppo verhoilla vuokraustoiminnaksi, mitä se ei todellisuudessa ole. 
 
Lisäksi asunto-osakeyhtiölain muuttamista tulee harkita. Tällä hetkellä asunto-osakeyhtiö voi kieltää lyhytaikaisen 
vuokraustoiminnan muuttamalla yhtiöjärjestystä, mutta sen muuttaminen vaatii kaikkien osakkeenomistajien suostu-
muksen. Näin sen kieltäminen yhtiöjärjestyksessä on käytännössä todella vaikeaa. 
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Mahdollisissa häiriötilanteissa asunto-osakeyhtiö voi toki antaa Airbnb-asunnon omistajalle esimerkiksi varoituksen, 
mutta tällä hetkellä on tulkinnanvaraista kenelle kaikille ja miten varoitus tulisi antaa ja saattaa tiedoksi (asunnonomis-
tajalle, Airbnb-asunnon varanneelle ja/tai Airbnb-asunnossa majoittuvalle, riittääkö tiedon toimittaminen asuntoon vai 
tuleeko se julkaista myös virallisessa lehdessä, tms.). 
 
Monissa suosituissa matkailukohteissa (esim. Barcelona, Berliini ja Rovaniemi) asuntojen lyhytaikaisesta vuokraami-
sesta on tullut näkyvä ilmiö, joka on vaikuttanut vuokra-asuntojen tarjontaan ja hintatasoon. Tämä on puolestaan hei-
kentänyt paikallisten asukkaiden mahdollisuuksia asua kohtuuhintaisesti. 
 
Tanskasta tuli toukokuussa 2018 ensimmäinen maa, jonka kanssa Airbnb sopi tietojen automaattisesta luovuttami-
sesta paikallisille veroviranomaisille. Näin verot tulevat maksetuiksi oikein. Kaupunkiveron maksamisesta oli aiemmin 
tehty kaupunki- tai aluekohtaisia sopimuksia muuallakin, etenkin Yhdysvalloissa. Lisäksi Tanskan parlamentti oli aiem-
min päättänyt myös rajata, että oman asuntonsa voi vuokrata alustan kautta korkeintaan 70 päiväksi vuodessa.  
 
Palvelualojen työnantajat PALTA ry katsoo, että raportissa esitellyistä vaihtoehdoista voitaisiin ottaa jatkossa pohdit-
tavaksi ei-ammattimaisen toiminnan ja ammattimaisen toiminnan erottamiseksi toiminnan laajuutta mittaavia rajoja ja 
kynnyksiä. Tällaisia rajoja voisivat olla majoitustoiminnasta syntyneet tulot (liikevaihto) tai yöpymisvuorokausien 
määrä. Tähänkin lähestymistapaan tosin liittyy useita haasteita, mitkä on raportissa myös hyvin tunnistettu.  
 
Pistokoski Pekka toteaa, että Rovaniemellä airbn -toiminnan nimissä harjoitettu ammattimainen asuntojen vuokraus 
on jo "karannut käsistä"4. Ylempien viranomaistahojen pitäisi pikaisesti ohjeistaa kaupungin rakennusvalvontaa puut-
tumaan kaavoituksen ja rakennusluvituksen vastaiseen toimintaan, kuten Lappeenrannassa ja Helsingissä on tehty. Ei 
voi olla niin, että jossain päin maata asioita tulkitaan eri tavoin. Jatkotoimenpiteenä pitää ryhtyä lainsäädännön kei-
noin erottamaan ammattimainen majoitustoiminta perinteisestä jakamistalouden oman asunnon tilapäisestä vuok-
rauksesta lyhytaikaisesti. 
 
Suomen Kiinteistöliitto ry esittää vaihtoehtoisena ratkaisuehdotuksena, että euro- ja majoitusvuorokausien sijaan 
asuinhuoneistossa sallitun vuokrauksen ja / tai majoitustoiminnan osalta ratkaiseva raja määriteltäisiin sallitun vuosit-
taisten käyttäjätahojen määrittelyn avulla. Käyttötarkoitukseltaan asunnoksi määritellyssä huoneistossa sallittaisiin 
vuoden aikana esimerkiksi enintään 8 eri käyttäjätahoa. Tarkka sallitun käyttäjätahon määrä tulisi määritellä lainsää-
dännössä, mutta Kiinteistöliitto ry:n näkemyksen mukaan enimmäismäärän tulisi olla jotain kuuden ja kahdentoista 
käyttäjätahon väliltä. Kiinteistöliitto esittää, että raja olisi sama riippumatta siitä, vuokrataanko asuntoa AHVL:n alai-
silla sopimuksilla, vai onko kyse majoitustoiminnasta. Taloyhtiöissä ongelmalliseksi (turvattomuutta ja häiriöitä lisää-
väksi) koetaan se, että huoneiston käyttäjät yhtenään vaihtuvat. Sillä, ovatko vaihtuvat käyttäjät vuokralaisia vai ma-
joittujia ei sinänsä ole ratkaisevaa merkitystä. Asuntoa voisi käyttää sama käyttäjätaho vuokralaisena esimerkiksi koko 
tarkasteluajanjakson eli vuoden, toisaalta yksi käyttäjätaho voisi käyttää asuntoa majoitussopimuksen perusteella esi-
merkiksi vain vuorokauden tai yhden viikonlopun.  
 
Kun raja määriteltäisiin käyttäjätahojen perusteella ja olisi sama molemmissa tilanteissa, vältettäisiin tulkinnanvaraiset 
tilanteet tämän epäselvän (vuokrausta vai majoitusta) kysymyksen osalta. Käyttäjätahoja laskettaessa henkilöt, jotka 
yhdessä vuokraavat asunnon tai tekevät siitä majoitussopimuksen (tai jotka perheenjäsenenä käyttävät asuntoa sa-
manaikaisesti vanhempiensa kanssa) olisivat yksi käyttäjätaho. Jos sama majoittuja käyttää samaa asuntoa toistuvasti 
useita kertoja vuodessa, häntä ei laskettaisi joka kerta eri käyttäjätahoksi, vaan hän olisi yksi käyttäjätaho kalenterivuo-
den aikaisten vuokraus tai majoituskertojen lukumäärästä riippumatta. Rajaa näin määriteltäessä, lausunnonantaja ei 
näe taloyhtiöiden näkökulmasta tarpeelliseksi myöskään tehdä eroa ammattimaisen ja ei-ammattimaisen tahon vuok-
ralle tai majoitukseen antamien käyttökertojen välille. Verotuksellisesti ja majoitus- ja ravitsemistoiminnassa edellytet-
tyjen muiden velvoitteiden noudattamisen näkökulmasta asia toki tulee ratkaista. Asuinkerrostalossa käyttäjätahojen 
runsas vaihtuvuus aiheuttaa ongelmia muun muassa kiinteistöllä pysyvästi asuvien kotirauhan näkökulmasta, merki-
tyksellistä ei sen sijaan ole niinkään se, onko asunnon luovuttajan toiminta ammattimaista vai ei-ammattimaista majoi-
tustoimintaa. 
                                                 
4 https://www.lapinkansa.fi/lappi/vertaismajoitus-uhkaa-jo-kilpailuneutraliteettia-rovaniemen-airbnb-kohteiden-maara-lahes-
seitsenkertaistunut-kolmessa-vuodessa-3498428/  

https://www.lapinkansa.fi/lappi/vertaismajoitus-uhkaa-jo-kilpailuneutraliteettia-rovaniemen-airbnb-kohteiden-maara-lahes-seitsenkertaistunut-kolmessa-vuodessa-3498428/
https://www.lapinkansa.fi/lappi/vertaismajoitus-uhkaa-jo-kilpailuneutraliteettia-rovaniemen-airbnb-kohteiden-maara-lahes-seitsenkertaistunut-kolmessa-vuodessa-3498428/
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Rajan määritteleminen käyttäjätahojen mukaan ja määrän ollessa riittävän alhainen, tämä mahdollistaa jatkossakin 
hyvin ei-ammattimaisen satunnaisen majoittamisen, mutta estäisi runsaan vaihtuvuuden ja laajamittaisemman am-
mattimaisesti toimivien majoittajien toiminnan asunnoksi määritellyissä huoneistoissa ja kiinteistöillä. Ammattimais-
ten toimijoiden toiminnan estyminen olisi seurausta siitä, että ei ole kannattavaa hankkia asuntoja majoitustoimintaan 
asuinkerrostalosta, jos asunnoiksi käyttötarkoitukseltaan määriteltyjä huoneistoja saa lain mukaan luovuttaa vuoden 
aikana esimerkiksi vain 8:lle eri käyttäjätaholle. Asunnoksi määritellyssä huoneistossa sallittua käyttäjätahojen määrää 
ei saisi ylittää kalenterivuoden aikana. Jos määrä ylitettäisiin, kyse olisi käyttötarkoituksen vastaisesta käytöstä asun-
noksi määritellyssä huoneistossa. 
 
Jotta asuntoa käyttävien eli erillisten käyttäjätahojen määrän rajan ylittymistä pystyttäisiin seuraamaan ja kontrolloi-
maan, Kiinteistöliitto ry esittää, että asunto-osakeyhtiölakia (AOYL) muutettaisiin siten, että taloyhtiölle pitäisi etukä-
teen ilmoittaa, ketkä huoneistoon tulevat vuokralaisiksi / majoittuvat huoneistoon. Tämä ilmoitusvelvollisuus olisi riip-
pumaton siitä, minkä kestoisesta asumisesta on kyse. 
 
Taloyhtiöt pitävät joka tapauksessa jo tällä hetkellä talonkirjaa, jonne kirjataan yhtiössä asuvat osakkeenomistajat ja 
vuokralaiset, sikäli kun nämä ovat vapaaehtoisesti ilmoituksen huoneistoon muuttamisesta yhtiölle tehneet. Esi-
tämme, että ilmoitusvelvollisuus taloyhtiölle säädettäisiin pakolliseksi. 
 
Ilmoitusvelvollisuuden sisällöksi esitetään tietoa kaikista huoneistoon muuttavista / majoittuvista henkilöistä 1) nimet, 
2) syntymäajat, 3) kansalaisuus ja 4) vuokrauksen tai majoittautumisen aika. Vuokrauksen aikana ilmoitettaisiin joko 
se, että sopimus on toistaiseksi voimassa oleva tai se, että sopimus on määräaikainen ja päättyy päivänä X. Majoittu-
jien osalta ilmoitettaisiin majoitussopimuksen mukainen asunnossa majoittumisen kesto. Esitämme, että samalla il-
moitusvelvollisuus säädettäisiin pakolliseksi myös osakkeenomistajana yhtiössä itse asuville. 
 
Asunnon käyttäjätahojen määrän ylittymistä olisi helppo seurata, määrittely olisi selkeärajainen, eikä riitoja aiheuttavia 
turhia tulkintatilanteita syntyisi sen suhteen, onko kyse vuokrauksesta vai majoitustoiminnasta. Käyttäjätahoja koske-
van rajan ollessa sama, tämän tulkinnan tekeminen olisi taloyhtiöiden näkökulmasta tarpeetonta. Sama koskisi myös 
rajanvetoa ei-ammattimaisen ja ammattimaisen toiminnan välillä. Lisäksi yhtiö saisi tiedon siitä, keitä ja kuinka monta 
henkilöä huoneistossa asuu, joka puolestaan mahdollistaisi vesivastikkeiden asianmukaisen perinnän. 
 
Kysymykseen siitä, tarvittaisiinko kokonaan uusi laki tai mihin lakiin täsmennykset tulisi sijoittaa, Kiinteistöliitto toteaa, 
että kokonaan uutta lakia ei tarvita. Sen sijaan tarvitaan asunto-osakeyhtiölain muutos koskien osakkaan ilmoitusvel-
vollisuutta yhtiölle. Ilmoitusvelvollisuuden keskeinen sisältö olisi 1) osakkaan velvollisuus ilmoittaa taloyhtiölle se, että 
hän itse muuttaa yhtiöön asumaan, 2) se, että hän on vuokrannut huoneiston ja hänen vuokralaisensa muuttaa taloyh-
tiöön asumaan ja 3) se, että hän on luovuttanut huoneiston majoitussopimuksen nojalla ja majoittujat käyttävät huo-
neistoa majoittumiseen tiettynä ajanjaksona. Ilmoitettavien tietojen tarkempaa sisältöä koskeva esityksemme edellä 
on pitkälti sama kuin matkustajailmoituksen sisältö. 
 
AOYL:n mukaisia hallintaanottoperusteita tulisi muutoksen johdosta myös täsmentää seuraavasti (8 luvun 2 pykälän 1. 
momentin kohdan 3 loppuun tulisi lisätä seuraava lause:)  

…osakehuoneistoa käytetään oleellisesti vastoin yhtiöjärjestyksestä ilmenevää käyttötarkoitusta, tai muuta 
yhtiöjärjestyksen määräystä taikka, jos osakehuoneiston käyttötarkoituksesta ei määrätä yhtiöjärjestyksessä 
vastoin yhtiön hyväksymää tai muuten vakiintunutta käyttötarkoitusta. Käyttötarkoituksen vastaisena käyt-
tönä pidetään vuosittaisen sallitun käyttäjätahojen määrään ylittämistä asuinhuoneistossa. 

 
Lisäksi Kiinteistöliitto esittää samalla säädettäväksi, että jos asunnossa sallittu käyttäjätahojen määrä ylitetään, toimin-
nan harjoittaja on isännänvastuussa ja hän vastaa majoittujien taloyhtiölle mahdollisesti aiheuttamista vahingoista. 
 
Asunnossa sallitun vuosittaisten käyttäjätahojen tarkka määrä tulisi määritellä edellä tarkemmin kuvatusti maan-
käyttö- ja rakennuslaissa (MRL). MRL:n 125 §:ssä myös nimenomaisesti todettaisiin, että asuinhuoneiston olennaisena 
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käyttötarkoituksen vastaisena käyttönä pidetään sitä, jos asunnon vuosittainen käyttäjätahon määrä ylittää (esimer-
kiksi) 8 käyttäjätahoa. Tämä selkeyttäisi asiaa ja yhtenäistäisi myös rakennusvalvonnan tulkintoja eri puolella Suomea. 
 
Suomen opiskelija-asunnot SOA ry:n näkemyksen mukaan mikään toimenpide ei yksinään riitä ratkomaan lyhytaikai-
seen majoitustoimintaan liittyvää problematiikkaa, vaan tarvitaan sekä säädösten uudistamista, tiedottamista ja oh-
jeistamista sekä yhteistyötä alustoja tarjoavien yritysten ja viranomaisten välillä. SOA ei kannata erillistä lainsäädäntöä 
lyhytaikaisesta majoituksesta. Tämä siilouttaisi toiminnan ja johtaisi todennäköisesti vaikeisiin rajankäyntitilanteisiin 
muun lainsäädännön kanssa. Sen sijaan ainakin huoneenvuokralaki ja laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta tulisi päi-
vittää huomioimaan lyhytaikaisen majoitustoiminnan. Lakien uudistaminen tulisi valmistella yhteistyössä eri hallinnon-
alojen kesken. 
 
Lyhytaikaiseen majoitustoimintaan liittyviä haasteita ei voi jättää oikeuskäytännön ratkaistavaksi, vaan ne tulee ratkoa 
säädösmuutoksilla. Lyhytaikainen majoitustoiminta on laajentunut nopeasti ja voi kestää pitkään, ennen kuin nousseet 
ongelmat ratkeavat oikeuskäytännön myötä. Lyhytaikaisen majoitustoiminnan ongelmat kohdistuvat usein yksittäisiin 
kotitalouksiin, joille voi tulla kohtuuttoman kalliiksi hakea oikeutta epäselvissä tilanteissa.  
 
Lyhytaikaiseen majoitustoimintaan on kehittynyt alkuperäisen kotitalouksien välisen pienimuotoisen vertaistalouden 
rinnalle toimintaa, jossa samoja alustoja käytetään selvästi ammattimaiseen tai puoliammattimaiseen toimintaan. Ly-
hytaikaisen majoitustoiminnan osalta tarvitaan selkeä rajanveto siitä, milloin toimintaan sovelletaan majoitus- ja ravit-
semistoiminnasta annettua lakia ja milloin huoneenvuokralakia. Määrittävänä tekijänä tulisi jatkossakin pitää toimin-
nan ammattimaisuutta, mutta sen tueksi tarvitaan selkeät ja kumpaankin lakiin tai niiden esitöihin kirjatut kriteerit. 
Nämä kriteerit voisi esimerkiksi sitoa toiminnan kestoon ja käytetyn tilan ensisijaiseen käyttöön. Esimerkiksi lyhytai-
kaista majoitustoimintaa voidaan pitää ei-ammattimaisena, kun majoitustoimintaan käytettävä tila on vuokranantajan 
vakituinen asunto ja majoitustoimintaa harjoitetaan enintään yhtä kuukautta vastaava aika vuodessa tai kun tila on 
vuokranantajan kakkosasunto ja sitä käytetään lyhytaikaiseen majoitustoimintaan enintään kolme kuukautta vuo-
dessa. Ei-ammattimaiseen majoitustoimintaan tulisi soveltaa huoneenvuokralakia ja ammattimaiseen lakia majoitus- ja 
ravitsemistoiminnasta.  
 
Suomen Vuokranantajat ry:n näkemyksen mukaan luontevin keino selventää rajanvetoa ammattimaisen ja ei-ammat-
timaisen majoitustoiminnan välillä olisi tehdä tarvittavat muutokset majoitus- ja ravitsemistoimintaa koskevaan lakiin.  
Tällä hetkellä majoitustoiminnan ammattimaisuutta arvioitaessa on kiinnitetty huomiota siihen, tähdätäänkö toimin-
nalla taloudelliseen tulokseen. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jää majoitustoiminta, jota harjoitetaan taloudellista 
hyötyä tavoittelematta. Taloudellisen tuloksen tavoitteleminen ei kuitenkaan ole hyvä kriteeri silloin, kun pyritään 
erottamaan toisistaan ammattimainen ja ei-ammattimainen majoitustoiminta ja toisaalta majoitustoiminta ja vuok-
raustoiminta. Sekä pitkäaikaisessa vuokraustoiminnassa ja että satunnaisessa majoitustoiminnassa tavoitellaan yleensä 
taloudellista tulosta. Samasta syystä rajanvetoa ei pitäisi tehdä sen perusteella, onko vuokrattava huoneisto kalustettu 
tai harjoitetaanko toimintaa yhtiömuotoisena vai ei.  
 
Arviointi siitä, milloin on kyse ammattimaisesta majoitustoiminnasta, tulisikin perustua ensisijaisesti harjoitetun majoi-
tustoiminnan laajuuteen. Tällä hetkellä majoitustoiminnan määritelmän ja siten lain soveltamisalan ulkopuolelle jää 
selvästi satunnainen, pienimuotoinen majoitustoiminta. Lain esitöidenkin mukaan satunnaisena voidaan pitää kerta-
luonteista tai vain hyvin harvoin toistuvaa majoitustoimintaa.  
 
Suomen Vuokranantajien näkemyksen mukaan pienimuotoisena majoitustoimintana tulisi pitää 

1) yksityisessä kodissa tarjottavaa majoitusta 
2) kausiluonteista majoitustoimintaa esimerkiksi lomasesonkien aikana tai vuokrasuhteiden välissä tai 
3) toimintaa, jossa toiminnanharjoittajalla on jatkuvassa majoituskäytössä enintään yksi huoneisto 

 
Toiminnan kausiluonteisuutta voitaisiin arvioida esimerkiksi vuosittaisen majoitusvuorokausien lukumäärän perus-
teella. Edellä kuvatun kaltainen toiminta on luonteeltaan niin pienimuotoista, ettei se kilpaile perinteisen hotellitoimin-
nan kanssa eikä sillä voida katsoa olevan haitallisia vaikutuksia asuntomarkkinoihin yleisesti. Tällaisen toiminnan voi-
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daan myös olennaisilta vaikutuksiltaan katsoa rinnastuvan aina asumiseen, jolloin toiminnan harjoittaminen olisi mah-
dollista asuinkäyttöön tarkoitetussa huoneistossa tai rakennuksessa. Vastaavasti verotuksessa pienimuotoisen toimin-
nan voitaisiin katsoa jäävän esimerkiksi arvonlisäverosääntelyn ulkopuolelle ja rinnastuvan pitkäaikaiseen vuokraustoi-
mintaan. 
 
Mikäli sääntelyä haluttaisiin ulottaa joltain osin myös pienimuotoiseen majoitustoimintaan, voitaisi majoitus- ja ravit-
semistoimintaa koskevaan lakiin lisätä uusi määritelmä pienimuotoisesta majoitustoiminnasta. Pienimuotoiseen majoi-
tustoimintaan voitaisi kohdistaa esimerkiksi pelkkä kevyesti toteutettava rekisteröintivelvollisuus. Rekisteröintivelvolli-
suuden avulla viranomaiset saisivat tiedon toiminnan harjoittajista ja tarvittaessa myös majoittujista ilman, että toi-
mintaan olisi tarpeen kohdistaa raskaampaa sääntelyä. 
 
Muuta kuin pienimuotoista majoitustoimintaa voitaisi säännellä kuten ammattimaista majoitustoimintaa tälläkin het-
kellä siten, että toiminnan harjoittaja on vastuussa esimerkiksi matkustajailmoitusten tekemisestä. Myös ammatti-
maiseksi katsottavan majoitustoiminnan osalta tulisi kuitenkin arvioida, onko toiminnan harjoittamista asuinkerrosta-
lossa tarpeen rajoittaa. Arvioinnin tulisi perustua toiminnan tosiasiallisiin vaikutuksiin, ei ennakkoluuloihin ja oletuksiin 
tai perinteisen hotellitoiminnan suojelemiseen. Suomen Vuokranantajat ei yhdy raporttiluonnoksessa esitettyyn käsi-
tykseen siitä, että majoittujien turvallisuus asuinhuoneistoissa olisi jollain tavalla heikompi kuin hotelleissa. Esimerkiksi 
paloturvallisuus ja muu rakennustekniikkaan liittyvä turvallisuus on Suomen Vuokranantajien käsityksen mukaan asuin-
huoneistoissa vähintään samalla tasoilla kuin hotellihuoneissa, koska rakennusmääräykset edellyttävät asumisen tur-
vallisuutta ja terveellisyyttä huomattavasti pitkäkestoisemman käytön näkökulmasta. 
 
Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta: Sääntelyratkaisuissa on syytä ottaa huomioon asumisen tarpeiden muuttuminen. 
Suomen Vuokranantajat ei kannata vuokrasuhteen pituuden rajaamista siten, että vuokrasuhteen pituus ratkaisisi 
onko kyse vuokraustoiminnasta vai majoitustoiminnasta. Pitkäaikaisten vuokrasuhteiden rinnalla markkinoilla on tar-
vetta myös selvästi lyhyemmille vuokrasuhteille, jotka kuitenkin luonteeltaan ja vaikutuksiltaan täysin rinnastuvat asu-
miseen. Tällaista kehitystä ei saa estää tarpeettomalla lisäsääntelyllä tai lyhyiden vuokrasuhteiden kategorisella rinnas-
tamisella hotellimajoitukseen. Ympäristöministeriön asetuksen (1008/2017) perustelumuistion kirjaus siitä, että majoi-
tustilaan rinnastetaan asuinhuoneisto, jota tarjotaan toistuvasti asiakkaille lyhyillä, alle puolen vuoden vuokrasopimuk-
silla, on epäonnistunut. Esimerkiksi projekti- tai keikkatyöntekijöille tai remontti- ja vahinkokorjausten väistöasuntojen 
vuokrasuhteissa on aivan yleisesti kyse alle puolen vuoden, mahdollisesti jopa alle kuukauden pituisista vuokrasuh-
teista, jotka kuitenkin ovat normaaleja määräaikaisia vuokrasuhteita ja rinnastuvat täysin asumiseen. Se, onko kyse 
majoituksesta vai vuokrauksesta tulisi jatkossakin määräytyä ensisijaisesti sen perusteella, mitä osapuolet ovat huo-
neiston käytöstä sopineet. 
 
Asunto-osakeyhtiölaki: Suomen Vuokranantajat ei kannata raporttiluonnoksessa esitettyä mahdollisuutta keventää 
yhtiöjärjestyksen muuttamisen edellytyksiä siten, että yhtiöjärjestystä voitaisi muuttaa määräenemmistön sijaan yksin-
kertaisella enemmistöllä. Myöskään yhtiöjärjestykseen merkittyä huoneiston käyttötarkoitusta ei pidä voida muuttaa 
ilman kyseisen huoneiston osakkeenomistajan suostumusta. Kyse on pitkälti perustuslailla suojatusta omaisuudensuo-
jasta, jota ei pidä lähteä romuttamaan vertaismajoituksessa esiin tulleiden ongelmien vuoksi. Jos yhtiöjärjestyksen mu-
kaiseksi huoneiston käyttötarkoitukseksi on merkitty majoitustila, on osakkeenomistajan voitava luottaa yhtiöjärjestyk-
sen pysyvyyteen.  
 
Suomen Vuokranantajien näkemyksen mukaan myöskään huoneiston hallintaanottoa koskeviin säännöksiin ei ole vält-
tämätöntä tehdä muutoksia. Tärkeintä olisi luoda selvä ja ennustettava toimintaympäristö sen osalta, milloin majoitus-
toiminnan katsotaan rinnastuvan käyttötarkoitukseltaan asumiseen. Asuinhuoneiston käyttötarkoituksen mukaista 
käyttöä voitaisi jatkossa arvioida samalla perusteella kuin majoitustoimintaakin: Jos on kyse kokonaan majoitus- ja ra-
vitsemistoimintaa koskevan lain soveltamisalan ulkopuolelle jäävästä tai pienimuotoisesta majoitustoiminnasta, se 
rinnastettaisiin käyttötarkoituksensa puolesta asumiseen. Muun majoitustoiminnan osalta tulisi edellä kuvatulla ta-
valla erikseen arvioida, onko kyse asumiseen rinnastettavasta käyttötarkoituksesta.  
 
Majoitustoiminnassa olevassa huoneistossa mahdollisesti aiheutuviin toistuviin häiriötilanteisiin asunto-osakeyhtiön 
tulisi voida puuttua viime kädessä hallintaanoton keinoin myös siinä tilanteessa, että häiriön aiheuttaja huoneistossa 
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vaihtuu. Suomen Vuokranantajien käsityksen mukaan tämän pitäisi kuitenkin olla mahdollista jo nykyisen lainsäädän-
nön perusteella.  
 
Tiedottaminen ja ohjeistus: Lakimuutosten ohella on tärkeä panostaa myös tiedottamiseen ja ohjeistukseen. Tällä het-
kellä eri lakien majoitustoimintaa koskevat määritelmät ja viranomaisten niitä koskevat tulkinnat eivät ole yhtenäisiä. 
Tämä johtaa tilanteeseen, jossa toimijoiden on lähes mahdotonta selvittää, koskeeko jokin velvoite heitä vai ei. 

Muut kommentit raporttiluonnoksesta 

Akava ry huomauttaa, että alustatalouden pelisääntöjä on valmisteltava yhdessä eri osapuolten kesken kolmikantai-
sesti. Työlainsäädäntöä ja sosiaaliturvaa on uudistettava huomioimaan paremmin erilaiset työn muodot. Tutkimusta ja 
tietoa tarvitaan lisää siitä, mikä kannustaa tai estää alustatyöhön ryhtymistä ja miten digitaalisten alustojen kautta 
työtä tekevän toimeentulo, turva ja työkyky turvataan muuttuvilla työmarkkinoilla. Tutkimuksen kautta teknologian 
kehityksen ja digitalisaation ratkaisut saadaan entistä paremmin hyödyttämään työelämää. 

Fair Vertaisturva Oy - Fair Crowdsurance Ltd. esittää lausunnossaan, että työryhmän mietintöön tulisi lisätä kysymyk-
senasettelu markkinoille pääsemisestä. Mietintöluonnoksessa on erinomaista jakamistalouden pohdintaa tilanteista, 
joissa jakamistalouden toimija on jo markkinoilla. Tätä edeltää vaihe, jossa jakamistalouden toimija arvioi ja harkitsee 
innovaation edellyttämää toimilupaa, rekisteröitymistä tai muuta markkinoille pääsemiseksi tarpeellista sääntelyä ja 
sen soveltuvuutta. Fair Vertaisturva katsoo, että tämän vaiheen kannalta relevantin säädösympäristön selkiyttäminen 
on välttämätöntä, jotta jakamistalouden hyötyjä kansantaloudelle ja esimerkiksi vientiin liittyvää kasvupotentiaalia ei 
estetä. Lisäksi tulisi selvästi nykyistä kunnianhimoisemmin pyrkiä proaktiiviseen toimintamalliin jossa viranomainen ja 
markkinoille pyrkivä toimija yhdessä harkitsevat, mitkä tulkinnat ovat mahdollisten tulkintojen piirissä, millainen tul-
kinta on järkevää ja sääntelyn tavoitteet toteuttavaa, sekä tämän perusteella, miten toimintaa on mahdollisesti muo-
kattava, jotta sääntelyn tavoitteet täytetään. Fair Vertaisturva kuvaa lausunnossaan omia kokemuksiaan sääntelypro-
sessiin liittyvistä ongelmista ja toteaa, että sen kokemusten mukaan finanssialan toimilupavalvonnassa ei ole tällä het-
kellä valmiuksia käsitellä markkinoille pääsyä koskevia tulkintakysymyksiä proaktiivisesti ja ratkaisuhakuisesti. Fair Ver-
taisturva katsoo, että pitkällä tähtäimellä on vakava puute, jos sääntelyn tarkoitusta ei oteta huomioon. 

Helsingin kaupunki toteaa, että raportissa on nostettu hyvin esiin jakamistalouden aiheuttamat ongelmat työelämään 
ja majoitustoimintaan. On kuitenkin paljon muitakin toimintoja, joissa jakamistalous muuttaa totuttuja toimintamalleja 
ja voi aiheuttaa hyötyjen lisäksi myös suuria ennakoimattomia haittoja. 

Toimivan kaupungin avaintekijöitä ovat liikenteen toimivuus ja maankäytön sekä tilankäytön tehokkuus. Tätä on hoi-
dettu perinteisesti kaavoituksella ja maksuilla sekä rajoituksilla. Esimerkiksi liikenteen ruuhkautumista on kontrolloitu 
hinnoittelemalla julkinen liikenne houkuttelevaksi tai maankäyttöä pidetty monimuotoisena kaavoituksella sekä kult-
tuuritoimintaa suosittu huokeilla tilamaksuilla. Jakamistalous muuttaa näitä malleja. Uudet liikennepalvelut ja säätele-
mätön maankäyttö voivat johtaa ruuhkautumiseen, roskaantumisongelmiin, päästöihin, luonnonympäristön kulumi-
seen, kilpailun vääristymiin ja jopa palvelutarjonnan heikkenemiseen. 

Tätä raporttia tulisikin laajentaa liikenteen ja maankäytön ongelmatarkasteluun. Samalla tulisi antaa kaupungeille, 
joissa sujuva liikenne ja toimiva maankäyttö ovat avaintoimintoja, valtuudet asettaa tarvittaessa omia määräyksiä ja 
rajoituksiaan jakamistaloudelle, jotta julkisen liikenteen kulkumuoto-osuus pystytään säilyttämään, haitallisia ympäris-
tövaikutuksia minimoimaan ja maakäytön tehokkuus ja monimuotoisuus säilyttämään. Lisäksi esimerkkinä jakamista-
louden sovellusalueesta, jota raporttiluonnoksessa ei mainita, on energiajärjestelmien yhteiskäyttö. Kattotiloja voi-
daan hyödyntää yhteisesti aurinkopaneelien avulla energiatehokkuuden parantamiseksi ja päästöjen vähentämiseksi. 

Raportissa todetaan, että sääntelyn tulisi olla kilpailupoliittisessa mielessä mahdollistavaa huomioiden kuitenkin muut-
kin esimerkiksi työntekijän asemaan liittyvät tavoitteet. Jakamistalous on osa alustatalouden kokonaisuutta ja julkinen 
sektori, mukaan lukien kaupungit, voi omalta osaltaan luoda edellytyksiä uusille jakamis- ja alustatalouden ratkaisuille 
esimerkiksi dataa avaamalla.  

Lisäksi kaupungilla on keskusteltu paljon esimerkiksi kaupungin kaluston jakamisesta kaupunkilaisten käyttöön iltaisin 
ja viikonloppuisin, kun kalusto ei ole kaupungin henkilöstön työkäytössä, vaan seisoo käyttämättömänä. Tässä esiintyy 
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verotuksellisia haasteita. Kaupunki toivoo, ettei verotus toimisi esteenä jakamistalouden laajenemiselle. On ilmaston-
muutoksen hillinnän ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta välttämätöntä, että nykyisestä talousmal-
lista siirrytään uuteen talousmalliin, jossa huolehditaan resurssien riittävyydestä jakamalla niitä tehokkaammin. 

Lisäksi Helsingin kaupunki toteaa, että lausuntopyyntö olisi voitu lähettää kattavammalle joukolle lausujia. 

Helsingin Kotimajoitus Tmi ehdottaa, että lukuun 9 ”Yhteenveto” voisi selkeämmin tuoda esille kuluttajaperspektiivin 
lyhytaikaisessa majoitustoiminnassa. On tarve selkiyttää, milloin kotimainen kuluttajansuoja on voimassa ja milloin ei, 
sekä keksiä aukoton menettely, miten viime mainittu asiantila saatetaan asiakkaan tietoon. 

Kuluttajaliitto – Konsumentförbundet ry huomauttaa, että raporttiluonnoksessa ei oteta lainkaan kantaa palvelun tai 
muun hyödykkeen välittäjän vastuuseen ostajaan nähden. Kuluttajaliiton mielestä välittäjän vastuuta pitäisi laajentaa 
nykyisestä. Mitä vahvemmin välittäjä puuttuu sopimuksen sisältöön tai tarjoaa työkaluja sopimuksen täyttämiseen ja 
hyötyy tästä taloudellisesti, sitä vahvemmat syyt on saattaa välittäjä vastuuseen myös palvelun tarjoajan ja käyttäjän 
välisestä sopimuksesta. 

Liikenne- ja viestintäministeriö kiittää työryhmää kattavasta tarkastelusta ja jakamistalouden erityiskysymyksiin pe-
rehtymisestä. Raportissa on hyvin tunnistettu keskeisiä jakamistalouden haastavimpia kysymyksiä sekä samalla tiedos-
tettu kyseessä olevan globaali ilmiö, johon vain rajallisesti voidaan löytää paikallisia ratkaisuja. Ministeriö korostaa hal-
linnonalansa puolesta olevan tärkeää ottaa huomioon alusta- ja jakamistalouden tuomat uudet mahdollisuudet liiken-
teessä. Kimppakyydit ovat hyvä esimerkki jakamistalouden palvelusta, joiden yleistyminen tukisi sekä kestävyys- että 
tehokkuustavoitteita. Näiden yleistymistä tukisi pienimuotoisen toiminnan mahdollistaminen ei-ammattimaisena toi-
mijana. Yleisestikin pienimuotoiseen jakamistalouteen perustuvaan toimintaan tulisi voida soveltaa ammattimaista 
toimintaa kevyempiä velvoitteita. 

Suomessa liikennealalle on syntynyt monia jakamiseen ja jakamistalouteen perustuvia palveluita. Näiden joukkoon 
kuuluu vuokraus- ja vertaisvuokrauspalveluita, yhteiskäyttöautoja tarjoavia palveluita sekä erilaisia kimppakyytisovel-
luksia. Vastaavia sovelluksia ja palveluja on käytössä myös pientavarajakelussa mukaan lukien joukkoistettua tavaran-
kuljetusta tarjoavat palvelut. Jakamistalouteen liittyvä toiminta on suhteellisen pienimuotoista verrattuna liikenne-
markkinoiden vakiintuneempien toimijoiden osuuksiin. Jakamistalouteen perustuvien mallien osuuden ennakoidaan 
nousevan tulevaisuudessa. 

Jakamistalouden ja alustalouden määritelmät ovat toistaiseksi erittäin täsmentymättömiä. Kansainvälisen ja paikallisen 
ja toisaalta ammattimaisen korkean taloudellisen intressin ja satunnaisen toiminnan välillä on pystyttävä tekemään ero 
hallinnollista keinovalikoimaa arvioidessa. Käyttäjälle jakamistaloudessa tärkeintä on luotettava ja toivotun laatuinen 
palvelu tai tuote. Tulevia toimenpiteitä tulisikin pohtia mahdollisimman käyttäjälähtöisesti. Liikenne- ja viestintäminis-
teriö toivoo täsmällisiä ja selkeitä jakamistalouden toimintaedellytyksiä selkeästi parantavia jatkotoimenpiteitä selvi-
tysten ohella.   

Mäenpää Pasi näkee, että tarvittaisiin virkamiestyötä strategisempi eli poliittisesti ohjatumpi ote jakamistalouteen. 
Tähän voisi hakea mallia Tanskasta, mutta rajoittumatta liiketoimintanäkökulmaan. 

Nordic Smart Government toteaa lausunnossaan, että Nordic Smart Government -yhteistyö edistää vakioidun talous-
hallinnon raportoinnin ja eKuitin käyttöönottoa raportoinnin yksinkertaistamiseksi Pohjoismaissa. Nordic Smart Go-
vernment –näkökulmasta rakenteinen, yhteen toimiva eKuitti olisi syytä mainita myös jakamistalouden haasteiden 
vaihtoehtoisena ratkaisutapana ja tuoda samalla eKuitin edut esiin. Kun jakamistaloudessa myydään palvelu tai tavara, 
syntyy tarve kirjata tapahtuma jotenkin muistiin ja useimmiten käytännössä tuloksena on kuitti. Kuitille on tarve sekä 
myyjälle itselleen ansainnan tai mahdollisen kirjanpidon seurannan toteuttamiseksi, että myös ostajalla todisteeksi 
maksusta, tavaran tai palvelun vastaanotosta, reklamaatioista, takuista ja moninaisista ostajan oikeuden turvaamisen 
eri syistä johtuen. Nykyiset paperi tai ei rakenteiset, yhteen toimimattomat kuitit kuitenkin aiheuttavat suuren hallin-
nollisen taakan kaikkien osapuolien manuaalissa työvaiheissa. Siksi rakenteinen, yhteen toimiva eKuitti jonka tiedot 
ovat operaattoririippumattomasti rajapintojen kautta hyödynnettävissä sekä myyjän mahdollisiin kirjanpitojärjestel-
miin, ostajan kuittiarkistoihin, että myös tarvittaviin viranomaistarpeisiin rajapintoja hyödyntäen olisi myös tässä ra-
portissa syytä mainita. 
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Opetus- ja kulttuuriministeriö pitää hyvänä, että työryhmä on toiminut. Raportissa on hyvin tunnistettu keskeisiä 
haasteita, ymmärretty niiden kansainvälinen luonne ja tarkasteltu niihin liittyvää oikeuskäytäntöä myös kansainväli-
sellä tasolla. Suomen kilpailukyvyn ja yksilön riittävän työelämäsuojan takia olisi tärkeää, että näiden asioiden selvittä-
mistä jatketaan ja että lainsäädäntöä muokataan tarvittaessa. Tällä hetkellä kyse on vielä suhteellisen pienestä ihmis-
joukosta, mutta opetus- ja kulttuuriministeriön käsityksen mukaan joukko tulee kasvamaan merkittävästi tulevaisuu-
dessa. Työn murros on jo osin tapahtunut, ja esimerkiksi taide- ja kulttuurialoilla se on todellisuutta monelle. Rapor-
tissa tunnistetut jakamistalouteen liittyvät ongelmat ovat monelta osin samankaltaisia, kuin mitä taide- ja kulttuu-
rialoilla toimivat itsensä työllistäjät kohtaavat. Myös tämä asioiden välinen yhteys olisi hyvä huomioida jatkotyöskente-
lyssä, jossa tulisi laatia konkreettisia parannuksia yksilöiden oikeusturvaan. 

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry haluaa lopuksi nostaa esiin asiakaspalauteet ja niihin liittyvät haasteet, joita ei 
käsitellä lainkaan raporttiluonnoksessa, vaikka asiakkailta saatavien palautteiden merkitys on hyvin olennainen monille 
etenkin kuluttajapalveluja tarjoaville alustoille. Jakamis- ja alustataloudelle on tyypillistä se, että asiakkaita pyydetään 
arvioimaan työntekijöitä palvelusuoritusten jälkeen (mm. Uber, siivouspalvelut). Nämä arviointimenetelmät ja maine-
järjestelmät vaikuttavat merkittävästi siihen, millaisia mahdollisuuksia työntekijöillä on jatkossa saada työtarjouksia. 
Pahimmillaan tämä käytäntö on johtanut siihen, että huonon asiakasarvion saaneelle henkilölle ei ole enää osoitettu 
työtarjouksia – vaikka henkilö ei ole itse voinut vaikuttaa asiakasarvion laatuun (mm. liikenneruuhkat). Myöskään asi-
akkaille ei aina kerrota yksiselitteisesti ja selkeästi, millainen merkitys heidän antamillaan arvioilla on työn tekijöiden 
asemaan ja heidän saamiinsa korvauksiin (mm. kotisiivoojille maksettavat ylimääräiset lisät) eikä työn suorittaja saa 
tietoa siitä, miten tietoa kerätään ja miten se vaikuttaa esim. hänelle tuleviin keikkatarjouksiin. Oikeus saada tietoa 
algoritmeista on eurooppalaisella tasolla jo nostettu esiin keskeisenä haasteena. Myös alustatalouden palkkausjärjes-
telmien läpinäkyvyyttä olisi hyvä lisätä, sillä se edistäisi osaltaan yhteiskuntavastuuta sekä alustatalouden toimijoiden 
kilpailuneutraliteettia.  

Pistokoski Pekka toteaa lausunnossaan, että perinpohjainen selvitys nykytilasta ja tulevaisuuden suuntaviivoista var-
sinkin lyhytaikaisen majoitustoiminnan osalta olisi tarpeen. 

Suomen Kiinteistöliitto ry ei pidä hyvänä eikä mahdollisenakaan ajatusta säätää yhtiön mahdollisuudesta muuttaa 
osakkaan huoneiston yhtiöjärjestyksessä määriteltyä käyttötarkoitusta vastoin huoneiston hallintaan oikeuttavien 
osakkeiden omistajan omaa suostumusta. AHVL mahdollistaa jo nykyisellään lyhyiden vuokrasopimusten tekemisen ja 
laki mahdollistaa myös kalustettujen asuntojen vuokrauksen, siksi Suomen Kiinteistöliitto ry ei pidä tarpeellisena erik-
seen säätää, että AHVL:n soveltamisala koskisi myös asumista tilapäisemmän lyhytaikaisen majoitustoiminnan. Liitto 
katsoo, että määrittely ei selkeyttäisi säädösympäristöä.  

Suomen Kuntaliitto ry toteaa, että raporttia kokonaisuutena tarkasteltaessa se käsittelee jakamistalouden toimintape-
riaatteita ja osapuolia laajasti. Eräs keskeisimmistä kysymyksistä on kuitenkin, voiko ja millä tavalla jakamistalous muo-
kata yhteiskuntaa, sen toimintoja ja toimintaperiaatteita. Tällaisilla vaikutuksilla on todennäköisesti merkityksensä 
myös sekä yleisesti julkiseen talouteen että alue- ja kuntatalouteen. Miten esimerkiksi jonkin paikallisen palvelun 
muuttuminen alustataloudeksi voi vaikuttaa kunnan toimintaan tai talouteen? Kuten raportissa todetaan, neutraali 
verojärjestelmä edellyttää, että jakamistalouden piirissä tapahtuvaa toimintaa arvioidaan verotuksessa samalla tavoin 
kuin muissakin ympäristöissä tapahtuvaa toimintaa. Verotuksen periaatteet, verokertymät ja verotulojen kohdistumi-
nen ovat julkisen ja kuntatalouden tärkeitä elementtejä. Vaikutukset tulisi selvittää ja varmistaa myös tästä näkökul-
masta. Tämä vaatii laajempaa tarkastelua ja visiota siitä miten erilaisia tuloja tulisi tulevaisuudessa verottaa ja millaisin 
toimin menettelyt voidaan toteuttaa. Suomen Kuntaliitto kiinnittää huomiota myös siihen, että raportissa ei käsitellä 
myöskään julkisten, vaikkapa kuntatoimijoiden muita mahdollisia rooleja jakamistaloudessa. Voiko ja millä edellytyk-
sillä esimerkiksi kuntaomisteinen yhtiö olla jakamistalouden osapuoli tai voisiko kunta luoda jakamistaloudessa tarkoi-
tetun alustan? Onko näillä määrittelyillä mahdollisesti merkitystä jakamistalouden periaatteiden kannalta? Jakamista-
lous ilmiönä samoin kuin sen koskettamat yhteiskunnan osa-alueet ovat laajoja. Kuntaliitto pitää tärkeänä saada mah-
dollisuuden täydentää ja täsmentää näkemyksiään myöhemmässä vaiheessa. 

Työterveyslaitos pitää tärkeänä, että Suomessa saataisiin jatkotyön pohjaksi tuotettua tutkimukseen perustuvaa tie-
toa ilmiöstä ja siihen tällä hetkellä sisältyvistä ongelmaista (ja mahdollisuuksista). Ilmiötä ei tunneta vielä kovin yksi-
tyiskohtaisesti. 
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Valtiovarainministeriö pitää tärkeänä, että eri viranomaisten jakamistaloutta koskevat ohjeistukset ovat toimijoille 
helposti saatavilla ja löydettävissä. 

Verohallinto pitää tärkeänä, että eri viranomaiset tekevät yhteistyötä jakamistaloutta koskevien ohjeiden julkaisemi-
sessa, jotta eri hallinnonalojen ohjeet ovat toimijoille helposti löydettävissä. Tällaista yhteistyötä on jo tehty jakamista-
lousinfo.fi -sivustolla. Lisäksi Verohallinto on julkaissut vero.fi -sivuilla ohjeistusta jakamistalouden verotuksesta, veroil-
moittamisesta ja verojen maksamisesta. Sivullisen tiedonantovelvollisuuden kehittämisen osalta Verohallinto korostaa 
sen merkitystä, että jakamistalouden alustojen ylläpitäjillä olisi velvollisuus tunnistaa niiden kautta palveluita myyvät 
tahot. Pelkkä nimitieto ei riitä, vaan tunnistetietona tulisi saada täsmällisemmät yksilöinti- ja tunnistetiedot. Verohal-
linto korostaa, että myös muuhun kuin verolainsäädäntöön ehdotettavien muutosten osalta tulee aina erikseen arvi-
oida ja tarvittaessa rajata muutosten mahdollinen vaikutus verotuksen säännösten soveltamiseen, jotta sääntelykoko-
naisuus olisi selkeä. 

Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikkö katsoo, että jakamistalousalustojen ylläpitäjiltä tulisi saada Verohal-
linnolle sekä toimija- että tapahtumatason tietoa. Koska jakamistalouden harjoittajia ei rekisteröidä erikseen, niin toi-
mijatiedot ovat tärkeitä viranomaiselle. Tapahtumapuolella tietojensaanti on erityisen tärkeää tilanteissa, jossa tava-
roiden, palveluiden tai omaisuuden väliaikainen käyttö on vastikkeellisena tai vastavuoroisuuteen perustuen ve-
ronalaista tuloa. Alustan ylläpitäjällä saattaa olla vain tieto välitetystä transaktiosta, palvelusta tai työsuorituksesta 
ilman varsinainen rahasuorituksen kulkemista kyseisen alustan ylläpitäjän kautta. Tämän takia sivullisen tiedonantovel-
vollisuutta koskevaan Verotusmenettelylain 15 §:ään kohdistuu muutostarpeita. Säädösmuutoksella varmistettaisiin 
Verohallinnolle automatisoidusti tietovirrat verotusta varten digitalouden kysymyksissä myös muista kuin rahasuori-
tuksia sisältävistä tiedoista. Tietoja olisi hyödynnettävissä automatisoidussa verotuksessa (esitäytetty veroilmoitus) 
sekä verovalvonnassa muutoinkin. Verohallinnon olisi hyvä saada kolmannelta taholta (alusta) tiedot suoraan esitäyte-
tylle veroilmoitukselle laitettavaksi. Tietojen haltijana alusta on paras tietolähde. Kansalaisille on hankalaa ilmoittaa 
pieniä tuloja ja laskea niihin kohdistuvia kustannuksia etenkin jos asia lykkääntyy vasta varsinaisen veroilmoituksen 
palauttamiseen asti. Pienten tulojen ja kustannusten manuaalinen käsittely Verohallinnossa on kallista. Harmaan ta-
louden selvitysyksikön mukaan kaavamaiset vähennykset todellisten kulujen laskemisen sijaan helpottaisivat pienten 
tulojen verotettavan tulon laskentaa. Myös teknisten rajapintojen pitäisi tukea ilmoittamista. Julkista valtaa käyttävillä 
tahoilla on oltava tosiasialliset toimintamahdollisuudet selvittää tiedonantovelvollisuuksien laiminlyöntejä. Lisäksi tar-
vitaan oikeasuhtaisia sanktioita tehostamaan velvollisuuksien täyttämistä. Nykyinen verotusmenettelylaissa säädetty 
laiminlyöntimaksu ei vastaa tiedonantovelvollisuuden keskeistä merkitystä verotuksessa.  

Ympäristöministeriö näkee, että jakamistalouden muodot ja määrä tulee todennäköisesti kasvamaan tulevaisuudessa, 
joten tilannetta on tarpeen selkiyttää ja luoda ”pelisääntöjä”. Kuten raportissa todetaan lainsäädäntömuutokset ja var-
sinkin uuden lainsäädännön tekeminen ovat suhteellisen hidas keino jakamistalouteen liittyvien haasteiden ratkomi-
sessa. Ympäristöministeriö ehdottaa, että toimijoille tarjotaan ohjeita mm. työlainsäädännön, työsuojelun, kuluttaja- ja 
tuottajanvastuun, riidanratkaisukeinojen sekä verotuksen osalta. Lisäksi on tarpeen arvioida, tarvitaanko uusia toimin-
tamalleja tai lisäkeinoja mahdollisten ongelmatilanteiden hoitamiseksi.  

Ympäristöministeriö pitää tärkeänä, että pelisääntöjen ja ohjeiden lisäksi käydään EU-tasolla keskusteluja keinoista 
velvoittaa alustapalveluiden tarjoajat antamaan tietoja välittämistään tavaran tai palvelun myyntitapahtumista. Jaka-
mistalouden mahdollisuuksien edistämiseksi on tarpeen myös kerätä hyviä kokemuksia eri puolilta maailmaa. 
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