
Lausuntopalvelu.fi 1/8

Fair Vertaisturva Oy - Fair Crowdsurance Ltd.

Lausunto

24.03.2019

Asia:  TEM/158/00.04.01/2018

Raporttiluonnos jakamistalouteen liittyvien kysymysten vaihtoehtoisista 
ratkaisutavoista

1. - 3. luvut (Toimeksianto, Säädösympäristö, Disruptio)

Tähän voitte kommentoida lukuja 1.-3.

-

4. Työ jakamis- ja alustataloudessa

Tähän voitte kommentoida lukua 4.

-

Mitä seuraavista vaihtoehdoista pidätte parhaana alustatalouden piirissä työtä tekevän oikeudellisen 
aseman selkiyttämiseksi?

-

Perustelut ja mahdolliset kommentit

-

5. Kilpailuoikeiden soveltaminen itsensätyöllistäjiin

Tähän voitte kommentoida lukua 5.

-

6. Jakamistalous ja työsuojelu

Tähän voitte kommentoida lukua 6.

-

Mitä seuraavista vaihtoehdoista pidätte parhaana työterveyden ja työturvallisuuden edistämiseksi 
jakamistaloudessa?
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-

Perustelut ja mahdolliset kommentit

-

7. Jakamistalouden palveluiden verotus

Tähän voitte kommentoida lukua 7.

-

8. Lyhytaikainen majoitustoiminta

Tähän voitte kommentoida lukua 8.

-

Mitä seuraavista vaihtoehdoista pidätte parhaana lyhytaikaisen majoitustoiminnan sääntelemiseksi?

-

Perustelut ja mahdolliset kommentit

-

Muut mahdolliset kommenttinne raporttiluonnoksesta

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttään

Jakamistaloustyöryhmän toimeksiantona on esittää vaihtoehtoisia ratkaisutapoja liittyen muun 
ohessa jakamistalouden säädösympäristön selkiyttämiseen.

 Mietintöluonnoksen johdantokappaleessa todetaan, että uudet innovatiiviset toimintamallit 
haastavat säädösympäristöä esimerkiksi markkinoillepääsyn vaatimusten, verotuksen, työn ja 
kuluttajansuojan osalta. Lisäksi todetaan riskinä olevan, että jakamistalouden hyödyt jäävät 
saavuttamatta, jos säädösympäristö on niin epäselvä, että uudenlaista toimintaa ei uskalleta aloittaa 
eikä uudenlaisia palveluja käyttää. 

 Fair Vertaisturva Oy on vuodenvaihteessa 2016/2017 käynnistänyt jakamistalouden ytimeen 
asettuvan vertaisvakuutusliiketoiminnan. Saamiemme kokemusten perusteella katsomme, että 
edellä kuvattu riski on todellinen.   Suosittelemme, että kysymyksenasettelu markkinoille 
pääsemisestä saisi vielä oman kappaleensa työryhmän mietinnössä. Mietintöluonnoksessa on 
erinomaista jakamistalouden pohdintaa työn, työsuojelun, verotuksen sekä kuluttajansuojan 
näkökulmasta. Nämä pohdinnat koskevat kuitenkin tilanteita, joissa jakamistalouden toimija on jo 
markkinoilla.  Tätä edeltää vaihe, jossa jakamistalouden toimija arvioi ja harkitsee innovaation 
edellyttämää toimilupaa, rekisteröitymistä tai muuta markkinoille pääsemiseksi tarpeellista 
sääntelyä ja sen soveltuvuutta. 

Tämän vaiheen kannalta relevantin säädösympäristön selkiyttäminen on välttämätöntä, jotta 
jakamistalouden hyötyjä Suomen kansantaloudelle ja esimerkiksi vientiin liittyvää kasvupotentiaalia 
ei estetä.  Tässä vaiheessa tarvitaan myös uusia toimintamalleja tai uutta toimintakulttuuria. Jo 
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pelkästään normisidonnaisuuteen, oikeusvaltioperiaatteeseen sekä oikeusvarmuuteen tulee 
kiinnittää huomiota, vaikka näiden olettaisi olevan itsestäänselviä lähtökohtia 
viranomaistoiminnassa. 

Tämä ei kuitenkaan vielä riitä, vaan lisäksi tulisi selvästi nykyistä kunnianhimoisemmin pyrkiä 
proaktiiviseen toimintamalliin jossa viranomainen ja markkinoille pyrkivä toimija yhdessä 
harkitsevat, mitkä tulkinnat ovat mahdollisten tulkintojen piirissä, millainen tulkinta on järkevää ja 
sääntelyn tavoitteet toteuttavaa, sekä tämän perusteella, miten toimintaa on mahdollisesti 
muokattava, jotta sääntelyn tavoitteet täytetään.

Jotta lausuntomme olisi konkreettinen ja ymmärrettävä, kuvaamme lyhyesti kokemuksemme Fair 
Vertaisturva Oy:n ja viranomaisen välisessä dialogissa ja pohjaamme arviomme siihen. 

Fair:n kokemukset sääntelyprosessista

Fair:n liiketoimintamalli

Fair - sovelluksen ladannut henkilö voi liittyä sovelluksessa erityisiin ryhmiin, jotka on perustettu 
tiettyjen vahinkojen aiheuttamien kustannusten jälkikäteiseksi jakamiseksi. Ryhmä voi olla 
perustettu esimerkiksi matkapuhelimen lasirikon kulujen jakamiseksi, tai auton kaskovakuutuksen 
omavastuuosuuden jakamiseksi.

Ryhmissä ei peritä mitään etukäteisiä maksuja. Maksuja peritään vain ryhmän jollekin jäsenelle 
sattuneen vahingon kustannusten jakamiseksi, vahinko vahingolta, jälkikäteen. 

Ryhmän kertaveloitus on aina sama - esimerkiksi 3,50 euroa kerrallaan. Maksu peritään niin monelta 
jäseneltä, kuin on tarpeen kunkin vahingon kattamiseksi. Esimerkiksi 70 euron vahingossa maksu 
perittäisiin 20 jäseneltä.  Fair:n algoritmi seuraa maksuja ja jäsenyyksiä niin, että keneltäkään 
jäseneltä ei peritä kahta maksua, ennen kuin kaikilta on peritty yksi maksu. 

Veloituskerroille on asetettu yläraja, joka on enintään kaksitoista veloitusta 12 kk aikana. Maksu voi 
siis tulla esimerkiksi kahdesti kuukaudessa, jos vahinkoja sattuu paljon, harventuen taas, siten että 
veloituksia on enintään 12 kpl vuodessa. Näin hallitaan vahinkojen kausivaihtelu, sekä luodaan 
vahinkojen kuukausikohtaiselle odotusarvolle 12 - kertainen veloituskertojen reservi.

Jos kertaveloitus on oikein arvioitu - perustuen tilastolliseen ja matemaattiseen osaamiseen - 
lopputuloksena on pienissä vahingoissa hyvin luotettava vahinkojen aiheuttamien kustannusten 
tasaamisen mekanismi, vaikka maksuja ei peritä “varastoon” vaan vain jälkikäteen vahinko 
vahingolta eli vahinkomenon käyrää seuraten.   Vahinkojen korvaamisesta päättävät jäsenet, jotka 
voivat äänestää asiasta. Selvissä tapauksissa tai äänestyksessä hitaasti etenevissä tapauksissa Fair voi 
myös äänestää ja/tai antaa ratkaisusuosituksen.  Fair ansaitsee siten, että sopimuksessaan Fair - 
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alustan käyttämisestä kukin jäsen suostuu siihen, että Fair pidättää 20 % jäsenelle jäsenyysaikanaan 
mahdollisesti tulevista hyvityksistä.  

Fair:n arvio oman liiketoimintansa luonteesta

Vakiintuneen terminologian puuttuessa kutsumme omaa palveluamme vertaisvakuutukseksi, 
erotuksena varsinaiseen vakuutukseen, jossa vakuutuksenantaja perii maksut riskin (eikä suoraan 
vahinkojen) perusteella, perii ne yleensä etukäteen, perii ne omaan taseeseensa, sekä ottaa itse 
vastattavakseen korvauksen maksamisen kaikissa tilanteissa.

Liiketoimintamallina vertaisvakuutus on sikäli vakuutusta heikompi, että se ei voi taata tasaista 
kuukausittaista veloitusta, eikä voi taata korvauksen saamista täysimääräisenä, vaikka käytännössä 
tämä onkin hyvin luotettavaa. Lisäksi vertaisvakuutuksen palvelualusta (Fair) ei pysty mitenkään 
hyötymään odotettua alhaisemmasta vahinkomenosta , sillä toisin kuin vakuutuksessa, mitään 
korvausylijäämää ei voi syntyä. Maksujahan ei veloiteta “varastoon” vaan ainoastaan suoraan toisen 
jäsenen vahinkoon.

Liiketoimintamallina vertaisvakuutus on kuitenkin sikäli vakuutusta vahvempi, että ne asiakkaat, 
joille pienten kuukausiveloitusten vaihtelulla kk-tasolla ei ole merkitystä, saavat absoluuttisesti 
edullisimman mahdollisen turvan. Alustan läpi kulkee vain toteutuneiden vahinkojen summa, siihen 
ei lisätä mitään. Veloitusten pieni kk-tasoinen vaihtelu ei kuitenkaan ole kuluttajalle olennainen asia, 
sillä alle 10 euron kuukausiveloituksissa on yleensäkin tavanomaista (esimerkiksi 
operaattorilaskuissa) että ne siirretään seuraavan kuukauden laskuun. 

Fair katsoo palvelunsa olevan maksujen välittämistä, mutta ei vakuutustoimintaa. Fair ei vastaa 
vahingoista, eikä peri maksuja omaan taseeseensa. Veloitukset tehdään jäsenten kesken, 
ryhmäsääntöjen perusteella, Fair:n toimiessa maksujen välittäjänä. Fair on siis klassinen 
jakamistalouden alusta.  

Valvontaviranomaisen kannanotot Fair;n liiketoiminnan luonteesta

1) Finanssivalvonta katsoi kirjeessään 21.2.2017 että Fair:n harjoittama toiminta ei ole 
vakuutustoimintaa. Vaikka kirjeessä valvova viranomainen ottaa kantaa toimiluvan tarpeeseen, 
Finanssivalvonta ei kuitenkaan pidä tätä kannanottoaan hallintopäätöksenä.

2) Tämän jälkeen Finanssivalvonta katsoi Fair:n toiminnan olevan maksupalvelutoimintaa ja 
rekisteröi 22.1.2018 Fair:n maksulaitoslain mukaiseksi maksupalvelun tarjoajaksi, toiminnan pienen 
volyymin huomioiden ns. ilman toimilupaa toimimaan oikeutetuksi palveluntarjoajaksi 
Maksulaitoslain 7 §:n perusteella.

3) Tämän jälkeen Finanssivalvonnan vakuutusvalvontaosasto pyysi Fair:n keskustelemaan toiminnan 
luonteesta maaliskuussa 2018 ja tapaamisessa huhtikuussa 2018 oli tarkoitus keskustella siitä 
millaista palvelua tulisi pitää vakuutustoimintana. Keskustelussa ei kuitenkaan Fair:n käsityksen 
mukaan päästy aitoon ammattilaisten väliseen ja avoimeen mielipiteen vaihtoon siitä, miten riskien 
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pulverisointi jakamistalouden palveluna eroaa vakuutustoiminnasta ja miten vakuutustoiminnan 
käsitettä olisi järkevää tulkita. Tulkitseminenhan on joka tapauksessa tarpeen, sillä 
vakuutustoiminnan legaalimääritelmää ei Suomessa ole olemassa.

4) Tämän jälkeen Finanssivalvonta teki 5.9.2018 päätöksen jonka mukaan Fair:n harjoittama 
toiminta on vakuutustoimintaa ja edellyttää vakuutustoimilupaa.

5) Fair valitti päätöksestä Helsingin Hallinto-oikeudelle, jossa juttu on tällä hetkellä vireillä.

6) Tämän jälkeen Finanssivalvonta katsoi 11.1.2019 uudestaan että Fair harjoittaa 
maksupalvelutoimintaa, sekä rekisteröi Fair:n uudestaan 11.1.2019 maksupalvelun tarjoajaksi, 
muuttuneen maksulaitoslain edellyttämien riskienhallintaa koskevien lisäselvitysten antamisen 
jälkeen. Uusi rekisteröitymisvelvoite koski kaikkia jo aiemmin rekisteröityneitä toimijoita, mutta 
tässä yhteydessä siis myös Fair:n toiminta todettiin uudestaan maksulaitostoiminnaksi.  7) 
Finanssivalvonnan käsityksen mukaan yhden ja saman toiminnan katsominen sekä maksupalvelun 
tarjoamiseksi että vakuutustoiminnaksi ei ole ristiriitaista. Silti Finanssivalvonta katsoo, että koska 
toiminta on vakuutustoimintaa, eikä vakuutustoimija saa harjoittaa maksupalvelutoimintaa, on 
toiminta lopetettava jos Fair hakee vakuutustoimilupaa. Kyse on kuitenkin yhdestä ja samasta 
toiminnasta.   Tilanne on todellakin tämä. Finanssivalvonnan kannan mukaan, koska toiminta on 
vakuutustoimintaa, se edellyttää vakuutustoimilupaa. Kuitenkin koska se on maksulaitostoimintaa, 
sitä ei saa harjoittaa, jos harjoittaa vakuutustoimintaa. - Tällaisten kehäpäätelmien esittäminen ei 
ole kunniaksi viranomaiselle,eikä saata ajattelemaan, että asioita oikeasti yritetään ratkaista millään 
järkevällä tavalla.

8) Fair:lla ei tällä hetkellä ole käsitystä, kuinka tätä kokonaisuutta on tulkittava ja mitä asiassa 
oikeastaan on päätetty.

Fair:n arvio sääntelyprosessiin liittyvistä ongelmista

Kysymys kilpailuedun sallimisesta

Jakamistalouden yritykset toimivat fundamentaalisella tavalla eri tavoin kuin perinteiset toimijat. 
Jakamistalouden liiketoimintamalleihin sisältyy sekä heikkouksia, että vahvuuksia, verrattaessa 
perinteisiin liiketoimintamalleihin.   Nämä fundamentit on otettava vakavasti ja sallittava se, että ne 
johtavat tuotteistuksiin, jotka eroavat vakiintuneista, vaikka ne saattavat palvella samaa tavoitetta. 
Digitalisaatio tekee mahdolliseksi ratkaista vanhoja ongelmia uudenlaisilla tavoilla. Peruskysymys 
kuuluu, halutaanko tämä sallia?   Esimerkiksi Fair:n palvelu tuottaa samantapaisen turvan kuin 
vaikkapa matkapuhelimelle myyty tuotevakuutus, mutta selvästi edullisemmin sekä erilaisella 
hinnoittelurakenteella. Jos tällaisia uudenlaisia tuotteistuksia aikaisempaan tarkoitukseen ei sallita, 
kielletään itse jakamistalous ilmiönä.  Toisaalta vakiintuneen liiketoimintamallin kanssa kilpailevan 
jakamistalouden liiketoiminnan tulee sisältää sekä mallin vahvuudet että heikkoudet. Ei siis tule 
sallia - esimerkiksi Fair:n tapauksessa - sitä, että maksuja kerättäisiin etukäteen, saataisiin aikaan 
kiinteä kuukausiveloitus, mutta kuitenkin toimittaisiin ilman vakuutussääntelyä. Tärkeää siis 
kilpailuneutraliteetin nimissä on, että rusinanpoimintaa ei sallita.   Samanlaisella liiketoimintamallilla 
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ei siis saisi toimia ilman samaa regulaatiota, mutta tätä ei saa ulottaa koskemaan samaa tavoitetta 
palvelevia erilaisia malleja.

Perimmältään kilpailuedun sallimisesta tai ei-sallimisesta ei tietenkään tulisi olla mitään 
epäselvyyttä, niin kauan kuin maassa on voimassa Perustuslain 18 §:ssä säädetty elinkeinovapaus. 
Elinkeinovapaudesta poikkeaminen on mahdollista mutta sellaisesta on säädettävä lailla. Tässä 
kohdassa lähestytään kysymystä oikeusvaltioperiaatteesta.

Kysymys oikeusvaltioperiaatteesta

Jakamistalouden yritysten markkinoille pääsemistä voidaan lakitasoisen normin nojalla säädellä. 
Toimintaa voidaan rajoittaa, se kieltää, tai sille asettaa joitakin erityisvaatimuksia. 

Jos lakitasoista normia ei ole, lienee mahdollista, että hyvin vakiintunut tulkinta on oikeusnormina 
samassa asemassa. Sen sijaan vakiintuneesta tulkinnasta tai vakiintuneesta käsitteistöstä 
irtautuminen ja uuden käsitteistön soveltaminen on ongelmallista. 

Silloin tosiasiassa irtaudutaan lakitasoisen normin vaatimuksesta ja päätetään elinkeinon 
harjoittamisen oikeudesta vain viranomaispäätöksellä.

Tämä on erityisen ongelmallista, jos viranomaisen luoma uusi kriteeristö sisältää nimenomaan 
jakamistaloutta koskevaa kriteeristöä, kuten esimerkiksi sen, että tekninen alusta ja siihen liittyneet 
tai sitä käyttävät asiakkaat muodostavat yhden liiketoiminnallisen kokonaisuuden. 

Tämä merkitsee sitä, että jakamistalouden keskeinen idea - vertaisten yhdistäminen digitaalisen 
alustan avulla suoraan palvelujen vaihdantaan - viedään velvoitteiden puolella samalle tasolle 
hierarkkisten liiketoimintamallien kanssa, ilman että jakamistalouden alustat voivat oikeasti nauttia 
samoista eduista. 

Esimerkki a) Fair ei voi veloittaa jäseniltä aikaperusteisia maksuja kuten säännöllisiä 
kuukausimaksuja sillä perusteella että  “tekninen alusta ja siihen liittyneet tai sitä käyttävät asiakkaat 
muodostavat yhden liiketoiminnallisen kokonaisuuden 

Esimerkki b) Fair ei voi saattaa jäsenten keskinäisiä maksuja oikeudelliseen perintään ilman erillistä 
valtuutusta kussakin yksittäistapauksessa. Kontrolli toimii siten, että maksamaton maksu näkyy 
asiakkaan profiilissa ja estää käytännössä häneltä korvauksen saamisen omassa vahingossa, mistä 
asiasta muut jäsenet voivat myös äänestää.  Sen sijaan siis, että “alusta ja siihen liittyneet asiakkaat 
muodostavat yhden liiketoiminnallisen kokonaisuuden” tilanne on päinvastoin se, että kaikki 
palveluun liittyvät ovat erillisiä oikeussubjekteja ja toimivat omissa nimissään. Palvelu on rakennettu 
tätä periaatetta loppuun saakka kunnioittaen, kunnes sitten valvova viranomainen sivuuttaa asian ja 
ilmoittaa kyseessä olevan “kokonaisuus”.   Tällaista “kokonaisuus” -normia ei tunne sen enempää laki, 
kuin vakiintunut tulkintakriteeristö vakuutustoiminnassa.

Kysymys oikeusvarmuudesta
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Jos uuden käsitteistön käyttöönotto sallitaan, sen tulisi kuitenkin olla eksakti. Markkinoilla toimivan 
on voitava tietää, a) millainen toiminta on sallittua, b) millainen toiminta on sallittua kvalifioidusti 
(esim. toimiluvin) ja c) millainen toiminta on kiellettyä.

Kokonaisharkinta ei ole eksakti peruste. Siinä päätösperusteet ja niiden keskinäinen painoarvo 
päinvastoin verhotaan ja jätetään epämääräisiksi. Kuvaamalla esimerkiksi joukon elementtejä, jotka 
kaikki yhdessä merkitsevät toiminnan kvalifioitumista toimilupaa vaativaksi, tarvitaan selkeä tieto 
siitä:  - mikä on kriteerien keskinäinen painoarvo - onko lueteltu kriteerien joukko tyhjentävä - jos jokin 
kriteeri jää täyttymättä, sovelletaanko kokonaisharkintaa kuitenkin - montako kriteeriä tarvitaan, 
jotta kokonaisharkinnalla päädytään samaan tulokseen  Sääntelykulttuurissa tulisi myös olla tilaa 
dynaamiseen yhteistyöhön viranomaisen kanssa. Jos jonkin toimintamallin todetaan esim. 
edellyttävän toimilupaa tai olevan kiellettyä on toimijoiden voitava ymmärtää, mitä piirteitä 
toiminnassa on muutettava, jotta siitä tulisi sallittua.

Jos valvoja kieltäytyy dialogista, kokonaisharkinnalla “sumeutettua” päätös ei kerro, miten 
markkinoilla saa toimia. Siksi kokonaisharkinta käytännössä estää markkinoille pääsemisen.

Valvojan olisi ymmärrettävä, että ongelma ei häviä pöydältä sillä, että toiminta kielletään 
kokonaisharkinnalla. Se johtaa vain siihen, että toimija muuttaa toimintaansa joltain osin, mutta 
vailla tietoa, onko tämä uusi toiminta sallittua. Kokonaisharkinta ei siis ainakaan ole se innovatiivinen 
metodi, jolla jakamistalouden säädösympäristöä selkiytetään. 

Tavoiteharkinta ja sääntelyn ration huomioiminen

Tulkintatilanteita aina syntyy, vaikka sääntely olisikin  eksaktia. Siksi tarvitaan analyyttista 
keskustelua sääntelyn tavoitteista. Tulkinnan tulee tapahtua sääntelyn ratiota vasten. Jos esimerkiksi 
pohditaan ratiota sille, pitäisikö Fair;n palvelu alistaa vakuutussääntelylle ja siltä edellyttää 
vakuutustoimilupaa, perusteita on vaikea löytää. Vakuutustoiminnan vakavaraisuussääntely on 
Fair:n toiminnan kannalta täysin tarpeetonta, sillä maksuja ei peritä omaan taseeseen, mikä 
muodostaisi valvottavan riskikeskittymän. Vahinkokulujen jälkikäteiseen hyvittämiseen käytettävät 
varat ovat kunkin jäsenen taskussa (hänen luottokortillaan), kunnes niitä käytetään suoraan toisen 
jäsenen vahingon hyvittämiseen. Fair:n konkurssi ei voi johtaa kenenkään maksamien maksujen 
menettämiseen, edes teoriassa. 

Syytä sille, miksi vakuutussääntelyä tarvittaisiin, on siis vaikea nähdä. Jos taas arvioidaan asiakkaan 
luottamuksensuojan näkökulmaa - sitä onko asiakas ymmärtänyt ja miten hyvin hän on ymmärtänyt 
jäsenyyden hänelle antaman oikeuden sisällön - voidaan asiakkaansuojan näkökulmaa riittävästi 
säädellä yleisen kuluttajansuojan ja yleisen sopimusoikeuden tasolla. Mahdollista uutta norminantoa 
tähän tarkoitukseen on toki hyvä selvittää. 

Viranomaisten aloitevallan aktiivinen käyttäminen
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Viranomaisten tehtävänä saattaa usein olla myös lausuntojen antaminen ja aloitteiden tekeminen 
lainsäädännön kehittämisestä. Näin asia on myös Finanssivalvonnan osalta.   Havaittuaan markkinoilla 
tarkentavan sääntelyn tarvetta, Finanssivalvonnan tulisi Finanssivalvonnasta annetun lain 3 §:n 
mukaan tehdä aloitteita finanssimarkkinoita koskevan lainsäädännön kehittämisestä ja muista 
tarvittavista toimenpiteistä.   Jakamistalous on ilmiönä ja trendinä niin merkittävä, että tällaisia 
aloitteita olisi tehtävä. Olemme myös useasti ilmoittaneet valmiutemme osallistua tällaiseen 
dialogiin ja pohtia yksityiskohtaisella tasolla, tarvitaanko uutta sääntelyä ja missä kohdin. On vaikea 
ymmärtää, että tämä ei ole Finanssivalvontaa kiinnostanut, sillä itsestään selvää on ettei 
keskustelulla kompromettoida mitenkään Finanssivalvonnan omaa aloitevaltaa. Mahdollisen 
aloitteen sisältö olisi keskusteluista huolimatta täysin Finanssivalvonnan oma päätös. Markkinoilla 
nähtävissä olevien trendien taas ei voi olettaa päätyvän viranomaisen tietoon ilman kontaktia 
markkinoilla toimiviin tahoihin. 

 Yhteenveto

Fair:n kokemusten mukaan finanssialan toimilupavalvonnassa ei ole tällä hetkellä valmiuksia 
käsitellä markkinoille pääsyä koskevia tulkintakysymyksiä proaktiivisesti ja ratkaisuhakuisesti. Tosin 
on todettava että edellä esitetyt huomiot koskevat nimenomaan vakuutusvalvontaa, eivätkä 
maksulaitosvalvontaa, jossa keskustelu on ollut selkeästi avoimempaa. 

Varsinkaan mitään pyrkimystä lähestyä asiaa sääntelyn ratiosta käsin ei prosessissa ole ollut 
havaittavissa. On pitkällä tähtäimellä vakava puute, jos sääntelyn tarkoitusta ei oteta huomioon.  

Hirvaskoski Johannes
Fair Vertaisturva Oy - Fair Crowdsurance Ltd.


