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Yleista

Vuonna 2009 Tampereen, lkaalisten ja Toijalan karajaoikeuksissa
kasiteltiin yhteensa 25 adoptioasiaa ja vuonna 2010 Pirkanmaan
karajaoikeudessa 27 adoptioasiaa.

Tilastojen valossa adoptioita on siten ollut lukumaaraisesti vahan. Kun
lisaksi kaytettavissa on ollut Korkeimman oikeuden ratkaisuja
ohjaamassa ratkaisukaytantoa, adoptioasioissa ei karajaoikeuden
nakokulmasta katsottuna ole ollut havaittavissa merkittdvia ongelmia.

Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi koko adoptiota koskeva
lainsaadantd kumoamalla nykyinen laki lapseksiottamisesta ja
saatamalla uusi adoptiolaki. Uudistuksen yleisena ja ensisijaisena
tavoitteena on edistaa lapsen edun toteutumista adoptioasioissa.
Lisaksi tarkoitus on yhdenmukaistaa prosessia, parantaa osallisten
oikeusturvaa, ennaltaehkaista itsenaisiin adoptioihin liittyvia riskeja ja
kehittdaa adoptioviranomaisten organisointia
tarkoituksenmukaisemmaksi. Lisaksi Euroopan neuvoston
yleissopimus lasten adoptiosta esitetdan eduskunnan hyvaksyttavaksi
ja todetaan, etta ehdotettu adoptiolaki on asialliselta sisalloltaan
sopusoinnussa yleissopimuksen maaraysten kanssa.

Karajaoikeus pitaa vanhan lainsaadannon uudistamista ja
tarkistamista tarpeellisena ja esityksen yleisia tavoitteita
kannatettavina.



Lapsen etu

Lapsen edun kirjaaminen ensisijaiseksi alaikaisen lapsen adoptiota
koskevissa paatoksissa ja muissa toimenpiteissa huomioon
otettavaksi periaatteeksi on perusteltua. Tama periaate on vahvistettu
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa ja suomalaisessa
lainsdadanndssa lapsen etu on saadetty ensisijaiseksi
ratkaisuperiaatteeksi myos lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain 10 §:ssa ja lastensuojelulain 4 §:ssa.

Subsidiariteettiperiaate

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 21 artiklan ja Haagin sopimuksen
4 artiklan mukaan kansainvalisissa adoptioissa tulee noudattaa
periaatetta, jonka mukaan kansainvalista adoptiota voidaan harkita,
mikali riittavan selvityksen perusteella lapsen adoptio tai sijoittaminen
sijaisperheeseen tai hoitaminen muulla sopivalla tavalla hanen
omassa maassaan ei ole mahdollista.

Subsidiariteettiperiaatteen nimenomainen ilmeneminen saannoksista
on perusteltua. Periaate saanee Suomessa merkitysta, koska
Suomessa kansainvalisen adoption tarve on ilmeinen, kun tilastojen
mukaan suomalaisia adoptoitavia lapsia on ollut suhteellisen vahan.
Periaate tiivistaa yhteistyota kansainvalisen ja suomalaisen
palvelunantajan valilla ja omalta osaltaan ehkaisee ihmiskauppaa.

Adoptionhakijan ikdan liittyvat edellytykset

Ehdotuksen mukaan jos adoptoitava on alaikdinen, adoptoitavan ja
adoptionhakijan valisen ikaeron on oltava vahintaan 18 vuotta ja se
saa olla enintdan 42 vuotta, minka lisaksi adoptionhakija ei saa olla 50
vuotta vanhempi. Adoptionhakijan tulee olla tayttanyt 25 vuotta.

Naista ikarajoista ehdotetaan voitavan poiketa eraissa
erityistapauksissa.

Ikarajasaannokset ovat perustellut siita nakokulmasta, etta
adoptionhakijoiden tulee olla tietoisia ratkaisuun tosiasiallisesti
vaikuttavista kriteereista. Kun ikarajoja on todellisissa
adoptiotilanteissa sovellettu, hakijoiden oikeusturvaa parantaa se, etta
kriteerit on kirjattu lainsaadantoon ja hakijoita kohdellaan
tasavertaisesti ikdvaatimusten suhteen. Lisaksi on perusteltua
yhdenmukaistaa kaytantoja koti- ja ulkomaisissa adoptioissa.

Eurooppalaisessa yleissopimuksessa ei ole enimmaisikaeroa ja
enimmaisikaa koskevaa saantelya. Ottaen huomioon tama seka
ikarajoille esitetyt perusteet, on perusteltua kysya, onko kyseinen
saantely tarpeellista. Tosiasiallisesti yhteiskunnassa on nyt
saadettavaksi esitettya enimmaisikarajaa iakkaampia biologisia
vanhempia (erityisesti isid) ja suurempia ikaeroja lasten ja biologisten
vanhempien valilla. Kun adoptionhakijoita on paljon, iakkaiden



hakijoiden suhteellinen osuus ei liene merkittava. Viela
vahaisemmaksi voidaan arvioida sellaisten iakkaiden
adoptionhakijoiden osuus, jotka olisivat muidenkin ominaisuuksiensa
vuoksi vahvimpia adoptionhakijoita. Pelko siita, etta ilman
ikarajoituksia adoptiolapsista muodostuisi sellainen muista lapsista
erottuva ryhma, joiden vanhemmat ovat selvasti iakkaampia kuin
muiden samanikaisten lasten vanhemmat, vaikuttaa ylimitoitetulta.

Avioliitto yhteisadoption edellytyksena

Ehdotuksen mukaan ainoastaan aviopuolisot voisivat adoptoida
yhdessa ja avioliiton aikana aviopuolisot voisivat |ahtokohtaisesti
adoptoida vain yhdessa. Tydoryhman toimeksiantoon ei ole kuulunut
harkita rekisteroityjen parien yhteisadoptiota. Tydoryhman enemmisto
ei ole katsonut olevan perusteita avopuolisoiden yhteisadoption
mahdollistamiseen. Rekisterdidyssa parisuhteessa elavien tai
avopuolisoiden yhteisadoptio ei siten esityksen mukaan olisi
mahdollinen.

Lainkayttajan nakokulmasta katsottuna lainsaatajan avioliittoa
priorisoiva kanta on selked. Se minimoi tarpeen arvioida lapsen etua
parisuhteen vakauden nakokulmasta.

Karajaoikeuden kasityksen mukaan uuden lainsaadannon tulisi
kuitenkin heijastaa yhteiskunnan tosiasiallista tilaa ja kehityssuuntia, ja
nyt esitetyt lainsaadanndlliset ratkaisut yhteisadoptiosta eivat sita tee
eivatka perustelut ole talta osin kestavia. Lainsaatajan kanta
avioliitosta lapsen nakokulmasta pysyvana ja vakaana instituutiona ei
perustu tilastollisesti tutkittuihin tosiseikkoihin. Parisuhteen
rekister6iminen osoittaa avioliiton solmimiseen rinnastuvaa
sitoutumista parisuhteeseen. Tosiasiallisesti useat avoliitot ovat
huomattavasti vakiintuneempia ja turvallisemman

kasvuympariston tarjoavia kuin monet avioliitot. Esityksen
kansainvalisesta vertailusta ilmenee, etta useissa maissa
rekisterdidyssa parisuhteessa elavien adoptio-oikeus on tunnustettu.
MyoOs Ruotsi esittaa yhteisadoptio-oikeutta avopareille.

Esityksen mukaan yksin adoptiota hakevan rekisterdidyssa
parisuhteessa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa tai muussa
parisuhteessa asuvan parisuhdekumppanin tulee antaa
suostumuksensa adoptiolle ja han on velvollinen osallistumaan
ottolapsineuvontaan. Nama seikat huomioon ottaen ei ole perustelua,
ettei kyseinen lapsen perheessa elava toinen tosiasiallinen vanhempi
ja lahihuoltoon osallistuva voi saada adoptiovanhemman asemaa.
Lisaksi perustuslain yhdenvertaisuusperiaate huomioon ottaen ei ole
perusteltua, etta naille parisuhdekumppaneille asetetaan
lainsdadanndssa vain velvollisuuksia.

Nyt ehdotetun lain voidaan ennakoida merkittavalla tavalla lisdavan
oikeuden kasittelyyn tulevia perheen sisaisten adoptioiden
vahvistamisia ja oheishuoltajuusasioita. Talléin syntyy tarve
soveltuvuuden, olosuhteiden pysyvyyden ym. seikkojen arvioimiselle



oikeudessa. Mikali yhteisadoptio olisi mahdollinen, arviointi
toteutettaisiin adoptioasioiden ammattilaisten toimesta ja
prosessiekonomisesti jarkevasti.

Biologisen isin aseman vahvistaminen adoptioprosessissa

Esityksessa esitetdan adoption suhteesta vanhemmuuden
vahvistamiseen saadettavan siten, etta paasaantoisesti adoption
vahvistaminen edellyttaa vireilla olevan isyysoikeudenkaynnin
ratkaisun lainvoimaisuuden. Lisaksi ehdotetaan saadettavaksi siita,
miten mahdollinen mydhemmin tapahtuva isyyden vahvistaminen
vaikuttaa adoption vahvistamiseen. Saados selkiyttaa biologisen isan
asemaa ja parantaa nain hanen oikeusturvaansa. Korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2009:40 ohjannee adoptiolain voimaantulon
jalkeenkin harkintaa siita, millaisen harkinnan perusteella adoptio
voidaan vahvistaa silloin, kun isyytta ei ole vahvistettu.

MyGs esitys siita, etta isdankaan suostumusta adoptioon ei saa ottaa
vastaan ennen kuin laissa saadettava harkinta-aika on kulunut,
parantaa biologisen isan asemaa ja on onnistunut ehdotus.

Adoptionhakijoiden rekisteri

Esityksen 96 §:ssa ehdotetaan valtakunnallisen adoptionhakijoiden
rekisterin perustamista. Karajaoikeus kiinnittaa huomioita siihen, etta
rekisteria koskevista perusteluista ei I0ydy mainintaa siita, etta
rekisterin henkildtietolain mukaisuus olisi selvitetty.

Adoptiolapsen yhteydenpito aikaisempaan vanhempaansa

Yleisté

Ehdotuksessa esitetdan saadettavaksi, ettd tuomioistuin voi vahvistaa
sopimuksen tai antaa paatoksen adoptiolapsen yhteydenpidosta
biologisiin vanhempiinsa. Tata kutsutaan myds ns. avoimeksi
adoptioksi.

Esityksen mukaan lapsensa adoptioon luovuttava vanhempi voi
adoptioneuvonnassa asettaa suostumuksen antamisen ehdoksi sen,
etta lapsi saa adoption jalkeen pitaa haneen yhteytta, ja talldin on
pyrittava I6ytamaan sellaiset adoptiovanhemmat, jotka voivat
hyvaksya luovuttavan vanhemman toivomukset yhteydenpidosta.
Edelleen esityksen mukaan yhteydenpidon vahvistaminen voi olla
kaytannossa lapsen edun mukaista erityisesti tilanteissa, joissa
sijaisvanhemmat adoptoivat sijaishuollossa olleen lapsen.

Karajaoikeus toteaa, etta avoin adoptio ei ole ongelmaton

jarjestely. Voidaan kysya, onko huostaanotetun lapsen edun mukaista,
ettd hanet adoptoitavaksi haluava parantaa mahdollisuuksiaan
adoptioon suostumalla lapsen ja biologisten vanhempien
yhteydenpitoon. Lisaksi esityksen tavoitteena vaikuttaa olevan se, etta
huostaanotettujen lasten vanhempien kynnys antaa lapsensa



adoptoitavaksi madaltuisi, vaikka huostaanoton perimmainen tarkoitus
on palauttaa lapsi biologisille vanhemmilleen naiden olosuhteiden
kohennuttua, ja esityksen mukaan adoptiolainkin keskeisena
lahtokohtana on lapsen omien vanhempien vanhemmuuden
tukeminen lastensuojelun keinoin, jotta he voisivat huolehtia lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta ja lapsi voisi kasvaa omassa kodissaan.
Samansuuntaista lainsaadantéa on ehdotuksen esitys siita, etta kun
lapsi on sijoitettu adoptiotarkoituksessa, syntyy adoptionhakijalle
tosiasiallisesti pitkalti huoltajan asema. Lastensuojelulain mukaan
biologisella vanhemmalla sailyy sijaishuollossa olevan lapsen
huoltajuus.

Yhteydenpitoa koskeva ratkaisu

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain mukaan lapsen
tapaamisoikeutta koskevat sopimukset vahvistetaan
sosiaalilautakunnassa. Sosiaalilautakunta sopii tuomioistuinta
paremmin elimeksi, jossa sopimusten lapsen edun mukaisuus
selvitetaan, kun tuomioistuimen tehtavana on ensisijaisesti antaa
ratkaisuja riitaisissa asioissa. Olisi perusteltua kayttaa tata menettelya
my0s kyseessa olevissa sovinnoissa. Mikali sovintoa ei syntyisi,
asianosainen voisi saattaa asian tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Mikali kaikki yhteydenpitoa koskevat ratkaisut katsotaan kuitenkin
tarpeelliseksi saataa tuomioistuimen tehtaviksi, karajaoikeus
huomauttaa, etta yhteydenpidon vahvistamista koskeva adoptiolain 8
luku on osittain ristiriidassa oikeudenkaymiskaaren 8 luvun kanssa.
Adoption vahvistamisessa on kyse hakemusasiasta, ja
hakemusasiassa ratkaisun nimike on aina paatos (tai todistus), siitakin
riippumatta, vaikka asiaa kasiteltaisiin riita-asian
kasittelyjarjestyksessa. Yleisessa tuomioistuimessa ei siis
hakemusasiassa voida vahvistaa sovintoa. Sen sijaan voidaan kyllakin
saataa tuomioistuimen paatdksen edellytykseksi asianosaisten
yksimielisyys ja lapsen edun mukaisuus. Ehdotuksesta tulee siten joka
tapauksessa poistaa kaikki viittaukset vahvistettuun sovintoon ja
kayttaa ainoastaan paatos-nimiketta. Tama edellyttaa myos
vahaisessa maarin ratkaisun antamisen edellytysten muokkaamista.
Kysymyksessa on asiallisesti melko vahapatéinen, mutta
lainsdadannon johdonmukaisuuden nimissa valttdmaton korjaus.

Edunvalvojan maaraaminen

Esityksen mukaan tuomioistuimen on viran puolesta

maarattava alaikaiselle edunvalvoja adoptioprosessiin, mikali hanen
etunsa on tai saattaa joutua ristiriitaan huoltajan tai edunvalvojan
kanssa.

Ehdotuksen mukaan edunvalvojalle maksettaisiin palkkio noudattaen
soveltuvin osin oikeusapulain 17 ja 18 §:n saantelya. Kaytannossa
tama tarkoittaa, etta edunvalvoja saisi valtion varoista korvauksen
lapsen taloudellisesta asemasta riippumatta. Ei ole perusteltua
automaattisesti olettaa, ettei alaikaisella voi olla tuloja tai varallisuutta.



Nain ollen olisi perusteltua soveltaa edunvalvojan palkkioon myos
oikeusapulain 20 §:n saantelya, jolloin lapsi maksaisi sen osan
edunvalvojan palkkiosta, johon hanella olisi varaa.

Adoptiolapsen perintdoikeutta koskevat muutokset

Ehdotuksessa esitetdan ennen vuotta 1980 vahvistettujen
adoptioiden osalta perintooikeudellisia muutoksia. Perustelujen
mukaan muutoksen tarkoituksena on, ettd ennen vuotta 1980
adoptoitu henkilo rinnastettaisiin taysin adoptiovanhempiensa
biologiseen lapseen arvioitaessa hanen oikeuttaan saada perint0,
kuitenkin siten, etta tallainen henkild perisi ottosukulaistensa lisaksi
biologiset sukulaisensa.

Lakiteknisesti olisi parempi, etta perintdoikeudesta saadettaisiin
perintokaaressa, vaikka kyseisen poikkeussaannoksen sijainti
nykyisessa ottolapsilaissa puoltaakin sen sijoittamista adoptiolakiin.
Perintokaareen tulisi saataa viittaussaannos adoptiolakiin talta osin.
Ehdotetun lakipykalan muotoilusta on todettava, ettd sdanndksen
tosiasiallista sisaltoa on vaikea hahmottaa, mika voi olla omiaan
johtamaan vaarinkasityksiin perintdoikeudesta ennen vuotta 1980
vahvistetun adoption ollessa kyseessa.

Ehdotettu muutos koskisi melko marginaalista ryhmaa. On perusteltua
kysya, onko muutokselle asiallinen syy, kun laki on antanut ja
jatkossakin antaa mahdollisuuden hakemuksesta vahvistaa, etta
ottolapsisuhteeseen sovelletaan uutta lakia, minka lisaksi
perintdoikeudesta voidaan maarata testamentilla. Lisaksi on
todettava, ettd yhdenvertaisuuden kannalta on varsin ongelmallista,
etta syntyisi sellainen henkiloryhnma, jolla olisi oikeus peria biologisten
lapsen tavoin ottovanhempiensa suvussa mutta taman lisaksi myos
biologiset sukulaisensa.

Lausunnon ovat karajaoikeudessa valmistelleet karajatuomarit Paivi

Kilpikari, Sinikka Makela, Virpi Pirhonen ja Marja Virtanen.

Tampereella 11.2.2011

Pekka Lankinen
laamanni
Pirkanmaan karajaoikeus



